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Observations transmises
dans le cadre de la consultation du public
organisée du 13/01/2017 au 03/02/2017
sur le projet d'arrété relatif a la mise sur le marché et a I’utilisation
des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francgais, de défendre 1’intérét général et pour ce
faire de ne plus céder a la pression des lobbys de I’agro-business! Je demande que 1’arrété encadre
’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. Je vous remercie et j'espere que ce gouvernement saura enfin répondre aux attentes des
citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais, Merci d'avance

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : * Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apreés 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. * Ce projet d’arrété contient deux lacunes : * La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. * Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. * Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction
de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. * En cas d’habitat
resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). * Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. * Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
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obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Bien sincérement,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
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maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Veuillez agréer, Madame, Monsieur, l'expression de mes
salutations distinguées.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. IIn’ya
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le
traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que I’arrété encadre ’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Sincéres salutations,

De la part de Mme Estival et sa famille qui en a vraiment marre de devoir respirer tous ces
pesticides. Il y a 2 asthmatiques avec de graves problemes de peau a la maison et les champs sont
juste a cotés de notre maison. Bougez-vous!!!! Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue
sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des
fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides,
or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
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mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Je suis tres préoccupée par le projet d’arrété PPP, qui a mon sens constitue
un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans
d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours
d’eau francgais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle
apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui
affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
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obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Avec mes
respectueuses salutations

Madame, Monsieur,  Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. ~ En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient
deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant,
depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence
(expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques
comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les
premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde aprées
le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que I’arrété encadre ’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette
distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Par ailleurs, ce projet d’arrété présente deux lacunes : La
liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été
complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. 1l
n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le
traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que le gouvernement saura entendre les attentes des citoyens.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais .

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : * Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ * Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : * La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens.  * Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. *
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains. ~ * En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
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(comme des filets).  * Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures.  * Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies

Page 25/375




Lot de contribution n°13

chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre ’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or

Page 29/375




Lot de contribution n°13

92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants

Page 30/375




Lot de contribution n°13

riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Ces pesticides se retrouvant dans les eaux municipales, et détruisant dangereusement
la biodiversité nécessaire a la fertilité des sols et des cultures.  Possibilité d’un délai plus court de
retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
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agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de la
production intensive. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniéere a
protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique. = Recherche
médicale publique, approfondie et indépendante, sur les conséquences des perturbateurs
endocriniens, sur les professionnels de 1'agriculture comme sur les consommateurs. En espérant
que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la
santé des Francais, Bien a vous

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : +Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. *Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. *Ce projet d’arrété contient deux lacunes : <La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. <Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : <Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. *En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). *Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. *Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. Je pense qu'il faut
arréter de se voiler la face. On constate dans nos campagnes de plus en plus de problémes de
santé : allergies, problémes respiratoires et contamination aux pesticides a des taux anormalement
élevés. Une de mes connaissances s'est porté volontaire pour une étude sur les différentes
substances présentes dans nos organisms et contre toute attente (il vit en milieu rural), les résultats
de ses examens sanguins et autres se sont révélés édifiants et sans appel : trés forte contamination
aux pesticides (bien au-dela des taux préconisés) et aux métaux lourds (il consomme le produit de
sa péche en eau douce). Il est tout simplement empoisonné. Les passereaux de nos campagnes sont
également décimés comme vous le savez par nos pratiques en matiére de pesticide. Ce n'est une
surprise pour personne. Nos campagnes deviennent de véritables déserts pour l'avifaune
notamment. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et
défendre d’intérét général et la santé des Francais et tiendra ses promesses en matiere d'écologie
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(COP21 ?), je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de ma haute consideration.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : * Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. * Ce projet
d’arrété contient deux lacunes : * La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. * Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. * Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres des
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propriétés des habitants riverains. * En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). * Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. *
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. ¢ Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : ° La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ° Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. «
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. ° Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
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propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Signature

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient
deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant,
depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence
(expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques
comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les
premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres
le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette
distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais, Cordialement,

Madame le Ministre, Monsieur le Ministre, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un
recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apreés
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde en 2014 apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
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possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Avec mes respectueux
hommages, je vous prie d’agréer, Madame le Ministre, Monsieur le Ministre, 1’expression de ma
trés haute considération.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que votre gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient au moins deux lacunes majeures

La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a
été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens 1l
n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le
traitement d’une vigne 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. Je vous invite a vous référer aux demandes de modifications de I'arrété proposées par
l'association Générations Futures : http://www.generations-futures.fr/2011generations/wp-
content/uploads/2017/01/consultation_arrete_2006.pdf En espérant que ce gouvernement saura
répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét général et la santé des Francais,
Cordialement,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
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d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient
deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant,
depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence
(expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques
comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les
premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres
le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette
distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
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obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais, Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

Madame, Monsieur Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,je vous prie d'accepter,Madame, Monsieur, |'expression de ma
haute considération.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de

Page 48/375




Lot de contribution n°13

pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais. Sinceéres salutations

Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un
recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres des
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propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
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cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Cordialement
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais, Bien Codialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant,
depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence
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(expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques
comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les
premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres
le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette
distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
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maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Sincérement,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
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et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre I’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature Pour plus d'impact, n'hésitez pas a partager cet email
a vos contacts. Nous comptons sur votre mobilisation, merci a tous.

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Sincéres salutations.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

adame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : ° La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ° Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. «
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
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Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : ¢ Interdiction de pulvériser des produits de
syntheése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. ° Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura enfin répondre
aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
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I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Signature

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Signature Pour plus
d'impact, n'hésitez pas a partager cet email a vos contacts. Nous comptons sur votre mobilisation,
merci a tous.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais, -- NE MANGEZ QUE DES FRUITS OU MIEUX:(respi)RIEN !

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Veuillez agréer Madame, Monsieur mes plus sinceres
salutations.

> Madame, Monsieur, Le projet d’arrété réglementant I’usage des pesticides place notre
gouvernement devant ses responsabilités en matiére de santé publique, je suis un de ceux qui
reconnaissent le positif de la présidence de Francois Hollande. j’espére donc que I’ arrété définitif
différera du projet qui circule et qu’il sera a la hauteur de nos attentes. Cessons d’empoisonner la
terre et toutes les formes de vie qu’elle porte. Dans sa forme actuelle ce projet d’arrété constitue

sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection
des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de I’eau par les
pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. ° Possibilité d’un délai

plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs
agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. ¢ I1 n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets
sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de
2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...)
et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se
souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il
est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de
ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : ¢
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ¢ En
cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette
dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de
50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures
pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation
d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits
qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que
le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des
citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

?? Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des
fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides,
or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger
la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
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des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique.. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

> Madame, Monsieur, Malheureusement, le projet d’arrété tel qu'il est rédigé, constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
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d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Cordialement.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

0] Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs
points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce
projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le
délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque
dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des
riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir
du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder
a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction
de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat
resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur
les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.
En espérant que votre gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre I’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. En tant
que citoyenne soucieuse de son environnement et de la santé des générations futures, il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que vous saurez répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét général et la santé
des Francais, Je compte sur vous,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvelement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét général
et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Sincérement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, ?

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, La derniéere version du projet d’arrété concernant I’utilisation des pesticides

constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : - - Suppression de la
protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par
les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. - - Possibilité d’un délai

plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs
agricoles. - - Ce projet d’arrété contient deux lacunes : 11. a liste des produits dangereux pour
lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il
manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. 2. Il n’y a aucune mesure de protection des
riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux
pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains
cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
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multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des

pesticides de manieére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - - Interdiction
de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. - - En cas d’habitat

resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). - - Cette dérogation s’applique aux
cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés
des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors
de I’implantation de nouvelles cultures. - - Obligation d’information des publics concernés
sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.

En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Bonne réception,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, je vous prie d'agréer mes sinceres salutations

Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les pulvérisations de
pesticides. En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de 2006, ne contient aucune mesure
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de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des versions antérieures du projet
d’arrété en prévoyaient. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux
pesticides ont été mis en évidence Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs
points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des
plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des
cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre I’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. - Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction
de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat
resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. *Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. *Ce projet d’arrété contient deux lacunes : <La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. <Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : <Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. *En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). *Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. *Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais, Signature
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Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Merci de votre réponse. Cordialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Le
Gouvernement se doit de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général,et de ne pas
céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que ’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Je vous prie de recevoir mes cordiales salutation.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, je vous prie d' accepter mes salutations les meilleures. Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, En tant que citoyenne et scientifique
en environnement, il est de mon devoir de vous faire parvenir ce message : Ce projet d’arrété
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constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la
protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par
les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus
court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits
les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce
projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de
retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette
liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des
champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides
ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Bien sur le texte ci dessous est repris de ce que j'apprends du WWF, et vous
savez mieux que moi les conséquences de cet arrété... pour moi, pour mes proches et pour les
votres... en votre ame et conscience qui devez vous privilégier ???? est il plus important de
produire énormément (et pas forcément utilement) maintenant et ici en détruisant la vie ? ou de
produire mieux et de préserver 'avenir de nos enfants et de tous ceux de la terre ? Ce projet
d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de
la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau
par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai
plus court de retour sur la parcelle apreés 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs
agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour
lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il
manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des
riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
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les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Salutations,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais

Madame la Ministre, Monsieur le Ministre, Le projet d’arrété PPP constitue sur plusieurs points
un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans
d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours
d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle
apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui
affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que votre gouvernement saura répondre
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aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Frangais, je vous prie
d'agréer, Madame la Ministre et Monsieur le Ministre mes salutations distinguées.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48 h a 6 h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48 h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Bien cordialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Avec mes salutations les meilleures.

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : « Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés. ¢ Possibilité d’un délai plus court de retour sur
la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux)
ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété
contient deux lacunes : < La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur
parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. ¢ Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. < Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : ¢ Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. * En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). * Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. °
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de I’INSERM de 2013 montrant le
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lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francgais, Signature

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Bonjour,
Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre 1’intérét général et
de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais, Merci de votre écoute et considération,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
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maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais

> Newsletter Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce
projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :

Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multi