Lot de contribution n°® 12

Observations transmises
dans le cadre de la consultation du public
organisée du 13/01/2017 au 03/02/2017
sur le projet d'arrété relatif a la mise sur le marché et a I’utilisation
des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime

madame monsieur Merci de faire en sorte que cesse la destruction de notre environnement de
notre santé et celle de nos enfants . Tout ceci dans le seul but de faire toujours plus de profit qui
serviront a acheter des toujours plus gros tracteurs qui serviront a produire toujours plus ce qui
nécessitera encore plus de pesticides ,c'est une boucle infernale qui nous meéne a notre perte. il ya
5 ans nous avions un ministre de I'agriculture que j'admirais car il appelait les paysans a se
convertir massivement a l'agroécologie et maintenant il est devenu le défenseur et complice des
multinationales de I'agrochimie , en faisant pression sur les députés pour qu'ils votent contre les
interdictions de pesticide Je suis sincérement dépité. En espérant que ce gouvernement saura
enfin se ressaisir pour faire ce qui est juste.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de

Page 2/359




Lot de contribution n°® 12

pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains et des ERP(notamment écoles) situés a proximité des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains et des ERP.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite
taille, possibilité de diminution de cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau, ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét

Page 7/359




Lot de contribution n°® 12

général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle

Page 11/359




Lot de contribution n°® 12

traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013

Page 12/359




Lot de contribution n°® 12

montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. D’autres solutions plus saines, aussi viables
et moins cofliteuses existent déja ! Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de
maniere a protéger les riverains et la Terre, le Vivant, par les dispositions suivantes :

Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
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uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement ou le prochain saura répondre aux attentes des
citoyens et défendre 1’intérét général, la santé des Francais, et préserver pour cela, beaucoup mieux
notre Planete.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : *Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. *Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. *Ce projet d’arrété contient deux lacunes : <La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. <Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
eInterdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains. *En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). *Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. *Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels réellement efficaces.  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013

Page 18/359




Lot de contribution n°® 12

montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.
En espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre I’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Je suis atterrée par le recul que constitue cet arrété par rapport a 1’arrété de
2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
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Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson?) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. IIn’ya
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le
traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je
demande que I’arrété encadre ’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame la Ministre, Monsieur le Ministre, Le projet d’arrété cité en objet constitue, sur plusieurs
points, un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : La suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides. Or, 92% des
cours d’eau francgais sont déja contaminés.  La possibilité d’un délai plus court de retour sur la
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parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux)
affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient
deux lacunes : Dans la liste des produits dangereux, pour lesquels le délai de retour sur
parcelle a été porté a 48h, il manque les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et 'on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je me joins a tous ceux qui demandent que 1’arrété
encadre I’utilisation des pesticides de maniéere a protéger les riverains par les dispositions suivantes

Interdiction de pulvériser des produits de synthése a moins de 50 métres des propriétés des
habitants riverains, exception faite des produits homologués en agriculture biologique.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de déroger a cette distance uniquement
si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. C’est un droit qui figure dans notre
constitution et que nous devons défendre. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, je suis tres sensible a I'évolution de notre environnement et a sa qualité et je
souhaite que les lois prisent en la matiere permettent 'amélioration de sa qualité et la protection de
la santé des populations. Ainsi : Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par
rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
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chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que vous saurez répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la
santé des Francais.

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
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Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
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I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux

lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a
été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de
syntheése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Je vous écris pour vous exprimer mes inquiétudes sur l'arrété d'utilisation
PPP. J'estime que ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de
2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
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gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de manieére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 100 metres des propriétés des habitants riverains, et par temps de vent.

En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels dont l'efficacité est reconnue.  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 100 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété

de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le

délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
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considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,

possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la Santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. - Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux), ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et 1'on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. De plus, ces milieux constituent les habitats de nombreuses especes protégées, qui
doivent par conséquent et DE PAR LA LOI étre eux-mémes protégés.  Possibilité d’un délai plus
court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits
les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce
projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le
délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque
dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des
riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux
pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains
cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, les especes animales et végétales menacées et
inscrites sur les listes rouges de protection — ainsi que leurs habitats, de défendre 1’intérét général
et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que I’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 150 metres des propriétés des habitants riverains — distance
généralement inscrite aux PLUs comme retrait obligatoire, principalement pour cause de nuisances
olfactives (!)  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
I’intérét général, dont 1’arrét de 1’érosion de la biodiversité, et la santé des Francais et des espéeces
animales et végétales elles-aussi frangaises.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété sur l'utilisation des PPP constitue sur plusieurs points un
recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau,
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés ! Ce n'est pas tolérable d'augmenter cette menace. Possibilité d’un
délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs
agricoles. Ce projet d’arrété contient par ailleurs deux lacunes : ~ La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
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se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. Pour
avoir travaillé au Potager du Roi a Versailles, je sais que cette mesure de communication est
simple a appliquer. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens,
défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits des pesticides de maniére a
protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour Madame la Ministre Ségoléene ROYAL, Monsieur le Ministre Stéphane LE FOLL, Le
Gouvernement, J'observe d'abord, que cette consultation n'a pas été signalée dans nombre de
journaux ( sauf exceptions ), ni aux JTs de 20 h, les jours précédents. Sans augurer de ce qu'on en
attend, ce n'est pas une consultation. Pour étre bref, j'approuve totalement les remarques de WWF
jointes, et, bien entendu d'autres, connus. J'ajoute un cas qu'il suffit d'avoir vécu pour bien saisir
les enjeux . Des amis proches, du Vaucluse, vivant dans une villa + jardin, ont été " pulvérisés " au
sens propre, par un voisin agriculteur. Eux-mémes, leurs enfants, ainsi que leur potager. Les
voisins aussi. Peu importait le vent, le champ étant a c6té. Ils n'en sont pas morts ou malades
aussitot, pour autant, mais vous avez compris que ¢a viendra, et, pas de vieillesse. L'enjeu est
éternel : D'une part, production et traitements importants, . Maladies, déces a terme. D'autre part,
production, traitements moindres, qualité supérieure. Protection sanitaire moins cofiteuse, etc...
Court terme, long terme ? Quand donc, les responsables politiques - a défaut des intéréts
professionnels directs, dont on peut comprendre qu'ils préferent attendre - prendront-ils les
décisions qui garantissent l'avenir ? En vous remerciant de votre attention, je vous prie d'agréer,
Madame la Ministre, Monsieur le Ministre, mes respectueuses salutations.

! Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les
pulvérisations de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur
usage. C’est I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les
pulvérisations et les lieux d’habitations. En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de
2006, ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des
versions antérieures du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de I’agro-
business qu’elles ont été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les
révélations se sont multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde en mai 2014 apres le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement. Ce
projet d’arrété est soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au soir.
Répondons a cette consultation ! En répondant a cette consultation, vous pouvez montrer a
Stéphane le Foll, ministre de I’ Agriculture, et Ségoléne Royal, ministre de I’Environnement, la
mobilisation des Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté politique pour
défendre 1'intérét général et protéger la santé des Frangais. Pour cela, envoyez d’ici demain soir un
email en vous inspirant du message ci-dessous a 1I’adresse suivante : consultations-
public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce
projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :

Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
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dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbies de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006, vous devez aller plus loin et protéger les PERSONNES, riverains et travailleurs, plus
efficacement que les intéréts des ENTREPRISES agro-chimiques. Je vous invite a considérer les
points a améliorer : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en

Page 67/359




Lot de contribution n°® 12

évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété

Page 68/359




Lot de contribution n°® 12

de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, pres le traitement d’une vigne.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le
délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,

possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et
défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : ° La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ° Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. «
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de
synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). ° Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. ° Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Il est du devoir du gouvernement, leader de
la cop21, de s'engager de pied ferme dans le combat pour 1'écologie, la protection de
I'environnement et pour l'avenir des citoyens francais. Je demande que 1’arrété encadre
’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de
dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux
(comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).

Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a
moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des
cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation
d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits
qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que
le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des
citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre ’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Frangais, Le texte ci-dessus est celui du WWF France auquel je m'associe
car il est le minimum de ce que peuvent demander les citoyens. Mais en tant qu'étre humain,
j'aimerai que le respect soit considéré comme prémisse a toute réflexion, bien avant l'aspect
économique. Et de ce fait, que toutes actions non respectueuses de 'Homme, des Animaux et de la
Nature soient amoindries pour a terme parvenir a leur extinction. Mais pour cela, il est
certainement utopiste de penser que les "intéréts" des uns et des autres soient remis au second plan.
C'est pourquoi le texte ci-dessus n'est qu'un minimum "vital" qui ne peut qu'étre accepté par un
gouvernement a minimum préoccupé par ses concitoyens.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura enfin répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Faire preuve de volonté politique pour défendre I'intérét général et protéger la santé des Frangais
Madame, Monsieur, Je me sens trés concernée et je ne reviens pas que le projet d’arrété, qui
remplacera un arrété de 2006, ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs

2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
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48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la

Page 91/359




Lot de contribution n°® 12

protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les pulvérisations
de pesticides. Le gouvernement doit consultations-public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr Objet du
mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points
un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes :
La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été
complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets
sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de
2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...)
et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se
souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde aprés le traitement d’une vigne. Il
est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de
ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que I’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres

Page 92/359




Lot de contribution n°® 12

des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Ces pesticides se retrouvant dans les eaux municipales, et détruisant dangereusement
la biodiversité nécessaire a la fertilité des sols et des cultures.  Possibilité d’un délai plus court de
retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
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école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de la
production intensive. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a
protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique. = Recherche
médicale publique, approfondie et indépendante, sur les conséquences des perturbateurs
endocriniens, sur les professionnels de 1'agriculture comme sur les consommateurs. En espérant
que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la
santé des Francais.

Madame, Monsieur, bonjour, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport
a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. Merci beaucoup, en espérant que ce gouvernement
saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de I’INSERM de 2013 montrant le
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lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau, ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux), ce qui affaiblit considérablement la

protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. IIn’ya

aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets
sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de
2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...)
et les révélations se sont multipliées (impacts sur les feetus, nourrissons et enfants). Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne en 2014. Les nouvelles orientations du Plan
Ecophyto, suite au rapport du député Dominique Potier, ne prévoyaient-elles pas, entre autres, de
réduire le plus possible les effets potentiels sur la santé des citoyens ? Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des citoyens francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas
céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Par ailleurs, comme le soulignait le rapport de
M. Potier, "il est nécessaire, pour garantir sa compétitivité future, que notre agriculture sorte de
I’impasse constituée par une dépendance aux produits phytopharmaceutiques, car ils représentent
une charge importante pour les agriculteurs et que 1'évaluation de ces produits ne cessera de
devenir plus exigeante, complexe et cofiteuse". Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Nous voici face a un nouveau probléme, Pensez vous qu'a I'heure actuelle, la
ou le SEULE REELE DEFIS, CELUI DE PROTEGER NOTRE PLANETE ET PORTER NOS
SOCIETE DANS UN MODELE RESPONSABLE ET DURABLE puisse permettre un retour en
arriere au niveau de 1'Agriculture ? La réponse est NON. Nous Francais et Citoyens de ce Pays
NE VOULONS PAS dévelloper un modéle Dangeureux pour la Santé Public et notre
Environnement. C'est pourquoi le developpement de I'agriculture dois se faire dans la continuité
du Mouvement en Marche, celui de 1'Agriculture Biologique ! En effet chaque annee en France,
le nombre de Ferme Biologique ne cesse de croitre. Il en est de la résponsabilité de notre
Gouvernement de favoriser les exploitant agricole a la mise en place de culture Biologique. De
méme il est de sa responsabilité d'interdire toute vaporisation de pesticides. Pour atteindre cette
objectif hautement réalisable comme il a été prouver par certaines personne au Canada et dans
d'autres Pays Voici un liste par ou commencer. Ce n'est qu'une Pierre de Fondation. En aucun cas
le Batiment términé. Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre I’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur,  Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Le nouveau projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par
rapport a celui de 2006 : Catastrophique suppression de la protection des fossés et des plans
d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours
d’eau francgais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle
apres 1’épandage (parfois méme pour les produits les plus dangereux), ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. - Et en plus, il n’y a toujours aucune mesure de protection des riverains des
champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides
ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,

Page 119/359




Lot de contribution n°® 12

exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que le gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, > > Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : > >  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. >  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : > La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
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endocriniens. > Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. > > Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. > Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : >> Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. >  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. > > En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, ce projet d'arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a l'arrété
de 2006 : - suppression de la protection des fossés et des plans d'eau ; ce qui va accroitre
fortement la contamination de I'eau par les pesticides ; or 82 % des Francais sont déja contaminés.
- possibilité d'un délai plus court de retour sur la parcelle apres I'épandage (le délai peu passer de
48 h a 6 h pour les produits les plus dangereux) ; ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. - ce projet d'arrété contient deux lacunes : . la liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48 h a été complétée, ce qui est positif
mais il manque sur cette liste les perturbateurs endocriniens, . il n'y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d'une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'TNSERM de 2013 montrant le lien
entre certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se
sont multipliées. Les agriculteurs sont les premieres victimes. On se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école de Gironde apreés le traitement d'une vigne. Je demande donc que
l'arrété encadre 1'utilisation de pesticides de maniére a protéger les riverains grace aux dispositions
suivantes : - interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits
homologués en culture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains, -
en cas d'habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets), - cette dérogation
s'applique aux cultures pérennes existantes. L'interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s'applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de l'implantation de nouvelles cultures, - obligation d'information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d'une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
l'intérét général et la santé des Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les
pulvérisations de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur
usage. C’est I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les
pulvérisations et les lieux d’habitations.  En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de
2006, ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des
versions antérieures du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de I’agro-
business qu’elles ont été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les
révélations se sont multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde en mai 2014 apres le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement.

Ce projet d’arrété est soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au
SOir. Répondons a cette consultation ! En répondant a cette consultation, vous
pouvez montrer a Stéphane le Foll, ministre de 1’ Agriculture, et Ségoléne Royal, ministre de
I’Environnement, la mobilisation des Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté
politique pour défendre l'intérét général et protéger la santé des Frangais. = Pour cela, envoyez
d’ici demain soir un email en vous inspirant du message ci-dessous a 1’adresse suivante :

consultations-public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr Objet du mail : Arrété utilisation PPP
Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
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accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de
retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette
liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des
champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont
été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 ! Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét
général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété

encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes
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Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués
en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame Royal, Monsieur Le Foll, J'ai été informé que le gouvernement doit prendre un nouvel
arrété pour réglementer 1'usage des pesticides. D'apres de nombreux experts de la communauté
scientifique et des organisations pour la défense des agriculteurs, des habitants et de
I'environnement, ce projet constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006,
notamment avec une suppression des protections entre les champs et les fossés et les plans d'eau,
d'une possibilité d'un délai plus court de retour sur la parcelle, de listes de produits dangereux
incompleétes et d'un manque de protections des riverains.  Je pense que d'un point de vue
économique et d'un point de vue environnemental, le développement de 1'agriculture biologique ou
de d'autres types d'agricultures plus respectueuse de l'environnement et des populations est une
évolution positive qui un impact important. D'apres WWF France (et je suis d'accord avec ces
propositions), nous proposons que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a
protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres
des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. Je souhaiterais aussi que 1’arrété améliore la protection
des agriculteurs avec une mise a jour des listes de produits pesticides dangereux et avec une
meilleure information des agriculteurs sur les risques d’utilisation de ces produits. Vous
remerciant par avance de prendre en considération ces demandes et propositions de solution, pour
que le gouvernement puisse répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét général et la
santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les pulvérisations
de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur usage. C’est
I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les pulvérisations et
les lieux d’habitations. En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de 2006, ne contient
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des versions antérieures
du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de 1’agro-business qu’elles ont
été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides
ont été mis en évidence (par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les révélations se sont
multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une école en Gironde en
mai 2014 apreés le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement. Ce projet d’arrété est
soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au soir. ~Répondons a
cette consultation ! En répondant a cette consultation, vous pouvez montrer a Stéphane le Foll,
ministre de 1’ Agriculture, et Ségolene Royal, ministre de I’Environnement, la mobilisation des
Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté politique pour défendre 1'intérét
général et protéger la santé des Francais. Pour cela, envoyez d’ici demain soir un email en vous
inspirant du message ci-dessous a 1’adresse suivante : consultations-
public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur,
Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
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d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les pulvérisations
de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur usage. C’est
I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les pulvérisations et
les lieux d’habitations. En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de 2006, ne contient
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des versions antérieures
du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de 1’agro-business qu’elles ont
été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides
ont été mis en évidence (par exemple 1’expertise de I’'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les révélations se sont
multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une école en Gironde en
mai 2014 apres le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement. Ce projet d’arrété est
soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au soir. ~Répondons a
cette consultation ! En répondant a cette consultation, vous pouvez montrer a Stéphane le Foll,
ministre de 1’ Agriculture, et Ségolene Royal, ministre de I’Environnement, la mobilisation des
Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté politique pour défendre 1'intérét
général et protéger la santé des Francais. Pour cela, envoyez d’ici demain soir un email en vous
inspirant du message ci-dessous a 1’adresse suivante : consultations-
public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur,
Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
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le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Signature Pour plus d'impact, n'hésitez pas a partager cet email a
vos contacts. Nous comptons sur votre mobilisation, merci a tous. L'équipe du WWF France

Ce message vous a été transféré et vous n'étes pas encore inscrit(e)

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a

I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides,..................... (0] FEUUR 92% des cours
d’eau frangais sont déja  contaminés. 2?2?2111 ..., PITIFUL.................. Possibilité

d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h
pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens Il n’y a aucune mesure
de protection des  riverains des champs  cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets
sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de
P’INSERM de 2013  montrant le lien avec certains cancers ou ~ maladies chroniques comme
cellede  Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les
premieres  victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde
apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson?) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, > > Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : > >  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja ; >  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ecosse > >> Ce projet d'arrété contient deux lacunes : >> >
La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été
complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens ; > >
Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >> >  Pourtant, depuis
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2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de
I’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le
traitement d’une vigne. > > Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. > Je vous
demande de bien vouloir faire en sorte que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a
protéger les riverains par les dispositions suivantes : >> Interdiction de pulvériser des produits
de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 100
metres des propriétés des habitants riverains. > En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite
taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 100 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. > > En espérant que vous saurez
répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, "Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle

Page 139/359




Lot de contribution n°® 12

traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur,  Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
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évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a

I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres

I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux

lacunes : ° La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ° Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
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évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : ¢ Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). * Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. ° Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour, Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les
pulvérisations de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur
usage. C’est I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les
pulvérisations et les lieux d’habitations.  En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété de
2006, ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des
versions antérieures du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de I’agro-
business qu’elles ont été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les
révélations se sont multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde en mai 2014 apres le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement.

Ce projet d’arrété est soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au
SOir. Répondons a cette consultation ! En répondant a cette consultation, vous
pouvez montrer a Stéphane le Foll, ministre de 1’ Agriculture, et Ségoléne Royal, ministre de
I’Environnement, la mobilisation des Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté
politique pour défendre l'intérét général et protéger la santé des Frangais. = Pour cela, envoyez
d’ici demain soir un email en vous inspirant du message ci-dessous a 1’adresse suivante :
consultations-public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr ~ Madame, Monsieur, = Ce projet d’arrété

constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la
protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par
les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. Possibilité d’un délai

plus court de retour sur la parcelle aprés 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs
agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux pour
lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il
manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir
du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder
a la pression des lobbys de I’agro-business.  Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des

pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat

resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
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hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 100 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat
resserré ou de parcelle de petite taille (inférieure a 1 hectare), possibilité de dérogation a cette
distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique uniquement aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de
100 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures
pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information
des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront
utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de
retour sur la parcelle. En espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et
défendre I’intérét général et la santé des Francais.

Bonjour, >> >> Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francais est menacée par les
pulvérisations de pesticides. Le gouvernement doit prendre un nouvel arrété pour réglementer leur
usage. C’est I’occasion de demander qu’une distance minimale soit enfin instaurée entre les
pulvérisations et les lieux d’habitations. >> >> En effet, le projet d’arrété, qui remplacera un arrété
de 2006, ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant des
versions antérieures du projet d’arrété en prévoyaient. C’est sous la pression des lobbys de I’agro-
business qu’elles ont été retirées du texte. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson) et les
révélations se sont multipliées. Sans doute vous souvenez-vous des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde en mai 2014 apres le traitement d’une vigne a proximité de 1’établissement. >>
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>> Ce projet d’arrété est soumis a une consultation du public jusqu’a demain, vendredi 3 février au
soir. >> >> >> Répondons a cette consultation ! >> >> En répondant a cette consultation,
vous pouvez montrer a Stéphane le Foll, ministre de 1’ Agriculture, et Ségoléne Royal, ministre de
I’Environnement, la mobilisation des Francais sur ce sujet et les appeler a faire preuve de volonté
politique pour défendre l'intérét général et protéger la santé des Francais. >> >> Pour cela,
envoyez d’ici demain soir un email en vous inspirant du message ci-dessous a 1’adresse suivante :
consultations-public.bib.dgal@agriculture.gouv.fr >>  >>>> Madame, Monsieur, >> >> Ce
projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : >> >>
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
>>  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. >>  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : >> La liste
des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été
complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. >> 1l
n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >>  Pourtant, depuis 2006,
les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de
I’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le
traitement d’une vigne. >> >> Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais,
de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. >> Je
demande que I’arrété encadre ’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : >>>> Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception
faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des
habitants riverains. >>  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de
dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux
(comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). >>
Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a
moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des
cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. >>  Obligation
d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits
qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que
le délai de retour sur la parcelle. >> >> En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, >> >> Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : >>>>  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. >>  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >>  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : >> La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. >> Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >>
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson?) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
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sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. >> >> Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. >> Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a
protéger les riverains par les dispositions suivantes : >>>>  Interdiction de pulvériser des
produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins
de 50 metres des propriétés des habitants riverains. >>  En cas d’habitat resserré ou de parcelle
de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée
par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >>  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >>  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. >> >> En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur Dans nos campagnes, la santé de nombreux Francgais est menacée par les
pulvérisations de pesticides. Peut-on instaurer une distance minimale entre les pulvérisations et les
lieux d’habitations. les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence
(par exemple I’expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson) et les révélations se sont multipliées. Pourquoi ce nouveau
texte ne contient aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés ? Pourquoi les
perturbateurs endocriniens ne sont pas mentionnés? Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs
points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des
plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des
cours d’eau francgais sont déja contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété
contient deux lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur
parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. - Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont
été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
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I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger

les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de pulvériser des produits de
syntheése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres
des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,

possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Aimeriez-vous que vos propres enfants
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soient un jour victimes de vos manquements a 1'éthique et au bon sens ? Je demande que I’arrété
encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes

Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués
en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Merci de nous donner I'opportuniter de repondre a la consultation sur le
nouvel arrété reglementant les pulverisation de pesticides Cet arrété constitue sur plusieurs points
un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans
d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours
d’eau francgais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle
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apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui
affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient

deux lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a
été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé de
nos enfants, des riverains, et des agriculteurs, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la
pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides
de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des
produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins
de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de
petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par
des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Je sais que ces derniers jours vous avez dii crouler sous le poids de mails
ressemblant trait pour trait a celui qui suit, toutefois aujourd'hui qui a la patience et la pertinence
de ce plonger dans des textes de lois lourd en langue de bois. Ce sont dorénavant les associations
de protection de la nature et de I'environnement qui sont aujourd'hui le dernier rempart pour des
personnes tierces qui se sentent concernées par la santé de leurs proches, de leurs familles, de leurs
enfants, d'eux-mémes ainsi que de la planéte. Si les arguments qui suivent sont pour vous des
redites sans aucuns fondements, je pense qu'en observant le marché du commerce biologique
depuis 2006 on peut y voir une évolution qui n'est pas dii au hasard (chaines de magasins
biologique, vente direct dans les fermes, création d' AMAP, participation des citoyens a ces
AMAP...). Pour une démocratie qui écoute ces citoyens, pour le bien étre de ces citoyens et non
celui des agri-lobbys, voter cet arrété, s'il vous platt, si vous ne le faite pas pour vous faites le pour
nous. Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbies de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la

Page 162/359




Lot de contribution n°® 12

protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des

Page 165/359




Lot de contribution n°® 12

produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que nous saurons collectivement répondre aux attentes des citoyens et défendre 1'intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Par ailleurs, ce projet d’arrété contient deux lacunes : La
liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été
complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. 1l
n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le
traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que I’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
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dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le
délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,

possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
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que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (écrans).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
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gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson?) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété sur le PPP constitue, sur plusieurs points, un recul par
rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux

lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Il est évident que de nombreuses maladies se déclanchent apres plusieurs années voire au
bout de plusieurs décennies et nous avons le devoir d'étre vigilants et de prendre en compte tous
les signes montrant 1'effet dangereux de ces produits phytosanitaires. Je demande en conséquence
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que I’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement, censé nous représenter, saura répondre a nos
attentes, a la prise en considération de notre santé et de celles de nos enfants et petits enfants... et
défendre I’intérét général.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction
de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des

Page 180/359




Lot de contribution n°® 12

produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. IIn’ya
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres
victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le
traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de
défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je
demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les riverains par les
dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des
produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a
cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des
haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures p