Lot de contribution n°9

Observations transmises
dans le cadre de la consultation du public
organisée du 13/01/2017 au 03/02/2017
sur le projet d'arrété relatif a la mise sur le marché et a I’utilisation
des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime

Madame, Monsieur, Nous autres citoyens sommes dépendants de votre volonté politique a
protéger notre santé et notre environnement face aux intéréts économiques d'industriels chimiques
n'ayant que pour seul but I'argent court terme. Nous savons et vous aussi savez, pertinemment que
ces produits sont mauvais pour nous tous et vos familles aussi. Vous étes enfumés par de fausses
opinions tres puissantes qui cherchent a minimiser ces risques. Je compte sur vous pour n'apporter
aucune souplesse supplémentaire a l'arrété de 2006 et renforcer toutes les mesures liées a
l'utilisation de tels produits, afin d'engager ainsi un début de retour vers des solutions durables et
environnementales.

Madame, Monsieur,  Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de 1’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
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la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété PPP constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
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riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que Le
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré

Page 11/413




Lot de contribution n°9

ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Je vous écris a propos du projet d'arrété PPP. Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou

Page 17/413




Lot de contribution n°9

artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Nous demandons que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
I’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du

Page 24/413




Lot de contribution n°9

devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Je suis résident en campagne, et constate de nombreuses dérives concernant
I'emploi de pesticides. Le projet d’arrété cité en référence constitue sur plusieurs points un recul
par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui
va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
- Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitats riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 150 meétres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat
resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 150 meétres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul inadmissible par
rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété d'utilisation des PPP constitue sur plusieurs points un recul
par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui
va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais
sont déja contaminés !  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. De plus ce projet d'arrété comporte deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
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possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais, Bien Cordialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, je vous adresse mes sincéres salutations.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Cordialement

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre ’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  Obligation
d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits
qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que
le délai de retour sur la parcelle. Diminution des épandages.  Et surtout, la plus large possible
part a l'agriculture biologique. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des
citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét

Page 54/413




Lot de contribution n°9

général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande instamment que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét

geénéral et la santé des Francais. LES PESTICIDES, NOUS N'EN VOULONS PAS ! NE
CEDEZ PAS AUX LOBBIES, PROTEGEZ-NOUS ET DITES NON !
MERCI

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du

Page 66/413




Lot de contribution n°9

gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
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travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de manieére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété portant reglement de 1'usage des pesticides que vous vous
apprétez a entériner constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 :
Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, L’utilisation des pesticides de toute nature a été fortement reglementée pour
les jardiniers amateurs mais elle reste trés largement la regle dans la majorité des productions
agricoles de masse, céréales, fruits, légumes. C’est pour beaucoup la solution de facilité en évitant
la recherche de solutions alternatives. Cette voie n’est certes pas encouragée par le lobby de
I’industrie chimique et les circuits commerciaux concernés. Le projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des
fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides,
or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de
retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce
projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai
de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans
cette liste les perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains
des champs cultivés. - Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux
pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains
cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des

pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat

resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la
parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et
hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures
pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des
habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Monsieur le Ministre, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la protection de la planéte.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

A I’attention de Mme Ségoléne Royal, ministre de I’environnement et de M. Stéphane Le Foll,
ministre de I'agriculture Ce projet d’arrété constitue partiellement un recul par rapport a 1’arrété de
2006 qu’il remplace : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau : cela va
accroitre la contamination de 1’eau par les pesticides alors que 92% des cours d’eau sont déja
contaminés.  Possibilité de réduction du délai de retour sur la parcelle apres I’épandage : cette
mesure qui affaiblit gravement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété
contient deux lacunes :  Si la liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur
parcelle a été porté a 48h a été heureusement complétée, il est navrant de constater qu’elle ne
comprend toutefois pas les perturbateurs endocriniens. Le projet d’arrété ne prévoit aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés, bien que les effets nocifs des pesticides sur
la santé soient documentés depuis déja une dizaine d’années. Il appartient au gouvernement de
protéger la santé des citoyens et de résister aux pressions exercées par les lobbys de I’agro-
business. En conséquence, je souhaite que 1’arrété a venir interdise la pulvérisation des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres
des propriétés des habitants riverains ; en cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
I'exploitant pourrait bénéficier d'une dérogation si la parcelle traitée est isolée de 1’habitat par des
obstacles végétaux ou artificiels efficaces ; cette dérogation ne s’appliquerait toutefois qu’aux
cultures pérennes existantes et deviendrait caduque lors de leur renouvellement ou de
I’implantation de nouvelles cultures. En outre, la population concernée devra étre informée
préalablement sur les jours et heures des épandages prévus et les produits utilisés, une signalétique
devra indiquer la parcelle a été traitée et mentionner le délai de retour sur la parcelle. En espérant
que le gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét général et la
santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la

protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. IIn’ya

aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets
sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de
2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...)
et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se
souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il
est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de
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ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. Je soutiens aussi tous les projets qui visent a diminuer 1'utilisation des PPP, a limiter
leurs impacts dans I'environnement (haies...). L'avenir de nos enfants en dépend. En espérant que
ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé
des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
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gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de manieére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation

Page 103/413




Lot de contribution n°9

des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de manieére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens, défendre la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Votre projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue, sur plusieurs points, un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les

Page 119/413




Lot de contribution n°9

révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains, et des ERP.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, > > Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : > >  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. >  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : > La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. > Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. > > Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. > Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : >>  Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains. >  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
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(comme des filets). >  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. > > En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que le gouvernement en place saura répondre a nos attentes de citoyens et défendre
I’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
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accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : ° La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ° Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. «
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. ° Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Je suis sidérée de découvrir ce projet d'arrété qui constitue sur plusieurs
points un recul par rapport a ’arrété de 2006 (voir liste ci-dessous). Apres tout ce qu'on entend
tous les jours, et depuis un certain temps maintenant, sur les dangers des pesticides, je ne
comprend pas que vous puissiez prendre des mesures qui mettent en danger la santé des francais et
de la planéte. Je n'en peux plus de voir tout ca, ca me désespere et je trouve les décisions
politiques concernant des sujets graves comme celui la vraiment pas a la hauteur, pour rester polie,
de vos responsabilité vis a vis de vos concitoyens. Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-

Page 124/413




Lot de contribution n°9

business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. ¢ Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. ¢ Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. e
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : * Interdiction de pulvériser des produits de
syntheése, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 meétres
des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite

taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). ° Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Bonjour. Je vous contacte avec le WWF pour supprimer les pesticides en France ou au moins
réduire les aliments avec des pesticides. Cette cause ne peut pas étre ignorer car l'intoxication
d'enfants au sein de leur école n'est pas acceptable, ni tolérable. Je demande au ministre de
l'agriculture et a la ministre de 1'environnement de prendre en compte les critéres ci dessous. Ce
projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 :

Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la
contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé
d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant
le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
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la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, > > Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : > >  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. >  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : > La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. > Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. > > Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. > Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : > >  Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. > En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. > > En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut
passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens.Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.En cas d’habitat resserré ou
de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété envisagé constitue sur plusieurs points un recul par rapport
a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : 1La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a
48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que le gouvernement saura prendre ses
responsabilités, surtout face aux lobbies, privilégiera 1’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
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pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des ri verains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et h autes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, > > Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : > >  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés. >  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : > La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. > Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. > > Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. > Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
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riverains par les dispositions suivantes : >>  Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. >  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. > > En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, >> >> Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : >>>>  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. >>  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. >>  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : >> La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. >> Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. >>
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. >> >> Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. >> Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a
protéger les riverains par les dispositions suivantes : >>>> Interdiction de pulvériser des
produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins
de 50 metres des propriétés des habitants riverains. >>  En cas d’habitat resserré ou de parcelle
de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée
par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). >>  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. >>  Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des
épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que
la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. >> >> En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des

Page 149/413




Lot de contribution n°9

produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction
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de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
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mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais.

Madame, Monsieur, Le projet d’arrété d'utilisation PPP constitue sur plusieurs points un recul par
rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
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ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
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général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
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de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura réponCdre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Frangais, Mr Escartin Alain

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : * Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
* Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété contient deux lacunes : < La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. * Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. < Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de I’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
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la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : ¢ Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. « En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). « Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. « Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement
la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.
Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de
48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des
travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits dangereux
pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif,
mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection
des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition
aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013 montrant le lien avec
certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont
multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniéere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, a) Ce projet
d’arrété sur l'utilisation des pesticides constitue sur plusieurs importants points un recul
significatif par rapport a I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection apportée par les fossés
et les plans d’eau ; en conséquence, la contamination aquatique par les pesticides sera fortement
augmentée; or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés. - Possibilité d’un délai
raccourci de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les
produits les plus dangereux) ce qui constiera une réelle menace sur la santé des travailleurs
agricoles. b) Ce projet d’arrété contient deux lacunes : - La liste des produits dangereux pour
lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h s'est vu complétée, ce qui constitue un
point positif, mais les perturbateurs endocriniens ne figurent pas sur cette liste. - Aucune mesure
de protection des riverains des champs cultivés n'a été réfléchie ni mise en place. Pourtant les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence, depuis 2006, (expertise
INSERM de 2013 mettant en évidence un lien avec certains cancers ou maladies chroniques
comme celle de Parkinson...); depuis cette date, les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs sont les premieres victimes de 1'utilisation des pesticides. Et I'exemple des enfants
intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne n'est pas unique. Il est du
donc devoir du Gouvernement de - protéger la santé des Francais et des résidants du pays en
général, - défendre I’intérét général des habitants, - ne céder en aucune circonstance a la pression
des lobbys de 1I’agro-business. Je demande donc expressément que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, a I'exception des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés d'habitants riverains. - En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance de 50 métres uniquement
si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (filets ne laissant pas passer les micro-particules). Cette dérogation s’applique
aux cultures pérennes existantes. - L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des
propriétés d'habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes
ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. - Obligation absolue d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus ainsi que sur les produits qui seront
utilisés. - Obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai
de retour sur la parcelle. Dans l'attente et le ferme espoir que le Gouvernement saura répondre
aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les

Page 176/413




Lot de contribution n°9

révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes).
Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a
moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des
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cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation
d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits
qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que
le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des
citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne

Page 182/413




Lot de contribution n°9

pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. Et
j’ajoute que supprimer tous les pesticides serait encore mieux, les sols retrouveraient tout ce qu’il
faut pour étre a nouveau vivant et faire en sorte que nous le soyons aussi !!!  En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a I’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété
de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique au