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Annexe 1 : Contexte et thématiques

Comprendre et renforcer les compétitivités agricoles,
agroalimentaires et forestiéres

La part de la France dans les exportations mondiales agricoles, agroalimentaires et
forestiéres s’est dégradée, passant de 7 % en 2000 a 4,7 % en 2014. Sur la méme période,
I’Allemagne a vu ses parts de marché augmenter (Jean et al., 2015). Des facteurs expliquant
cette différence ont été identifiés, par exemple le colt de la main-d’ceuvre, I'organisation des
filiéres, la situation de ces deux pays au sein du continent européen, I'expansion des
marchés visés par les filieres agricoles allemandes, etc. Si ce diagnostic d'érosion de la
compétitivité des filiéres frangaises est de plus en plus partagé, les avis divergent quant aux
solutions a y apporter.

La plupart des économistes s'accordent pour définir la compétitivité comme la capacité a
faire face a la concurrence et a l'affronter avec succeés (Latruffe, 2010). lls s'accordent
également sur le fait qu'il s'agit d'un concept renvoyant toujours a des réalités contingentes :
le niveau de concurrence dépend en effet du marché sur lequel le produit est commercialisé,
que cela soit au niveau local, régional, national, européen ou international.

Or, ce contexte économique est en constante évolution : mondialisation et multiplication des
situations de concurrence internationale avec les pays émergents, approfondissement des
concurrences intra-communautaires, évolution dans la structuration des chaines de valeur
(sécurisation des approvisionnements, gestion des risques, etc.), dynamiques économiques
régionales différenciées, standardisation et attrait pour un nombre croissant de qualités
intrinséques des produits, prégnance croissante des enjeux environnementaux, etc. La
pluralité des facteurs et la complexité des mécanismes socio-économiques expliquant
I'évolution des parts de marché des entreprises agricoles, agroalimentaires et forestiéres
nécessitent un cadre d'intelligibilité adapté et mérite une compréhension détaillée, en
particulier dans des secteurs variés et souvent fragmentés. C'est une étape nécessaire pour
rendre les instruments de politiques publiques plus efficaces.

Pour ces raisons, le ministére de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét (MAAF)
souhaite bénéficier des apports du monde académique, en lancant un appel a projets de
recherche thématique sur trois axes complémentaires :

- axe 1 : définir et mesurer les compétitivités agricoles, agroalimentaires et forestiéres ;
- axe 2 : expliquer les compétitivités agricoles, agroalimentaires et forestieres ;
- axe 3 : renforcer les compétitivités agricoles, agroalimentaires et forestiéres.

Ces trois thémes s'enchainent logiquement, allant de la délimitation de la compétitivité (1) a
la compréhension de ses ressorts (2) puis a une réflexion sur des pistes d'action pour la
fortifier (3).

Les projets pourront répondre a un seulement de ces axes, ou bien a deux simultanément,
voire aux trois si le domaine étudié est suffisamment limité (via le diagnostic complet d'une
filiere par exemple). Les projets proposés pourront s'appuyer sur un ou des exemples
choisis : production agricole, agroalimentaire ou forestiére ; choix d'une filiere particuliére au
sein d'un secteur ; choix de I'un des maillons d'une ou de plusieurs filiéres, etc. L'appel a
projets est ouvert a une diversité de champs disciplinaires : micro et macroéconomie,
sociologie, économie comportementale, gestion, finance d'entreprise, science politique, etc.
Les méthodes privilégiées pourront étre quantitatives (ex. économétrie) et/ou qualitatives
(ex. études de cas). La pluridisciplinarité et la capacité des recherches a avoir une portée
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générale sont encouragées, de méme que le croisement des approches théorique et
empirique. Pour satisfaire a ces différents critéres, les équipes intéressées pourront se
rapprocher et associer leurs compétences.

N. B.: Les projets se positionnant sur I'axe 2 devront veiller a donner des précisions sur
leurs manieres de définir et de délimiter la compétitivité (axe 1) et sur leurs approches
théoriques et méthodologiques en la matiére. Les prestataires se positionnant sur l'axe 3
devront veiller a donner des précisions sur leurs maniéres de définir et de délimiter la
compétitivité (axe 1) et sur ce que sont d'aprés eux les principaux facteurs explicatifs de la
compétitivité ou non-compétitivité francaise (axe 2).

Axe 1: Définir et mesurer les compétitivités agricoles,
agroalimentaires et forestiéres

La notion de compétitivité est parfois réduite aux colts des principaux facteurs de
production, capital et travail, avec l'idée que le facteur limitant de la compétitivité frangaise
est le colt du travail et que l'augmentation de la compétitivité passe forcément par la
diminution de ces colts (Gallois, 2012).

Cette approche est toutefois réductrice et lui est préférée, de fagon croissante, une vision
plus élargie de la compétitivité (Coutrot, 2014), notamment a travers les notions de
compétitivité-colt, compétitivité-hors colt et compétitivité-prix. Pour analyser les
performances des secteurs agricoles, agroalimentaires et forestiers frangais sur les marchés,
et rendre les instruments de politiques publiques plus efficaces, il apparait nécessaire a)
d'approfondir la réflexion sur les concepts de « compétitivité » dans ces secteurs, en
considérant notamment différents points de vue et pas de temps, et b) de comparer les
évolutions relatives de différentes mesures de compétitivité.

Differencier et articuler les notions de «compétitivité »,
« rentabilité », « productivité », « viabilité » et « adaptabilité »

Il n'existe pas de définition simple de la notion de « compétitivité », pas plus que des notions
souvent associées (sinon confondues) avec cette derniére : « productivité », « rentabilité »,
« adaptabilité », « viabilité ». Il est néanmoins possible de préciser les limites, les différences
et les points communs de ces concepts, souvent utilisés de maniére interchangeable par les
acteurs.

Pour simplifier, une entreprise peut augmenter sa productivité sans augmenter sa rentabilite,
et méme en diminuant sa compétitivité. Une exploitation céréaliere peut, par exemple,
accroitre ses rendements annuels, aprés un changement de pratiques, sans pour autant
augmenter son profit si le marché de la céréale en question voit ses cours chuter. De méme,
la capacité de cette entreprise a conserver ou étendre ses parts de marché peut étre
contrariée par un changement de politique dans le pays importateur, favorisant les
producteurs nationaux via des crédits d'impbts, et impactant sa profitabilité et sa
compétitivité. Une autre entreprise peut s'étre spécialisée dans la production de viande de
volaille et augmenter ses parts de marché a l'export, en augmentant sa compétitivité export,
sans pour autant accroitre sa rentabilité. Une société voisine, ayant visé un marché a haute
valeur ajoutée et de produits de qualité, peut étre plus profitable tout en ayant vu sa part de
marché se réduire, etc.

L'idée issue des théories économiques classiques est que l'augmentation de la compétitivité
sur les marchés internationaux permet une augmentation de la valeur créée sur le territoire,
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toutes choses égales par ailleurs. Pour autant, les exemples simples ci-dessus montrent
qu'avant d'envisager comment améliorer sans distinction la compétitivité des entreprises —
sur les marcheés internationaux ou nationaux —, il est nécessaire de distinguer les concepts
sous-jacents que sont la compétitivité-colt et la compétitivité hors-colt, en les adaptant a
chaque secteur considéré. La premiére notion intégre des colts des investissements (terre,
matériels, animaux), les colts de production (intrants, main-d’ceuvre, énergie, eau) et
d'autres codts (logistique amont et aval, distribution, etc.). La seconde couvre des enjeux
comme la différenciation des produits et le positionnement qualitatif (garantie d’origine,
qualité organoleptique, sanitaire, environnementale, homogénéité et régularité de la
production, etc.). Ces concepts permettent des analyses sous des angles variés, comme
I'analyse des conditions de maintien de l'efficacité économique ou encore I'analyse de la
répartition des marges selon les débouchés finaux visés et les systémes de
contractualisation.

Enfin, il est nécessaire de clarifier les implications réelles des compétitivités en termes de
productivité, de rentabilité et de viabilité. De méme, avec l'affaiblissement des systémes
d'encadrement des marchés agricoles et l'ouverture des échanges, la flexibilité et
I'adaptabilité des entreprises deviennent des attributs importants.

Attentes : Quelle(s) définition(s) de la compétitivité et de ses composantes (telles que
compétitivité colt, compétitivité hors-colt, compétitivité prix) peu(ven)t-elle(s) étre
proposée(s) dans les secteurs étudiés, et sur quels pas de temps ? Comment préciser
I'articulation entre celles-ci et d'autres notions telles que rentabilité, productivité,
viabilité et adaptabilité ? Une attention particuliére devra étre portée a la mesure de la
compétitivité a partir des concepts identifiés.

Définir et mesurer la compétitivité en tenant compte de la réalité
des relations économiques au sein des filieres

Le concept de compétitivité véhicule I'idée d'une concurrence entre acteurs économiques par
rapport a la vente de produits substituables. Il est donc important, mais assez complexe
dans les secteurs agricole, agroalimentaire et forestier, de définir les marchés et les produits
dont il est question, de caractériser la concurrence a I'ceuvre sur ceux-ci et d'identifier ou
développer des indicateurs propres a chacun.

Dans le cas d'un fromage, le producteur de lait peut ne pas étre le fabricant du fromage et se
trouver en concurrence avec d'autres producteurs de lait au niveau européen, voire mondial
dans certains cas. Compte tenu des caractéristiques du produit lait, et du fait que les
producteurs de lait sont rarement directement propriétaires des outils logistiques de stockage
et de distribution, la taille du marché sur lequel ils se positionnent est réduite. En revanche,
les acteurs de la transformation en fromage ont accés a un marché bien plus large pour
commercialiser leurs fromages mais aussi pour s'approvisionner en lait : I'ensemble des
producteurs de lait (échelle mondiale), les producteurs de lait issu d'une région particuliére et
les producteurs de lait destiné a un fromage AOC.

Ainsi, dans la filiere « fromage », la question de la compétitivité ne va pas se poser de la
méme fagon pour un éleveur laitier d'une région particuliére en zone AOC, pour une
fromagerie locale produisant du fromage AOC ou bien pour un grand groupe industriel laitier
pouvant choisir de produire des fromages hors appellation ou sous AOC. Cet exemple
simple illustre que la question de la compétitivité, pour un produit donné, est toujours délicate
a cerner : par rapport a quelle concurrence faut-il la penser ? Le fait que, au sein de ce
secteur, les prix de vente des fromages puissent considérablement varier montre également
que la compétitivité ne peut se limiter a des comparaisons de moyennes du colt du travail
entre producteurs, entre régions ou entre pays.

Au-dela d'une nécessaire clarification des concepts, une objectivation de la situation de
marché pour les différents produits alimentaires ou forestiers, ainsi que des pouvoirs de
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marché respectifs au sein des filiéres s’avérerait pertinente, tout comme la formulation d'un
diagnostic d’ensemble. Pour y parvenir, il manque aujourd’hui une définition d’indicateurs
permettant d'apprécier les compétitivités propres a chaque filiere, produit ou marché
considérés (ex: degré de concentration et seuils defficacité économique ; poids des
investissements par rapport au poids de I'innovation ; résilience face aux chocs de marchés,
etc.).

De méme, les définitions et les mesures existantes de la compétitivité ne permettent pas de
savoir facilement comment les gains de compétitivité se répartissent entre les différentes
filieres de production d’'un méme produit (Caigné et al., 2015). Or, de réelles questions se
posent sur la répartition de la valeur ajoutée tout au long des chaines de production et sur
les impacts potentiels de cette répartition sur la compétitivité de chaque maillon.

Attentes : Comment prendre en compte, dans la définition de la compétitivité, la
réalité du fonctionnement méme des marchés ? Comment prendre en considération,
objectiver et mesurer la compétitivité face a I'hétérogénéité de produits
imparfaitement substituables ? Quid de la structuration des entreprises et des
marchés impliqués dans la genése d'un produit de consommation finale, mobilisant
un certain nombre d'étapes, de matiéres premiéres ou de produits intermédiaires ?
Comment se répartit la valeur ajoutée tout au long des filieres et quels en sont les
impacts potentiels sur la compétitivité de chaque maillon ? Qu'en est-il des
imperfections de ces marchés, au sens économique du terme (pouvoirs de marché,
concentration, etc.)? Quels indicateurs permettraient d'établir un diagnostic
d'ensemble au niveau d'un marché ou d'une filiere ?

Qui doit étre compétitif : le pays, le secteur, la filiere, la holding,
I'entreprise, I'exploitation agricole, I'atelier de production ?

La succession des acteurs impliqués dans la production des produits agricoles,
agroalimentaires et forestiers est souvent désignée par I'expression « organisation en
filiere ». Comme discuté précédemment, il est essentiel de prendre ceci en compte dans la
définition de la compétitivité. Dans une vision plus stratégique de la compétitivité (Porter,
1990), une question revient souvent : celle de l'organisation qui préexiste aux choix de
positionnement « marketing » du produit concerné. Les études de compétitivité considérent
souvent que la structure décisionnelle est proche ou liée a I'unité de gestion de la production.
Ce cadre classique d'analyse de la compétitivité mérite d'étre revisité pour I'adapter aux
situations ou l'entité décisionnelle differe grandement de I'unité de production.

Dans le cas particulier de la production de fats de chéne pour l'affinage des vins et
spiritueux, limage de marque du chéne francais est trés bonne a linternational. Des
tonnelleries francaises installées, entre autres, aux Etats-Unis ou en Australie,
s'approvisionnent essentiellement en chéne frangais certifié « CTB fat de tradition
francaise ». La production de merrain (planche) pour la production de fts est d'ailleurs l'une
des seules branches de la production de bois en excédent commercial. Cependant, les
normes de production du vin différant beaucoup a l'international, la possibilité d'utiliser des
copeaux de chéne représente une alternative économique pour de nombreux producteurs de
vins. CEnologues et experts s'accordent sur le lien entre les qualités organoleptiques des vins
et la localisation de la forét d'origine du bois utilisé. Les propriétaires de parcelles boisées et
les exploitants forestiers francais ont toutefois peu de pouvoir quant au maintien de cette
image de marque. D'une part, les avancées technologiques autour de I'utilisation des
copeaux de chéne (encore vus comme ayant des effets de moindre qualité sur le vin) ou la
valorisation particuliere du terroir du bois qu'ils produisent ne sont pas exclusivement dans
leurs mains. Les organisations para-professionnelles de la filiere bois, de la tonnellerie et du
vin influent sur les régles de normalisation ou d'indication d'origine en France. D’autre part,
dans le cas particulier de la production du bois pour la tonnellerie, les merrains sont produits



a partir d'arbres de plus de 50 ans. L'exploitant forestier peut éventuellement faire le choix
d'anticiper ou de retarder une coupe, mais les plantations d'espéces correspondant aux
besoins actuels des consommateurs ne donneront leurs fruits qu'a trés long terme, quand le
marché aura certainement changé. Au-dela de cet exemple, la temporalité apparait comme
un élément indispensable a considérer dans I'analyse de la compétitivité.

Sur un autre plan, une proportion importante d'exploitations bénéficient de revenus non
directement liés a l'activité de production agricole : revenus associés a une autre activité de
production de services (y compris services environnementaux valorisés économiquement),
revenus liés a l'activité du conjoint, etc. Dans des configurations de ce type, une entreprise
peut maintenir un produit sur un marché, sans que l'unité de production de ce produit soit
compétitive, mais en bénéficiant de revenus d'autres produits ou d'autres activités.

Enfin, la question de I'échelle a considérer se pose au niveau des pouvoirs publics. La
compétitivité d'un secteur peut se faire au détriment d'un autre. Il est donc nécessaire de
savoir si la compétitivité doit se penser au niveau de l'atelier de production, de I'exploitation
agricole, des groupements agricoles, de la filiere, du secteur, de la région ou encore du
pays.

Attentes : Comment prendre en compte la différence entre I'unité de production et
l'unité de décision stratégique dans la définition et la mesure de la compétitivité ?
Comment définir et mesurer la compétitivité d'une entreprise ou d'un ensemble
d'entreprises commercialisant ou valorisant des produits et des services variés ?
Comment considérer la compétitivité d'une exploitation ou d'une entreprise dont la
stratégie repose sur la diversification de son activité et de ses revenus ? Une réflexion
approfondie sur les échelles pertinentes de temps et de périmétre (atelier,
entreprise/exploitation, filiere, secteur, territoire, pays, etc.), dans la définition de la
compétitivité et l'identification d'indicateurs adéquats seraient particulierement
intéressantes, a fortiori si elles sont basées sur des analyses concrétes et des mises
en perspective avec les constats qui peuvent étre effectués pour d'autres secteurs.

Axe 2 : Expliquer les facteurs impactant les compétitivités
agricoles, agroalimentaires et forestieres

Dans le prolongement de I'axe 1, il est nécessaire d'identifier I'ensemble des paramétres qui
influent, et a quel degré, sur les compétitivités agricoles, agroalimentaires et forestiéres
francaises. Un intérét particulier réside dans la connaissance des facteurs de la
compétitivité, et tout spécialement ceux en lien avec les instruments de politiques publiques.

Facteurs humains et organisationnels

L'impact des facteurs humains et organisationnels, par exemple I'organisation des systémes
de décision, doit étre pris en compte (Lascoumes, 2011). L'importance des niveaux de
formations initiale et continue est un facteur humain qui peut également s’avérer structurant.
L'inscription ou non des décideurs dans des réseaux professionnels, la présence de leaders
ou d'innovateurs locaux, sont autant de facteurs impactant la compétitivité d'une entreprise,
d'un secteur ou d'un territoire.

Certains systémes agricoles, agroalimentaires et forestiers sont particulierement fragmentés
au niveau de la production, tandis que d'autres témoignent de phénomeénes croissants de
concentration. Il serait utile d'objectiver le réle potentiel de la structuration de la filiere
(intégration verticale, concentration, etc.), sur les compétitivités, a partir de cas concrets. Les
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indicateurs développés dans l'axe 1 peuvent aussi permettre d'analyser comment les
modeéles industriels actuels structurent les courbes de colts des principaux produits et les
positions concurrentielles observées. Le rbéle des aspects logistiques serait également un
angle d'analyse intéressant a explorer.

D'autre part, de nombreuses organisations para-publiques et professionnelles influent
directement sur le contexte réglementaire et sur les choix spécifiques des entreprises. |l est
attendu que le réle de ces acteurs soit mieux compris. Pour ce faire, il sera nécessaire de
prendre en compte les représentations existantes de la compétitivité et I'impact des services
proposés par ces structures (Hervieu et al., 2010). En dépit du réle crucial des organisations
professionnelles agricoles dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques publiques
agricoles, elles ne sont plus — comme dans les années 1960 — un lieu central d'influence des
débats publics (Muller, 2007).

Il est nécessaire de bien comprendre comment les concepts de compétitivité, productivité,
rentabilité et viabilité sont construits et véhiculés dans les filieres agricoles, agroalimentaires
et forestiéres, et comment le systéme d'acteurs francais et ses modes de régulation,
notamment publiques ou para-publiques, impactent les entreprises concernées (Saurruger et
Grossman, 2012 ; Brunier, 2013 ; Fouilleux et Loconto, 2016). A cet égard, il serait utile de
questionner I'approche frangaise des « filieres » : cette logique actuelle, partagée tant par
des pouvoirs publics que par des structures parapubliques, est-elle efficace ou présente-t-
elle certaines limites, en particulier face a l'ouverture croissante des marchés et a la
concurrence internationale ?

Attentes : A quel point les facteurs humains et organisationnels conditionnent-ils les
compétitivités agricole, agroalimentaire et forestiére ? Un intérét particulier sera porté
a la compréhension, tant théorique qu'empirique, de ces facteurs, a leur importance
relative et aux freins qu’ils peuvent ou non engendrer.

Facteurs institutionnels et réglementaires

De nombreux instruments de politiques publiques sont voulus, et pergus, comme influengant
la compétitivité d'un secteur et la compétitivité des entreprises, que cela soit les politiques
commerciales, de concurrence, fiscales et sociales, ou encore les mesures de soutiens
directs. Les politiques de recherche et développement, et de soutien a l'innovation, sont
souvent évoquées dans ce périmétre. L'importance relative de ces différents facteurs, leurs
eventuelles complémentarités, redondances ou contradictions, la variété de leurs impacts
sur les différents maillons des filieres, les mécanismes par lesquels ils modélent la
compétitivité a chaque niveau constituent un sujet crucial.

Pour Latruffe (2010) par exemple, l'intervention des pouvoirs publics nécessite un traitement
spécifique des indicateurs classiques de mesure de la compétitivité des entreprises. D'autres
auteurs ont tenté de quantifier le réle de I'environnement macro-économique et des facteurs
dits « institutionnels » sur la compétitivité agricole (Diaz-Bonilla et al., 2014). Une partie de
ces travaux se concentre sur l'influence des régles d'échanges (imports et exports, barriéres
tarifaires et non tarifaires), sur I'évolution des indicateurs de compétitivite. D'autres
recherches, notamment celles menées par 'OCDE dans le cadre de ses estimations des
taux d'aides publiques, questionnent l'efficacité des différents types d'interventions :
subventions, aides couplées, aides découplées, aides conditionnelles, aides a
l'investissement, déductions fiscales, crédits d'impéts, allégements de charges, réductions
des taux d’intérét, etc. Les normes, tant publiques que privées, jouent un réle de plus en plus
stratégique dans le paysage de la compétitivité d'aujourd'hui, et certainement de demain
(Revel, 2013).

En revanche, certains défauts de compétitivité peuvent trouver leurs sources dans des
imperfections de marchés nécessitant une intervention publique : situation de rentes liées a
une concurrence déficiente ; difficulté d’accés des entreprises aux financements des
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investissements ou de leur recherche et développement; barrieres a l'entrée ou a
innovation ; instabilité des marchés et volatilité créant des chocs irréversibles pour les
trajectoires de développement. Il serait particulierement utile de clarifier comment ces
facteurs peuvent conditionner la compétitivité et comment modifier leurs trajectoires (en
favorisant les infrastructures logistiques, le développement de la recherche, de filiéres de
formation, etc.).

Il est nécessaire d'affiner ce type d'analyse en se focalisant d'une part sur les
réglementations, les normes publiques et les normes privées, et d'autre part sur les
subventions ou transferts et investissements publics, au niveau de secteurs de production
précis ou a des échelles géographiques plus fines. Une attention particuliere devrait étre
portée au droit de la concurrence appliqué aux différents niveaux de marchés étudiés.

Attentes : Parmi les facteurs institutionnels et réglementaires, quels sont ceux qui
influent le plus significativement sur les compétitivités et selon quelles modalités ?
Peut-on identifier des complémentarités, redondances, voire contradictions entre les
différentes modalités d'intervention ? Peut-on comparer |'efficacité des différents
facteurs pris en compte par les interventions publiques et caractériser une
méthodologie pour évaluer I'efficacité des différents instruments ? En particulier,
peut-on identifier des phénoménes de captation des aides publiques qui
favoriseraient la compétitivité de certains acteurs plutét que d'autres ?

Facteurs territoriaux

Les reégles et normes nationales ont une influence importante sur la compétitivité-prix des
entreprises. Les éléments de contexte socio-économiques conditionnant la compétitivité,
discutés précédemment, varient cependant beaucoup d’un territoire a l'autre, que cela soit
en termes d'infrastructures ou d'accés aux services (Mouhoud, 2010) et a certains marchés.
Pour analyser dans le détail la variabilité territoriale des facteurs de compétitivité agricole,
agroalimentaire et forestiére (telle que définie dans l'axe 1), il est pertinent de développer
une approche prenant en compte les spécificités territoriales.

Certains facteurs de compétitivité hors-prix, notamment, s'analysent plus efficacement a
I'échelle des territoires. Des démarches en lien direct avec I'échelon territorial, comme les
Indications Géographiques Protégées (IGP) ou les pbles de compétitivité, peuvent influencer
les stratégies commerciales des entreprises. Des éléments socio-historiques structurent
également les dynamiques économiques locales, comme par exemple les dispositifs de
production ou de commercialisation collectives.

Le territoire joue et jouera a I'avenir un réle structurant dans la stimulation des compétitivités
agricoles, agroalimentaires et forestiéres. |l serait particulierement intéressant d'analyser le
réle de ce « capital territoire » au regard d'autres leviers de compétitivité comme l'insertion
dans les chaines de valeur mondiales (OCDE, OMC et Banque mondiale, 2014) ou la
construction d'une garantie de ftragabilité, de qualité sanitaire ou de performance
environnementale.

Attentes : Sur un territoire donné, quelles sont les variables territoriales objectives
pouvant étre prises en compte et quelle est l'influence de ces variables territoriales
sur la compétitivité ? Quelle méthodologie permettrait de comparer le poids de ces
variables a d'autres facteurs de compétitivité, et de mieux évaluer I'importance de ce
parameétre ?

Facteurs environnementaux

Certains facteurs pédoclimatiques (par exemple zones de piémont ou de montagne),
peuvent s'apparenter a des freins a la compétitivité des exploitations qui s'y trouvent. Pour
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autant, de nombreux acteurs ont su faire de ces conditions difficiles une ressource,
notamment en misant sur la compatitivité hors colt et en mettant en valeur un terroir moins
productif.

Plusieurs acteurs de filieres (agriculteurs, coopératives, industries agroalimentaires, grande
distribution, etc.), ont également choisi de valoriser des approches et pratiques limitant le
recours a certaines intrants, augmentant l'autonomie ou s'appuyant sur les régulations
ecologiques. L'agriculture biologique en est un trés bon exemple : ses parts de marché
augmentent alors que sa productivité (par ha, par UGB, par UTA) est moindre. Diverses
démarches permettent en effet aux acteurs qui les portent soit de réduire leurs codts, soit de
mieux valoriser leurs productions (voire de s'extraire du champ concurrentiel préexistant),
soit de valoriser par ailleurs les services rendus.

Attentes : Comment et dans quelles conditions les démarches performantes d'un
point de vue environnemental peuvent-elles servir la compétitivité économique des
exploitations et des filieres ? Inversement, comment s'assurer que la recherche de
compétitivité économique se traduise bien par une performance environnementale
préservée, voire améliorée ?

Axe 3 : Renforcer les compétitivités agricoles,
agroalimentaires et forestieres

Les travaux réalisés dans le cadre des deux premiers axes permettront de mieux
comprendre et mesurer les variables et les paramétres influencant les compétitivités
agricoles, agroalimentaires et forestieres francgaises. lls permettront également de mieux
comprendre a quelles conditions compétitivité rime avec productivité, profitabilité,
adaptabilité, création de richesse et d'emploi, etc. L'axe 3 porte sur les leviers publics,
internationaux, nationaux, régionaux et territoriaux 8 méme de renforcer la compétitivité dans
ces conditions.

Divers instruments d'intervention publique existent en faveur de la compétitivité :
subventions, aides couplées, aides découplées, aides conditionnelles, aides a
l'investissement, déductions fiscales, crédits d'impéts, allégements de charges, réductions
des taux dintérét, régulation des relations économiques, politiques commerciales,
réglementations sanitaires et environnementales, etc.

Pour chacun de ces instruments, il est nécessaire de comprendre les cadres normatifs,
juridiques, institutionnels et budgétaires sous-jacents a une modification des politiques
publiques visées. Au-dela, une analyse précise de certains de ces dispositifs, dans un
contexte donné et concret, avec des recommandations d'évolution pour les principaux
acteurs (décideurs publics régionaux, nationaux ou européens ; parties prenantes et en
particulier les entreprises), est souhaitée dans les réponses de cet appel a projets, en
veillant a prendre en considération des interactions amont-aval et des défis
environnementaux. En effet, la pertinence de recommandations précises reposera sur la
prise en compte conjointe des compétitivités aux différents maillons des filiéres considérées,
ainsi que de leurs externalités environnementales.



Agir a I'international : d’autres leviers pour soutenir la compétitivité
francaise

Les accords multilatéraux orchestrés par I'Organisation mondiale du commerce (OMC), en
particulier les accords de Marrakech (1994), ont fourni un cadre aux échanges commerciaux
de produits agricoles et agroalimentaires.

Concernant les échanges de produits forestiers, les discussions sur les mesures pour
prévenir le changement climatique et sur l'usage des énergies renouvelables changent
progressivement la donne (Fischer, 2016). Ceci pourrait a l'avenir étre également le cas pour
les produits alimentaires.

La multiplication plus récente des accords bilatéraux et I'importance croissante des mesures
non tarifaires contribuent a une redistribution des leviers de politiques commerciales.

De méme, la mondialisation, la digitalisation de l'information et la demande croissante de
transparence ont fait naitre de nouveaux outils d’influence des comportements des
consommateurs, par-dela les frontiéres.

De plus en plus de pouvoirs publics nationaux (ex. Canada, Nouvelle-Zélande) ou locaux
(ex. Champagne, Etat de Tasmanie), ou de groupes privés, s'impliquent dans le soutien de
limage de leurs produits a linternational, en mettant en avant des caractéristiques
intéressant les consommateurs (sain, préservant I'environnement, protégeant le bien-étre
animal, etc.), sans pour autant disposer de normes ou de dispositifs réglementaires
garantissant la mise en ceuvre de ces pratiques (Rousset et al.,, 2015). L'impact de ces
stratégies est mal connu.

Attentes : Dans un contexte et des filieres donnés, quelles sont les améliorations a
apporter aux actions publiques impactant la compétitivité internationale agricole,
agroalimentaire et forestiere ? Des analyses sur les échelles de temps et la
temporalité de tels changements seraient particulierement pertinentes, de méme que
des exercices de parangonnage avec les concurrents internationaux des acteurs
francais.

Agir en France et en Europe : concours publics et compétitivité

Pour gagner en compétitivité, les dirigeants des entreprises — outre I'optimisation des colts —
privilégient le ciblage d’'un marché adapté ou la différenciation du produit sur ce marché, par
rapport aux autres produits. Les formes d’organisations verticales et horizontales d’une filiére
de production, ainsi que les imperfections de marchés (telles qu'évoquées dans l'axe 2),
peuvent modifier la capacité a générer des gains de compétitivité, en sachant qu'une
augmentation de compétitivité n'engendre pas nécessairement une augmentation de
profitabilité pour 'ensemble des acteurs.

Pour évaluer au mieux les effets des actions publiques visant la compétitivité, il est attendu
que les chercheurs adoptent une approche systémique. Par exemple, il est possible que des
travaux préalables aient déja montré qu'une approche uniquement par filiere de la
compétitivité amplifie les différences de profitabilité entre différents types d'acteurs d'une
méme filiere. Ou encore, une politique qui viserait uniquement la diminution des co(ts de
production par une restructuration et un agrandissement des exploitations pourrait s'avérer
difficile a mettre en ceuvre en région de montagne ou en zone péri-urbaine. De fagon
générale, si des effets positifs sur I'emploi et la productivité d'une politique donnée sont
démontrés, que cela soit théoriquement ou sur la base de cas existants, il est important
d'envisager la faisabilité et les critéres de transposabilité de ces mesures. L'efficacité de
celles-ci est également susceptible d'étre fortement conditionnée par les caractéristiques des
marchés considérés (concentration, pouvoirs de marchés, difficultés d'investissement,
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barriéeres a l'entrée, etc.), et par la compétitivité initiale, telles que mesurées par les
indicateurs développés dans l'axe 1.

Enfin, les enjeux de compétitivité a long terme peuvent également différer de ceux de court
terme, et ce pas de temps peut varier en fonction des marchés ciblés. Est liée a cette
question de la temporalité de la compétitivité celle de la stratégie globale des entreprises,
des filieres ou encore des territoires (par exemple, choisir de renforcer sa présence sur le
marché national, ou au contraire, de développer les exports).

Attentes : A l'aide d'études de cas (par secteur, filiere de production ou couple filiére-
pays) et éventuellement de comparaisons internationales, quelles seraient les
améliorations a apporter aux actions publiques européennes et nationales impactant
la compétitivité ? Quelles seraient les échelles de temps réalistes et les plus
efficientes pour que ces changements prennent effet avec une efficacité de long
terme ?

Cohérence des politiques publigues nationales et territoriales et
objectifs multiples

Les politiques publiques visant a renforcer les compétitivités agricoles, agroalimentaires et
forestiéres s'insérent dans un ensemble d'outils visant des objectifs multiples dont la
cohérence doit étre maintenue. Ainsi, l'appui au renforcement de la compétitivité est
susceptible d'interagir avec d'autres approches nationales a long terme cherchant a
améliorer la contribution de l'agriculture, de la forét et de I'agroalimentaire aux grands
équilibres macro-économiques (tels que l'articulation entre production et consommation
nationales ou I'équilibre de la balance des paiements), a 'aménagement du territoire et a la
préservation des ressources et de l'environnement.

De surcroit, comme cela a été évoqué dans le cadrage de l'axe 2, les politiques publiques
locales (communales, territoriales, régionales) impactent les compétitivités agricole,
agroalimentaire et forestiére. L'articulation entre politiques locales, régionales, nationales et
supranationales est donc a analyser afin de mener a des recommandations réalistes et
pertinentes. Les recherches examinant comment adapter les méthodes d'évaluation des
politiques publiques, pour prendre en compte I'enchevétrement des obijectifs, offrent des
pistes méthodologiques intéressantes (Berriet-Solliec et al., 2014). Comprendre comment les
initiatives publiques et privées de différentes régions s'articulent pour augmenter la
compétitivité nationale est prioritaire (Touzard et al., 2015).

Une approche complémentaire, qui pourrait étre riche d'enseignements, serait I'élaboration
de scénarios prospectifs confrontant les évolutions réglementaires envisageables dans les
secteurs agricoles, agroalimentaires et forestiers, et leurs impacts potentiels sur les
compétitivites de ceux-ci. Pourraient ainsi étre considérés des outils comme les aides
couplées, les soutiens de revenus et les mesures répondant a la prise en compte
d’externalités (préservation des capitaux naturels, soutiens a des territoires spécifiques,
préservation du climat et de la biodiversité, performance sanitaire, etc.).

Attentes : Comment articuler les actions publiques européennes, nationales et locales
pour renforcer les compétitivités agricole, agroalimentaire et forestiére, tout en
respectant les autres objectifs des politiques publigues (performance
environnementale, équilibres visés par le développement territorial et rural, etc.)?
Quelles évolutions des outils de politiques publiques seraient les plus favorables a
quelle(s) forme(s) de compétitivité ?
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