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Objec&fs	  de	  la	  présenta&on	  

•  Res&tu&on	  des	  résultats	  d’une	  étude	  conduite	  entre	  octobre	  
2013	  et	  juin	  2014,	  visant	  à	  améliorer	  la	  connaissance	  du	  
phénomène	  d’insécurité	  alimentaire,	  ainsi	  que	  les	  aCentes	  et	  
besoins	  des	  ménages	  en	  situa&on	  d’insécurité	  alimentaire;	  	  

•  Présenta&on	  structurée	  en	  3	  temps	  :	  	  
•  Rappel	  sur	  la	  no&on	  d’insécurité	  alimentaire	  	  
•  La	  res&tu&on	  des	  résultats	  d’une	  enquête	  qualita&ve	  par	  entre&ens	  réalisée	  
auprès	  de	  85	  ménages	  aux	  ressources	  modestes	  dans	  4	  départements	  	  

•  Les	  pistes	  de	  réflexion	  et	  perspec&ves	  	  
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CADRAGE	  THÉORIQUE	  SUR	  LA	  NOTION	  D’INSÉCURITÉ	  
ALIMENTAIRE	  ET	  CAPITALISATION	  DES	  

CONNAISSANCES	  EXISTANTES	  	  
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Le	  concept	  d’insécurité	  alimentaire	  

•  Une	  no&on	  complexe	  et	  mul&dimensionnelle,	  renvoyant	  à	  la	  fois	  :	  
•  à	  la	  disponibilité	  des	  denrées	  (dimension	  quan&ta&ve),	  	  
•  à	  leur	  accessibilité	  physique	  et	  économique,	  	  
•  à	   leur	  u&lisa&on	   (capacité	   logis&que	  à	  préparer	  des	   repas,	  condi&ons	  d’hygiène	  
de	  la	  prépara&on,	  caractéris&ques	  nutri&onnelles	  des	  repas	  préparés),	  	  

•  à	  la	  régularité	  de	  l’accès	  aux	  aliments,	  	  
•  et	  enfin	  à	  la	  ques&on	  des	  préférences	  alimentaires.	  	  
	  

•  La	  défini&on	  théorique	  du	  Conseil	  Na&onal	  de	  l’Alimenta&on	  (2012)	  	  
	  
•  Deux	  dimensions	  complémentaires	  :	  

•  L’acceptabilité	   sociale	   :	   une	   personne	   peut	   se	   sen&r	   en	   insécurité	   car	   les	  
condi&ons	   dans	   lesquelles	   elle	   a	   accès	   à	   l’alimenta&on	   ne	   lui	   paraissent	   pas	  
acceptables,	  ne	  lui	  semblent	  pas	  respectueuses	  de	  sa	  dignité.	  	  

•  La	  dimension	  individuelle	  ou	  collec4ve	  :	  l’insécurité	  alimentaire	  peut	  toucher	  une	  
seule	  personne	  ou	  tous	  les	  membres	  d’un	  ménage.	  	  
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Qui	  sont	  les	  bénéficiaires	  de	  l’aide	  alimentaire	  ?	  	  
(Source	  :	  Enquête	  ABENA)	  
• 3	   grandes	   catégories	   iden&fiées	   de	   bénéficiaires	   au	   regard	   de	   la	   place	   de	   l’aide	  
alimentaire	  dans	  leur	  organisa&on	  alimentaire	  :	  
	  

•  la	  dépendance	  «	  exclusive	  »	  à	  l’aide	  alimentaire	  :	  bénéficiaires	  sans	  ressources,	  
et	  qui	  n’ont	  pas	  la	  possibilité	  de	  travailler	  légalement.	  Il	  s’agit	  «	  d’irréguliers	  »	  ou	  
«	  d’invisibles	  »	  (du	  point	  de	  vue	  administra&f)	  dans	  une	  situa&on	  de	  misère.	  	  

	  
•  l’aide	   alimentaire	   cons&tue	   une	   «	   assistance	   »	   :	   foyers	   pour	   qui	   l’aide	  
alimentaire	  cons&tue	  la	  composante	  prépondérante	  de	  l’organisa&on	  alimentaire	  
(en	  valeur	  et	  en	  volume)	  mais	  qui	  main&ennent	  des	  achats	  alimentaires	  réguliers	  
(grandes	  surfaces	  ou	  marchés).	  

	  
•  l’aide	  alimentaire	  comme	  sou&en	  :	  l’aide	  alimentaire	  représente	  un	  complément	  
permeCant	   de	   réaliser	   des	   économies	   et	   d’orienter	   ses	   dépenses	   vers	   d’autres	  
postes	   que	   l’alimenta&on.	   L’équa&on	   de	   l’organisa&on	   alimentaire	   se	   résume	  
ainsi	   :	  aide	  alimentaire	  +	  autoproduc&on	  familiale	  et/ou	  professionnelle	  +	  achat	  
en	  magasin.	  	  
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Les	  hypothèses	  quant	  au	  non	  recours	  à	  l’aide	  
alimentaire	  	  
•  La	  méconnaissance	  de	  l’offre,	  celle-‐ci	  pouvant	  porter	  sur	  :	  

•  Le	  disposi&f	  lui-‐même	  ;	  
•  Une	  poten&elle	   éligibilité	   à	   celui-‐ci	   (autocensure,	   sous-‐es&ma&on	  de	   sa	   chance	   à	   obtenir	  
l’aide).	  
	  

•  L’absence	  d’offre	  ou	  d’offre	  adaptée,	  du	  fait	  de	  :	  
•  La	   non	   homogénéité	   de	   la	   répar&&on	   des	   structures	   d’aide	   alimentaire	   sur	   le	   territoire	  
na&onal	  ;	  

•  La	   non	   disponibilité,	   par	   endroits,	   de	   l’ensemble	   des	   formes	   de	   réponses	   possibles	   en	  
ma&ère	  d’aide	  alimentaire.	  

	  
•  La	  difficulté	  d’accès	  à	  l’offre,	  en	  lien	  avec	  :	  

•  Un	  éloignement	  géographique	  entre	  structures	  pourvoyeuses	  et	  lieu	  de	  résidence	  ;	  
•  Des	   difficultés	   de	   mobilité	   :	   absence	   de	   permis	   de	   conduite	   ou	   de	   véhicule	   personnel,	  
absence	   de	   transports	   en	   commun	   reliant	   son	   domicile	   à	   la	   structure	   d’aide,	   freins	  
psychologiques	  à	  la	  mobilité…	  
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LES	  HYPOTHÈSES	  QUANT	  AU	  NON-‐RECOURS	  A	  L’AIDE	  
ALIMENTAIRE	  (II)	  
•  Le	  non-‐recours	  volontaire	  	  

•  Parce	  qu’on	  refuse	  de	  se	  retrouver	  dans	  une	  situa&on	  de	  «	  don	  sans	  contrepar&e	  »,	  jugée	  
humiliante.	   Exemple	   de	   certains	   glaneurs	   :	   jeunes	   en	   cours	   d’autonomisa&on	   issus	   des	  
classes	   moyennes	   ou	   supérieures	   ;	   retraités	   (notamment	   des	   femmes)	   avec	   de	   faibles	  
ressources	  ayant	  honte	  de	  manquer…	  	  

	  
•  Parce	  qu’on	  es&me	  que	  la	  situa&on	  d’insécurité	  alimentaire	  rencontrée	  est	  temporaire,	  ne	  
va	  pas	  perdurer.	  

	  
•  Parce	  qu’on	  n’adhère	  pas	  aux	  «	  principes	  »	  de	   l’offre	   :	  condi&ons	  d’accès	  à	   l’alimenta&on	  
jugées	  inacceptables,	  faiblesse	  de	  l’autonomie	  laissée	  aux	  bénéficiaires…	  	  

	  
•  Les	  popula&ons	  invisibles	  	  

•  Les	  popula&ons	  non	  requérantes	  car	  non	  repérées	  par	  des	  travailleurs	  sociaux	  suscep&bles	  
de	  les	  orienter	  vers	  des	  services	  adéquats	  (CCAS/CIAS,	  Conseil	  Général…)	  :	  personnes	  âgées	  
en	  milieu	  rural,	  étudiants,	  intellectuels	  précaires...	  	  
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LES	  RÉSULTATS	  DE	  L’ENQUÊTE	  QUALITATIVE	  
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La	  situa&on	  d’insécurité	  alimentaire	  déclarée	  par	  les	  
ménages	  rencontrés	  

 Se considérant en insécurité 
alimentaire (IA2 à IA4) 

Ne se considérant pas en 
d’insécurité alimentaire (IA1)1 

Bénéficiaires de 
l’aide alimentaire  

60 10 

Non bénéficiaires de 
l’aide alimentaire  

8 7 

 

                                                 
1 Il convient de noter que certains ménages ne se considèrent pas en situation d’insécurité alimentaire 
précisément grâce aux denrées / chèques / repas fournis par les structures pourvoyeuses d’aide 
alimentaire.  
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Se	  considérant	  en	  
insécurité	  alimentaire	  
IA2	  à	  IA4	  	  

Ne	  se	  considérant	  pas	  en	  
insécurité	  alimentaire	  
IA1	  	  

Bénéficiaires	  de	  l’aide	  
alimentaire	  

60	   10	  

Non	  bénéficiaires	  de	  l’aide	  
alimentaire	  	  

8	   7	  

  La	  mesure	  du	  degré	  d’insécurité	  alimentaire,	  réalisée	  lors	  des	  entre&ens	  à	  par&r	  
d’un	  auto-‐posi&onnement	  des	  ménages	  sur	  la	  ques&on	  suivante	  	  (reprise	  de	  
l’étude	  INCA),	  définissant	  4	  degrés	  d’insécurité	  alimentaire	  :	  	  

	  
Parmi	  les	  quatre	  situa4ons	  suivantes,	  quelle	  est	  celle	  qui	  correspond	  le	  mieux	  à	  la	  situa4on	  

actuelle	  de	  votre	  foyer	  ?	  
1.	  Vous	  pouvez	  manger	  tous	  les	  aliments	  que	  vous	  souhaitez	  	  (IA1);	  
2.	  Vous	  avez	  assez	  à	  manger	  mais	  pas	  tous	  les	  aliments	  que	  vous	  souhaiteriez	  (IA2)	  ;	  
3.	  Il	  vous	  arrive	  parfois	  de	  ne	  pas	  avoir	  assez	  à	  manger	  (IA3)	  ;	  
4.	  Il	  vous	  arrive	  souvent	  de	  ne	  pas	  avoir	  assez	  à	  manger	  (IA4).	  
	  
  La	  décomposi&on	  de	  notre	  échan&llon	  :	  	  



1.	  Manifesta&ons	  de	  l’insécurité	  alimentaire,	  
vécu	  des	  ménages	  concernés	  et	  rapports	  aux	  

disposi&fs	  d’aide	  alimentaire	  	  
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Principes	  et	  pra&ques	  alimentaires	  des	  
ménages	  interrogés	  (I)	  
 Des	  ménages	  qui	  se	  réfèrent	  en	  grande	  par&e	  aux	  normes	  du	  
«	  modèle	  alimentaire	  français	  »	  
•  La	  convivialité	  
•  Le	  rythme	  des	  repas	  
•  la	  cohésion	  familiale	  
•  Le	  plaisir	  alimentaire	  
•  «	  Manger	  équilibré	  »	  
•  La	  fonc&on	  maternelle	  liée	  à	  l’alimenta&on	  

 Des	  pra&ques	  alimentaires	  influencées	  par	  différents	  facteurs:	  	  
•  L’âge	  
•  La	  composi&on	  familiale	  
•  L’héritage	  alimentaire	  familiale	  
•  L’origine	  culturelle	  

	  	  



Principes	  et	  pra&ques	  alimentaires	  des	  
ménages	  interrogés	  (2)	  	  
 	  Des	  pra&ques	  alimentaires	  contraintes	  par	  des	  facteurs	  qui	  souvent	  se	  
cumulent	  
•  les	  difficultés	  	  financières	  
•  le	  mode	  de	  logement	  ou	  d’hébergement	  	  
•  la	  situa&on	  professionnelle	  
•  des	  probléma&ques	  sanitaires	  

 Des	  contraintes	  qui	  s’expriment	  par	  :	  	  
•  	  La	  diminu&on	  du	  nombre	  de	  repas	  par	  jour	  ou	  la	  réduc&on	  des	  por&ons	  consommées	  
•  	  Le	  recentrage	  de	  l’alimenta&on	  sur	  des	  aliments	  	  robora&fs	  ,	  la	  monotonie	  alimentaire	  
•  	  La	  perte	  du	  goût	  de	  s’alimenter	  

 Des	  contraintes	  qui	  conduisent	  la	  plupart	  de	  temps	  à	  des	  situa&ons	  
d’insécurité	  alimentaire	  	  
•  Un	  phénomène	  de	  gradua&on	  de	  la	  contrainte	  alimentaire	  	  
•  Une	  gradua&on	  des	  situa&ons	  vécues	  :	  les	  degrés	  d’insécurité	  alimentaire	  	  

	  	  



Les	  leviers	  de	  ges&on	  de	  la	  contrainte	  
alimentaire	  	  
 	  Des	  modes	  d’approvisionnement	  spécifiques	  :	  	  

•  Le	  recours	  au	  discount	  alimentaire	  	  
•  L’inscrip&on	  des	  enfants	  à	  la	  can&ne	  
•  Le	  recours	  au	  réseau	  d’entraide	  
•  Les	  fins	  de	  marché	  et	  poubelles	  	  
•  Le	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire	  	  
	  

 Des	  modes	  de	  prépara&on	  des	  aliments	  qui	  s’adaptent	  :	  
•  Le	  stockage	  de	  grandes	  quan&tés	  et	  la	  congéla&on	  	  
•  Inventer	  des	  modes	  de	  cuisiner,	  faire	  soi-‐même	  
	  

 	  Des	  stratégies	  pour	  économiser	  sur	  l’ensemble	  des	  postes	  de	  
dépenses	  



L’alimenta&on	  :	  une	  place	  variable	  dans	  les	  
préoccupa&ons	  quo&diennes	  des	  ménages	  rencontrés	  
 	  Des	  facteurs	  qui	  contribuent	  à	  faire	  de	  l’alimenta&on	  une	  
préoccupa&on	  centrale	  
•  manque	  quan&ta&f,	  présence	  d’enfants,	  problèmes	  de	  santé,	  prégnance	  
des	  normes	  alimentaires…	  

	  

 Des	  facteurs	  qui	  amoindrissent	  la	  place	  de	  l’alimenta&on	  dans	  
les	  préoccupa&ons	  quo&diennes	  :	  	  
•  prégnance	  d’autres	  difficultés	  :	  	  endeCement,	  absence	  de	  logement	  
•  parcours	  antérieur,	  situa&on	  de	  «	  pauvreté	  installée	  »	  
•  accès	  à	  l’aide	  alimentaire	  	  

 L’absence	  de	  superposi&on	  systéma&que	  entre	  tension	  vécue	  
et	  degré	  d’insécurité	  alimentaire	  



La	  variabilité	  du	  rapport	  à	  l’aide	  alimentaire	  

• Des	  liens	  ambigus	  entre	  la	  place	  de	  l’alimenta&on	  dans	  les	  
préoccupa&ons	  quo&diennes	  et	  le	  rapport	  à	  l’aide	  alimentaire	  

•  Le	  parcours	  antérieur,	  un	  facteur	  prépondérant	  dans	  
l’accepta&on	  du	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire:	  un	  coût	  social	  et	  
symbolique	  plus	  fort	  pour	  les	  personnes	  en	  situa&on	  de	  
pauvreté	  conjoncturelle	  

• Une	  dépendance	  mal	  vécue	  qui	  conduit	  parfois	  à	  un	  recours	  
volontairement	  irrégulier	  

• Une	  accepta&on	  différente	  en	  fonc&on	  de	  la	  forme	  de	  l’aide	  
délivrée	  :	  de	  l’épicerie	  sociale	  aux	  distribu&ons	  de	  denrées,	  	  
des	  formes	  d’aide	  qui	  marquent	  un	  «	  cap	  »	  et	  renvoient	  à	  une	  
place	  symbolique	  sur	  l’échelle	  sociale	  
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2.	  Typologie	  des	  modes	  de	  ges&on	  de	  l’insécurité	  
alimentaire	  par	  les	  ménages	  interrogés,	  adéqua&on	  des	  

réponses	  apportées	  par	  l’aide	  alimentaire	  	  
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Quatre	  modes	  de	  ges&on	  différenciés	  de	  la	  contrainte	  
alimentaire	  	  

 	  Des	  modes	  de	  ges&on	  de	  l’insécurité	  alimentaire	  incluant	  ou	  
non	  le	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire	  

	  
 Pas	  de	  ligne	  de	  partage	  clairement	  définie	  entre	  deux	  types	  de	  
popula&on	  aux	  profils	  clairement	  dis&ncts	  :	  les	  «	  bénéficiaires	  »	  
et	  les	  «	  	  non	  bénéficiaires	  »	  

	  
 Des	  ménages	  interrogés	  à	  un	  instant	  T	  de	  leur	  parcours	  	  
	  
 	  Des	  types	  qui	  peuvent	  regrouper	  des	  ménages	  aux	  profils	  
similaires	  à	  différentes	  étapes	  de	  leur	  parcours	  de	  vie	  	  



Type	  1	  –	  «	  L’autoges&on	  »	  de	  l’insécurité	  alimentaire,	  une	  stratégie	  
limitée	  à	  la	  ra&onalisa&on	  des	  dépenses	  et	  au	  recours	  à	  la	  solidarité	  
familiale	  	  

•  Un	  budget	  déséquilibré	  par	  une	  brutale	  diminu&on	  des	  ressources	  :	  nouveaux	  
pauvres,	  ménages	  fragilisés	  par	  le	  passage	  à	  la	  retraite,	  ménages	  confrontés	  à	  
une	  sépara&on	  conjugale	  ou	  au	  veuvage,	  en	  proie	  	  une	  longue	  maladie	  

•  Des	  charges	  incompressibles	  élevées	  et	  une	  priorisa&on	  des	  dépenses	  au	  
détriment	  	  des	  loisirs,	  de	  l’habillement	  et	  de	  l’alimenta&on	  

•  Des	  ménages	  qui	  s’appuient	  sur	  l’aide	  familiale/le	  réseau	  social	  en	  espérant	  la	  
résolu&on	  rapide	  de	  leurs	  difficultés	  	  	  
•  Des	  difficultés	  considérées	  comme	  ponctuelles	  
•  Des	  ménages	  qui	  ne	  perçoivent	  pas	  l’AA	  comme	  leur	  étant	  poten4ellement	  des4née	  /	  
crainte	  du	  jugement	  social	  

•  Méconnaissance	  des	  disposi4fs	  et	  circuits	  d’aide	  sociale	  
•  Les	  facteurs	  de	  raccrochage	  aux	  disposi&fs	  :	  prise	  de	  conscience	  de	  la	  
dégrada&on	  de	  la	  situa&on	  ou	  relais	  «	  indirect	  »	  	  

•  Des	  ménages	  qui	  n’entrent	  pas	  toujours	  dans	  les	  critères	  d’accès	  des	  structures	  
d’aide	  auxquelles	  ils	  s’adressent	  en	  raison	  de	  la	  structura&on	  de	  leur	  budget	  
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Type	  2	  –	  Le	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire	  comme	  levier	  de	  ges&on	  
indirecte	  du	  budget	  pour	  des	  ménages	  aux	  ressources	  instables	  et	  peu	  
élevées	  	  
 Des	  ménages	  au	  parcours	  dans	  l’emploi	  fragile	  et	  chao&que	  (emplois	  
précaires,	  intérim,	  temps	  par&el	  subi…)	  

 Des	  ménages	  aux	  ressources	  peu	  élevées	  mais	  exclus	  des	  disposi&fs	  d’aide	  
sociales	  /	  des	  charges	  mensuelles	  importantes	  

 Absence	  de	  marge	  de	  manœuvre	  pour	  faire	  face	  aux	  imprévus	  :	  impayés	  
alternés	  (loyers,	  énergies)	  

 Un	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire	  déclenché	  par	  des	  mo&va&ons	  non	  
alimentaires	  (régler	  une	  facture,	  une	  répara&on…)	  

 Un	  recours	  discon&nu,	  des	  allers-‐retours	  dans	  le	  disposi&f	  	  
	  Une	  aide	  alimentaire	  :	  

•  «	  Béquille	  »	  du	  budget,	  qui	  permet	  le	  main&en	  des	  pra&ques	  alimentaires	  habituelles	  
•  Mieux	  vécue	  que	  pour	  les	  autres	  ménages,	  car	  déconnectée	  de	  l’alimenta&on	  	  
•  Mais	  dont	  les	  modalités	  d’organisa&on	  sont	  parfois	  peu	  adaptées	  aux	  contraintes	  de	  la	  vie	  
professionnelle	  :	  des	  aCentes	  exprimées	  sur	  les	  horaires	  d’ouverture	  des	  structures	  
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Type	  3	  –	  Les	  «	  mul&-‐ac&vateurs	  »,	  des	  ménages	  ancrés	  dans	  la	  précarité	  
qui	  mobilisent	  simultanément	  et	  dans	  la	  durée	  différents	  disposi&fs	  
d’aide	  alimentaire	  
 Des	  ménages	  installés	  dans	  la	  précarité,	  aux	  ressources	  peu	  élevées	  et	  fortement	  
dépendants	  des	  aides	  sociales	  (bénéficiaires	  du	  RSA,	  parents	  isolés	  sans	  emploi,	  chômeurs	  
en	  fin	  de	  droit…)	  

 Des	  pra&ques	  de	  ges&on	  de	  la	  pénurie	  	  
 Un	  réseau	  de	  sociabilité	  peu	  étendu	  et	  souvent	  précaire	  aussi,	  des	  difficultés	  
psychologiques	  	  

 Un	  recours	  à	  l’aide	  alimentaire	  qui	  s’est	  «	  rou&nisé	  »	  :	  elle	  représente	  un	  pilier	  
fondamental	  de	  l’alimenta&on	  de	  ces	  ménages	  	  

 La	  qualité	  et	  la	  diversité	  des	  aliments	  proposés	  par	  l’aide	  alimentaire	  :	  deux	  
probléma&ques	  qui	  pèsent	  par&culièrement	  sur	  ceCe	  catégorie	  de	  ménages	  	  

	  Une	  aide	  alimentaire	  :	  
•  «	  pilier	  »	  de	  l’alimenta&on	  de	  ces	  ménages	  qui	  n’ont	  pas	  les	  moyens	  de	  compléter	  avec	  des	  
légumes,	  de	  la	  viande,	  etc.	  

•  qui	  permet	  de	  s’alimenter	  mais	  procure	  une	  alimenta&on	  monotone	  et	  de	  faible	  qualité	  
(fraicheur/goût)	  

•  qui	  ne	  permet	  pas	  toujours	  aux	  ménages	  d’être	  autonomes	  dans	  le	  choix	  de	  leur	  alimenta&on	  
•  qui	  joue	  un	  rôle	  de	  sou&en	  moral	  et	  social	  important	  malgré	  des	  rela&ons	  parfois	  ambiguës	  avec	  
les	  bénévoles	  	  
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Type	  4	  –	  Les	  ménages	  qui	  n’ont	  d’autre	  levier	  à	  ac&ver	  que	  le	  recours	  à	  
l’aide	  alimentaire	  («	  mono-‐ges&onnaires	  »)	  	  

 Des	  ménages	  quasiment	  sans	  ressource	  :	  pas	  d’arbitrages	  budgétaires	  possibles	  	  
 Des	  ménages	  	  en	  difficulté	  au	  plan	  du	  statut	  administra&f	  et/ou	  résiden&el	  (absence	  
de	  logement,	  hébergement	  chez	  un	  &ers,	  à	  l’hôtel,	  etc.)	  	  

 Des	  ménages	  hors	  cadre	  ou	  hors	  critères	  de	  l’ac&on	  sociale	  	  
 Un	  réseau	  d’entraide	  peu	  étendu	  
 L’alimenta&on,	  une	  préoccupa&on	  forte	  qui	  s’appréhende	  au	  jour	  le	  jour	  	  

	  
	  
	  Une	  aide	  alimentaire	  :	  

•  Qui	  permet	  la	  survie	  car	  seule	  source	  d’approvisionnement	  alimentaire	  
•  Mais	  une	  aide	  insuffisante	  en	  quan&té	  qui	  ne	  permet	  pas	  de	  répondre	  aux	  besoins	  
nutri&onnels	  (sous	  alimenta&on	  chronique)	  

•  Qui	  propose	  une	  alimenta&on	  qui	  n’est	  pas	  toujours	  adaptées	  aux	  capacités	  matérielles	  des	  
ménages	  en	  termes	  de	  prépara&on	  des	  aliments,	  ou	  à	  leurs	  pra&ques	  alimentaires	  
(adapta&on	  complexe	  à	  des	  modes	  d’alimenta&on	  différents)	  
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Pistes	  de	  réflexion	  et	  perspec&ves	  
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Les	  enseignements	  de	  l’enquête	  
•  S’alimenter,	  un	  acte	  vital	  mais	  aussi	  un	  acte	  porteur	  d’un	  sens	  
social	  fort	  

• Une	  place	  par&culière	  de	  l’alimenta&on	  dans	  les	  
représenta&ons	  des	  ménages,	  qui	  explique	  en	  par&e	  le	  non	  
recours	  aux	  disposi&fs	  d’aide	  alimentaire	  	  

•  L’aide	  alimentaire:	  une	  «	  digue	  »	  qui	  permet	  de	  contenir	  la	  
précarité	  de	  certains	  ménages	  et	  assure	  à	  d’autres	  leur	  survie	  

• Une	  inscrip&on	  durable	  dans	  les	  disposi&fs	  d’aide	  alimentaire	  
qui	  suscite	  des	  aCentes	  plus	  poussées	  des	  ménages	  concernés	  
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Les	  aCentes	  communes	  des	  ménages	  à	  l’égard	  de	  l’aide	  
alimentaire	  	  

•  L’accès	  à	  une	  certaine	  «	  qualité	  »	  en	  ma&ère	  d’alimenta&on	  :	  des	  
ménages	  sensibles	  à	  la	  culture	  du	  «	  bien	  manger	  »	  et	  aCen&fs	  aux	  
scandales	  alimentaires,	  qui	  ne	  sont	  pas	  «	  prêts	  à	  tout	  manger	  »	  au	  
prétexte	  qu’ils	  se	  trouvent	  en	  difficulté,	  et	  souhaitent	  accéder	  à	  des	  
produits	  sains,	  frais	  et	  goûteux.	  

•  Une	  certaine	  diversité	  des	  denrées	  permeTant	  une	  alimenta&on	  
équilibrée	  et	  moins	  monotone	  :	  des	  ménages	  parfois	  ancrés	  de	  longue	  
date	  dans	  la	  précarité,	  qui	  voient	  leur	  champ	  des	  possibles	  alimentaires	  
restreint	  et	  monotone,	  et	  souhaitent	  pouvoir	  manger	  un	  minimum	  de	  
fruits,	  de	  légumes,	  de	  viande	  et	  de	  poisson	  

•  L’accès	  à	  une	  certaine	  autonomie	  	  :	  pouvoir	  choisir	  les	  denrées	  sans	  être	  
contraints	  par	  les	  disposi&fs	  et	  leur	  organisa&on;	  	  prendre	  davantage	  part	  
aux	  disposi&fs	  afin	  de	  moins	  se	  sen&r	  redevables	  et	  enclencher	  une	  
véritable	  dynamique	  de	  sor&e	  d’exclusion	  	  
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Des	  aCentes	  différenciées	  à	  l’égard	  de	  l’aide	  alimentaire	  

• Des	  besoins	  qui	  diffèrent	  en	  fonc&on	  de	  la	  situa&on	  
économique,	  sociale,	  résiden&elle	  des	  ménages	  

• Des	  ménages	  qui	  n’ont	  pas	  la	  même	  vision	  ni	  les	  mêmes	  
aCentes	  en	  termes	  d’aide	  alimentaire	  :	  	  
 Pour	  les	  ménages	  du	  type	  1	  	  :	  un	  coup	  de	  pouce	  financier	  à	  court	  ou	  
moyen	  terme	  (bons	  alimentaires	  et	  aides	  financières)	  

 Pour	  les	  ménages	  du	  type	  2	  :	  le	  recours	  aux	  épiceries	  sociales	  et	  
solidaires	  

 Pour	  les	  ménages	  du	  type	  3	  :	  une	  diversifica&on	  et	  un	  complément	  à	  
l’alimenta&on	  via	  l’accès	  aux	  disposi&fs	  innovants	  types	  paniers	  
solidaires,	  jardins	  partagés,	  etc.	  	  

 Pour	  les	  ménages	  du	  type	  4	  :	  l’accès	  aux	  repas	  chauds,	  la	  con&nuité	  des	  
périodes	  d’accès	  à	  l’aide	  alimentaire	  

26 



Pistes	  d’ac&on	  (I)	  
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AXE	  DE	  TRAVAIL	   PISTES	  D’ACTION	  	  
Redéfinir le rôle de l’aide 
alimentaire et sa fonction : 
pour quels publics et avec 
quels objectifs ?  

Clarifier la « commande publique » à l’égard du 
dispositif, spécifier à quels publics et à quelles 
situations il entend apporter une réponse.  
 

Analyser l’efficacité socio-
économique du dispositif 
d’aide alimentaire et la 
possible complémentarité 
entre formes innovantes et 
formes classiques d’aide 
alimentaire  

-  Analyser les bénéfices réels des dispositifs d’aide 
alimentaires pour les bénéficiaires, au delà de la 
seule alimentation  

-  Analyser la complémentarité et les possibilités 
d’articulation entre formes classiques et formes 
alternatives émergentes d’aide alimentaires, afin de 
répondre à l’ensemble des ménages en insécurité 
alimentaire.  

Imaginer des solutions pour 
les ménages en insécurité 
alimentaire dont les 
disponibilités financières 
sont jugées trop élevées 
pour bénéficier de l’aide 
alimentaire  

- Mener une réflexion sur le type de dépenses éligibles 
au calcul du reste-à-vivre ouvrant l’accès aux structures 
d’aide alimentaire.  
- Imaginer pour ces ménages des solutions en dehors 
de l’aide alimentaire   



Pistes	  d’ac&on	  (II)	  
28 

AXE	  DE	  TRAVAIL	   PISTES	  D’ACTION	  	  

Faire connaître 
l’aide alimentaire et 
améliorer le 
repérage des 
ménages en 
insécurité 
alimentaire  

Améliorer l’information des ménages aux ressources modestes sur 
l’existence et les modalités d’accès des structures d’aide alimentaire existantes à 
proximité.  
Sensibiliser les acteurs intervenant dans les structures susceptibles d’accueillir, 
d’informer ou d’orienter des ménages aux revenus modestes, aux phénomènes 
d’insécurité alimentaire  
Mettre à disposition des acteurs des outils de repérage des situations 
d’insécurité alimentaire (grille d’évaluation fondée par exemple sur les indicateurs 
de suivi simplifiés)  
 

Améliorer 
l’accessibilité des 
structures d’aide 
alimentaire  

- Développer le système des antennes d’aide alimentaire itinérantes, en milieu 
rural et en milieu urbain 
- Revoir la modulation des horaires d’ouverture des structures afin de les 
rendre plus accessibles aux personnes en situation d’emploi et en formation.  
- améliorer la continuité dans l’accès aux structures en coordonnant les 
périodes d’ouverture et de fermeture des dispositifs ou en assurant la 
réorientation des ménages vers les autres structures durant les périodes de 
fermeture 

Travailler à faire 
évoluer la place 
des usagers dans 
les dispositifs 
d’aide alimentaire  

Faire évoluer les représentations des travailleurs sociaux et bénévoles 
intervenant dans les structures d’aide alimentaire :  
- Modules de formation / sensibilisation des acteurs sur l’insécurité alimentaire ;  
- Mise en place de groupes de paroles et d’échanges entre usagers  et 
bénévoles/travailleurs sociaux 
- création de conseils d’usagers au sein des structures 


