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Introduction et avertissement

Ce travail fait suite a I'étude « Biomasse forrgti disponible pour de nouveaux
débouchés énergétiques et industriels » menée @k 2@007 par le Cemagref, avec I'appui
de la Sous Direction de la Forét et du Bois du Btare de I'Agriculture et de la Péche.

Les objectifs de cette étude sont donc de reprendren les affinant et complétant, les
meéthodes de calcul employées dans I'étude précéderda partir des données de I'IFN

"nouvelle méthode" (pour bénéficier des données leplus récentes), en ajoutant les
disponibilités en bois d'ceuvre et en profitant desouvelles données disponibles sur les
consommations et usages du bois.

L'étude initiale détaillait I'estimation de la biasse forestiere mobilisable par région
administrative, pour la période 2006-2016. De naukréléments étant commun entre
I'étude initiale et la présente actualisation, nogisverrons souvent a la lecture du premier
rapport disponible aux adresses suivantes :
http://www.cemagref.fr/Informations/Actualites/Adtoret07/22_11/biomasse.zip

ou

http://agriculture.gouv.fr/sections/publicationsigs/biomasse-forestiere/view

L'estimation de la disponibilité se base sur Iasoarce totale inventoriée par
I'Inventaire Forestier National (IFN), a laquelle applique des scénarios de prélevement
répondant a une gestion durable. On estime dondispenibilité théorique selon des critéres
sylvicoles et d’accessibilité physique de la resseu

Morphologie de la Disponibilité Part Décision du
ressource théorique économiquement propriétaire
(cf données IFN par rapport a des exploitable (systeme de
1998) scénarios (coupe vendable) décision)
raisonnables =
Région, accessibilité, selon colt de
Essence, propriété, (Gestion durable, mobilisation, prix
type de peuplement scénario sylvicole, des produits. A
Futaie ...)
Taillis 2006 — 2016 e Typede
TSF S & propriétaire
o Comportement
; ‘: / ®  Taille du chantier, ¢ Incitation
desserte ®  Selon hypothéses
° Scénario de préléevement par * Prix de vente bord de ¢ évolution?
A route . Colt de
éclaircie et/ou coupe rase, . -
selon les types de peuplement ¢  Categorie BO, Bl, BE reconstitution
®  Rotation, taux de prélévement ® Incitations
° Coupe rase (@ d’exploitabilité) b Effet des améliorations, du
b Variabilité des propriétaires temps
o Part de BO, BI, BE
b Connexes (% BO)
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L’'analyse économique permettant d'estimer la pawcio-économiguement
exploitable, menée par le Cemagref lors de I'ét2@@6 — 2007, n’a pas été renouvelée. En
revanche, une analyse technico-économique a étéaxpar le FCBA dans le cadre de I'étude
ADEME bois énergie réalisée en 2008-2009 (IFN, a€@BA et Solagro). Cette étude
ADEME a été menée en paralléle et en coordinatiat dactualisation présentée dans ce
travail ; les résultats des disponibilités brutakwalées ici ont été repris par I'étude ADEME
comme base des disponibilités forestieres

Par conséquent, les résultats affichés dans cenmapmrespondent a des estimations
du volume théoriguement disponible (seconde colahneschéma ci-contre), sans prise en
compte des contraintes économiques ou sociales.

Ce rapport rappelle dans un premier temps les ipales notions utilisées dans
I'étude, puis présente les données sur lesquebleisbmsées les estimations. La méthode de
calcul est détaillée en troisieme partie, et lesltats obtenus sont ensuite affichés suivant
différents niveaux de détail. Une interprétation &€t donnée en cinquiéme partie, et
finalement les limites et perspectives de I'étuniet nvisagees.
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1. Quelgues notions utilisées dans I'étude

1.1 Ressources étudiées

La présente étude s'intéresse a la ressourcerilidp@n forét de production, bosquets
inclus et peupleraies exclues, sur la période 20P620, soit les mémes ressources que celles
étudiées en 2007. La ressource en bois hors-fesgefitiellement le bois de haies) n'est pas
analysée, mais cette ressource et celle des peigdesont prises en compte dans I'étude
ADEME - IFN — FCBA - Solagro.

Bien que déja écoulées au moment de I'étude, lagean2006 a 2008 ont tout de
méme été prises en compte dans les estimationstf&nl’année 2006 est celle sur laquelle
'ensemble de nos données sont centrées, comnitjieera la seconde partie du rapport. Il
était également souhaitable que la nouvelle étadeuvre les années prises en compte dans
I'étude initiale, afin de faciliter par la suitesleomparaisons ou des vérifications de résultats.

1.2 Types de volumes (pérenne, conjoncturel)

L’'approche adoptée pour l'estimation de la ressoudistingue une disponibilité
« pérenne » d'une disponibilité « conjoncturelleLa. disponibilité pérenne correspond au
volume récoltable suivant les scénarios de gedfiorable (scénarios sylvicoles, normes,
tables de production). La disponibilité conjonclierecorrespond aux différences observées
entre le volume sur pied du peuplement et les nesykicoles.

Ainsi, si le peuplement est trop capitalisé a uveau de développement donné, la
disponibilité conjoncturelle est positive et leadlprévoit une récolte progressive du volume
excédentaire. Lorsque le peuplement est sous-tiapjtda disponibilité conjoncturelle est
négative. De ce fait, en sommant les disponibilii@senne et conjoncturelle pour I'ensemble
des peuplements, on retranche a la partie péreamoelte selon les normes) la partie
conjoncturelle (écart a la norme), ce qui revienina réduction de la récolte permettant au
peuplement de croitre jusqu’a ce gu'il se situesdas normes de gestion.

1.3 Types d'usages potentiels des bois (BO, BIBE,M B)

Les différents volumes pris en compte dans I'étsdet des volumes bois fort tige
(découpe tige jusqu’a un diametre de 7 cm).

Lors de I'étude de 2006 — 2007, les volumes affictistinguaient le bois énergie —
bois d’industrie (BIBE) issu de la tige de celisusdes houppiers (le BIBE total affiché étant
la somme des deux précédents). Ce dernier étaitlégdar différence entre le volume total de
I'arbre et le volume bois fort tige, différenceaglielle on retranchait la part des branches de
plus petit diameétre (partie en vert sur le schémiasgit). Bien que n’étant pas I'objet de
'étude, une estimation du volume disponible desbdiceuvre (BO) avait été donnée en
annexe, puisque ces estimations étaient calculéasémne temps que celles de BIBE, et
gu’elles étaient utilisées pour le calcul des vatsndisponibles supplémentaires de produits
connexes de scierie (PCS).
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Schéma FCBA

La présente étude a procédé de la méme facon
pour le BIBE et le BO : on estime la disponibilggus la
forme d’'un volume bois fort tige —de 7 cm (partiarnon
sur le schéma), auquel on applique des pourcentiges
BIBE et de BO dépendants des essences. Le voluise bo
fort tige est donc réparti entre BO et BIBE. Erafat les
pourcentages utilisés évoluent annuellement ponir te
compte de 'augmentation du BO avec la croissamse d
arbres, et ont été discutés avec les professiomteela
filiere bois francaise lors des réunions interrégles
conduites en 2007. En mélange futaie-taillis, dimesa
25 % la part de BIBE du volume des arbres de ktestr
futaie.

La différence entre le volume total de I'arbre eetvblume bois fort tige a ensuite été
répartie en deux catégories de produits : les gsobsanches (en jaune sur le schéma) et les

menus bois (en vert).

Comme pour I'étude précédente, le volume de BIiEhe correspond a la somme du
BIBE-tige et du BIBE-grosses branches.
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2. Données sources

1.1 Ressource : données IFN (comparaison avec lesd onnées
« ancienne méthode »)

Les données IFN sont fournies sous forme de « dwsad’étude », c'est-a-dire
d’ensemble de points répondant aux mémes critegestratification. La stratification est
constituée de I'ensemble des variables nécessairéside (voir annexe 1), parmi lesquelles
on trouve notamment la région administrative, lpetyde propriété ou encore l'essence
principale du peuplement.

Ainsi, un domaine d’étude peut comporter un nomagable de points IFN. Les
données dendrométriques correspondant a chacupail®s d’'un méme domaine d’étude
sont moyennées, ce qui ne permet pas de traitguehpoint séparément des autres, mais
permet d’appliquer un traitement moyen a un ensend® point de caractéristiques
homogenes.

Les données IFN utilisées lors de I'étude précédéttient des données issues du
dernier cycle d’inventaire «ancienne méthode »s ldates de passage en inventaire
différaient selon le département considéré, I'eridendes données étant centré sur I'année
1998. Ainsi, certains départements ne disposaiaet dp données relativement anciennes
(1989 pour I’Aude, 1990 pour la Meurthe-et-Moseltd’Ariége) ou plus récentes (2004 pour
le Cantal, la Cote-d’Or, la Creuse, I'Eure-et-Lda, Haute-Corse, la Haute-Vienne et la
Seine-et-Marne). A ce probleme d’hétérogénéité temile des données s’ajoutait celui de la
tempéte de décembre 1999, dont I'effet était pris@mpte dans les données d’inventaire de
certaines régions seulement.

Ces deux inconvénients n’apparaissent plus dansdmeées IFN « nouvelle
méthode ». Depuis 2005 la nouvelle méthodologig@gopermet un passage en inventaire
annuel dans chaque département sur un nombre dkfioints d’échantillonnage. Nous
disposions donc pour cette étude de données islsupses de 20 500 points IFN (contre un
peu plus de 100 000 points precédemment) répantisensemble du territoire métropolitain
et inventoriés entre novembre 2004 et octobre 26di7 une année moyenne 2006.

Le passage a la nouvelle méthode d’inventaire ass#€ plusieurs adaptations des
procédures de calcul utilisées lors de la premé&uele, le changement de méthode ayant
entrainé la modification ou la disparition de cexta variables.

En particulier, la structure forestiere, qui pertai¢ide distinguer les futaies regulieres,
taillis simples, mélanges futaie — taillis et fewiirrégulieres, ne figure plus au protocole
d’'inventaire. Cette variable assurait I'orientatides domaines d’étude IFN vers le mode de
traitement adapté a la structure du peuplement niasmgrocédures.

En partenariat avec I'lFN, une variable de remplaeeat a été définie pour les besoins
de I'étude. Cette variable, nommée « GFUT », ttaldupart de surface terriere des arbres
issus de semence par rapport a la surface tert@ede. On reconstitue grace a la
classification suivante une information assimilaldlela donnée structure forestiére telle
gu’elle était utilisée dans I'étude de 2007. Lesites liées a cette méthode sont décrites plus
loin.
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GFUT Part de G de la futaie Type de peuplement affecté

1 90 - 100 % Futaie

2 60 - 90 % Mélange futaie-taillis riche et FI ?
3 30-60 % Mélange futaie-taillis

4 10-30% Mélange futaie-taillis pauvre

5 0-10% Taillis simple

0 Pas d’arbre recensable

D’autres variables ont subi des modifications thssification. C’est le cas de la
variable « EXPN » qui traduit la difficulté d’accdes points IFN. Cette variable (auparavant
notée « DIFF ») donne, en fonction de la penteeeliaddistance de débardage, une modalité
qui définit la difficulté d’exploitation du point 'iliventaire (attention, cette difficulté
d’exploitation ne tient compte que de criteres géphiques, et non économiques).

Afin de rester cohérents dans la méthode, et sud®ypouvoir comparer les résultats
2009 par rapport a la premiere version de l'étutleg été nécessaire de redéfinir les
pourcentages de réfaction dus a l'accessibilitéampliqguées aux disponibilités brutes
calculées.

Les pourcentages d’accessibilité en fonction d#iffeculté étaient les suivants pour la
version 2007 :

Code IFN Difficulté Pourcentage
accessible
1 Facile 100 %
2 Moyen 80 %
3 Difficile 30 %
4 Tres difficile 0%

Une matrice de passage a été calculée par compaudasia répartition des points IFN
« ancienne méthode » selon I'ancienne classifioatie la variable, puis selon la nouvelle.
Cela nous permet de recalculer les pourcentagesa$aibilité a affecter aux disponibilités
brutes, qui deviennent les suivants :

Code IFN Difficulté Pourcentage
accessible
1 Facile 100 %
2 Moyen 90 %
3 Difficile 65 %
4 Tres difficile 0%

D’autres changements dans la méthode IFN, plulisdibu ne nécessitant pas
d’adaptation de nos procédures de calcul, peueeéfois avoir un impact sur nos résultats.
C'est le cas de la variable indiquant I'essencaqggpale du peuplement (ESSPRE). Cette
variable est renseignée suivant I'essence doraue dle couvert libre est le plus élevé sur la
placette de description du peuplement (cercle da 28 rayon).
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1.2 Prélevements de bois actuels

3.1.1 Les récoltes par les exploitants forestiers et les utilisations
par les industriels

Les récoltes de BO et de BI-BE par les exploitdntsstiers sont recensées dans les
enquétes annuelles de branche « exploitation féerest et « sciage, rabotage, poncage et
imprégnation du bois » du SSP. Les volumes explqgitér les entreprises dans chaque
département sont renseignés, par type de prod@{ @, BE) et par débouché (bois de
trituration, poteaux, plaquettes...). Il s’agit ddumes sur écorce depuis 2005.

Nous disposons des données des enquétes annuellesathe de 2005 a 2007.
Certains chiffres régionaux ne pourront pas étiiehafs dans ce rapport en raison du secret
statistique qui leur est lié. Toutefois, ces chkifront été pris en compte dans les résultats
plus généraux.

3.1.2 La consommation des ménages en bois de feu

Les consommations de bois énergie par les ménagdsestimées par le Centre
d’étude et de recherches économiques sur I'éné@REEN) via I'enquéte « Logement » de
'INSEE.

Nous utilisons les données régionales mises agou006 sur la consommation des
meénages en résidences principales, en climatagglel on ajoute une part régionalisé pour
les résidences secondaires (total national reten@8j9 millions de ). Ces données ne
permettent pas de connaitre I'origine du bois comaé (foréts ou bocages). Lors de I'étude
de 2007, la part de ce bois issu des foréts éttiinée a 70 % du volume annoncé par le
CEREN (ADEME, 2001). La présente étude a dans wmier temps adopté le méme
raisonnement, puis envisagé une amélioration dméthode consistant a faire varier ce
pourcentage selon le taux de bocage de la régiosidi#Erée, tout en gardant une moyenne
nationale de 70 %. Ainsi I'on suppose qu’une rédgir@s bocagére verra une plus grande part
du bois consommeé par les ménages prélevé en naitjgaole (pourcentage < 70 %), alors
gue les régions plus forestiéres concentrerontd&ypement de bois de feu des ménages en
forét (pourcentage > 70 %). Les travaux d’adaptaties pourcentages du bois provenant de
la forét ou hors foréts ont également été condrntgollaboration avec I'lFN, et sont donc
communs entre les deux études ADEME et MAP 2009.

L’ensemble de nos données (IFN, SSP, CEREN) esticeur 'année 2006, ce qui est
pertinent pour les comparaisons que nous souhaiengr.

3.1.3 Les données de I'ONF

Nous avons demandé a I'ONF de nous communiquerégan administrative leurs
statistiques de vente (bois sur pied et bois fagemm régie) en distinguant forét domaniale et
foret communale. L'ONF nous a fourni un tableauts$tique pour I'année 2005 par essence
ou groupe d'essences et catégorie de grosseursai@gories au total). La difficulté est de
traduire ces volumes bruts (estimés par I'ONF skors définitions et modalités de calcul)
en volume de BO et de BIBE. Une tentative de réartdes catégories de grosseurs est
présentée ci dessous.

Rapport final page 7/ 60
Etude biomasse disponible - actualisation 2009



code
ch_gb_volx
ch_bm_volx
ch_pb_volx
he_gb_volx
he_bm_volx
he_pb_volx
pe_volx
af_volx
sa_gb_volx
sa_pb_volx
ec_gb_volx
ec_pb_volx
ps_gb_volx
ps_pb_volx
pm_gb_volx
pm_pb_volx
ar_gb_volx
ar_pb_volx
tf_vol

hf_vol
hr_vol
rxnd_vol
bi_fus_volx
bi_rx_volx

Type essence et catégorie de grosseur
chéne 50&+ ou chéne cl.4&+

chéne 30/45 ou chéne cl.2&3

chéne 25&- ou chéne cl.1&-

hétre 50&+ ou hétre cl.4&+

hétre 30/45 ou hétre cl.2&3

hétre 25&- ou hétre cl.1&-

peuplier

autres feuillus

sapin 25&+ ou sapin cl.2&+

sapin 20&- ou sapin cl.1&-

épicéa 25&+ ou épicéa cl.2&+

épicéa 20&- ou épicéa cl.1&-

pin sylvestre 25&+ ou pin sylvestre cl.2&+
pin sylvestre 20&- ou pin sylvestre cl.1&-
pin maritime 25&+ ou pin maritime cl.2&+
pin maritime 20&- ou pin maritime cl.1&-
autres résineux 25&+ ou autres résineux cl.2&+
autres résineux 20&- ou autres résineux cl.1&-
taillis feuillus

houppiers feuillus

houppiers résineux

résineux non dénombrés

bois d'industrie feuillus

bois d'industrie résineux

forme

bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés apres fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprés fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprés fagonnage
bois sur pied et bois mesurés aprées fagonnage
bois sur pied

bois sur pied

bois sur pied

bois sur pied

bois mesurés aprés fagonnage

bois mesurés apres fagconnage

Chéne 25&- signifie les chénes de classe diamétre 25 cm et moins.
hétre 30/45 signifie hétre des classes de diamétre 30, 35, 40 et 45 cm

Etc.

Part de BO Part de BI
90% 10%
70% 30%
0% 100%
90% 10%
60% 40%
0% 100%
85% 15%
50% 50%
80% 20%
10% 90%
80% 20%
10% 90%
70% 30%
0% 100%
70% 30%
0% 100%
70% 30%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%

Les données ONF ainsi traitées devraient nous pgearsiévaluer par différence un
potentiel disponible en forét publique (disponiiilbrute — consommation estimées en forét
publique).
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3. Méthode d’estimation

3.2 Volumes bois fort tige
3.2.1 En futaie

3.2.1.1 Partie pérenne

En futaie réguliere, la méthode d’estimation algtéhéme que celle utilisée lors de la
premiére étude (voir le rapport correspondant peaiexplications complétes). Des scénarios
sylvicoles actuels, correspondant a une gestioabdiey ont été sélectionnés pour chaque
essence et chaque contexte distinct. Par exemmdedistinction a été faite entre le scénario
sylvicole du pin noir dans le Sud-est de la Fragtoeelui du pin noir sur le reste du territoire.
Il est également fréquent que les scénarios difféselon la propriété publique ou privée.

Les scénarios sont issus d'ouvrages de référegoedes de sylviculture, bulletin
technique de I'ONF n°® 31, Schémas Régionaux dei@eSlylvicole, tables de production de
Decourt par exemple. Lorsqu’aucun élément de &ittgée récent n’existe pour une essence
donnée, un scénario « a dire d’expert » a étéidfins soumis pour approbation a un groupe
d’experts.

Certains des scénarios utilisés lors de la prendtrée ont été améliorés. C'est le cas
des scénarios pin noir-pin laricio, pin sylvesttesapin pectiné. Pour les essences qui
n'étaient pas identifiées dans I'étude précédextiElgze et chéne vert), des scénarios ont été
repris de la littérature (cas du Méléze) ou élabardire d’experts (pour le chéne vert).

Les prélevements réalisés sont donc ceux précorpaésles normes aux ages
correspondant des domaines d'étude, pondérés Isefertilité des peuplements estimée par
inter-région. L’indice de fertilité est la hautedominante des peuplements a un age de
référence donné. Un indice moyen par essence ehfammrrégion avait été calculé lors de
I'étude précédente : ce sont ces indices qui @ntéitilisés pour cette étude (voir le rapport
de I'étude précédente pour davantage de précisianie calcul des indices de fertilité).

Une étude sur le pin sylvestre a été menée podregtlinfluence des regroupements
par régions et inter-régions sur I'indice de fésjl et les impacts potentiels sur les volumes
calculés. Il apparait que si certains regroupemaatsnassif forestier seraient plus pertinents
gue des regroupements interrégionaux, les varmtomen résultent sur les volumes calculés
sont faibles.

Le volume disponible pérenne est composé de datiepale volume issu des coupes
d’amélioration des peuplements (éclaircies) et dume issu des coupes de régénération
(coupes définitives). La distinction entre ces deznsembles se fait selon I'dge des
peuplements.

3.2.1.2 Partie conjoncturelle

La différence entre I'état supposé des peuplemenisur état réel (état sur-capitalisé
ou déficit de matériel sur pied) est traduit damsdlume disponible théorique par la partie
conjoncturelle. Pour la calculer, on compare leus sur pied calculé grace aux données
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IFN au volume sur pied moyen préconisé par les eersylvicoles (interpolation annuelle de
la moyenne des volumes avant et apres éclaircie).

[ ] Volume observé (m3/ha)
—/— Volume préconisé (m3/ha)

600

©
<
™
é .
s o* o .
= A
= 400
S o / .
) e |
8 £
a A
g /

200
S A
3 Q@
R

9

0 50 100 150 200 250
Age moyen

En fonction de I'écart obtenu et du signe de catt§surplus ou défaut de matériel sur
pied), on prévoit une récolte progressive ou upni@sement des coupes, le temps que le
stock revienne a la norme. Ici encore, on distirigumnjoncturel issu des coupes d’'éclaircies
du conjoncturel des coupes définitives, ce qui éamme indication sur la nature du volume a
récolter ou a laisser sur place (en amélioratioiyme a récolter par rattrapage, alors qu’'au-
dela de I'age d’exploitabilité, le volume peut étéeolté par coupe définitive). L'annexe 2
présente les volumes sur pied a I'ha en comparasen les normes retenues pour les
principales essences dans chaque interrégion.

Comme expliqué précédemment, les volumes estingsnpe et conjoncturel, sont
ensuite affectés a la ressource en bois d'ceuvreerowois industrie/bois énergie par
application de pourcentages sur le volume boistiget

3.2.2 En mélange futaie-taillis

Comme I'expliquait le rapport de synthese de I'étymtécédente, les connaissances
sylvicoles sur les mélanges futaie-taillis sont aaclacunaires a ce jour. Une méthode
d’estimation de la ressource avait néanmoins épgsee et utilisée lors de la premiere
étude ; elle a été reprise et Iégérement améliorée.

3.2.2.1 Strate de la futaie

Les calculs de disponibilité dans la strate futnat basés sur le niveau de surface
terriére de cette strate du peuplement. La suticiere visée optimum de la strate futaie est
fixée a 20 m?/ha (choix validé lors des réunionsriregionales de 2007).

A moins de 10 m#/ha (peuplements peu denses owgguaucun prélévement n’est
réalisé.

Au-dela de 20 m#/ha (peuplements surcapitalisés)préleve chaque année jusqu’a
150 % de lI'accroissement en volume de la strafeitdée jusqu’a atteindre la « norme ».

Entre ces deux seuils, les préléevements variegtiliament entre 0 (a 10 m#/ha) et
100 % (a 20 m2/ha) de I'accroissement de la masigrante :
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Pourcentage de
I'accroissement prélevé

150% 4

100%

> Surface terriére de la
strate de futaie

10 m2 20 m2

L’ensemble du volume est affecté a la catégorierpee. Lors de I'étude 2007, les
estimations réalisées ont montré que l'applicatien cette méthode revenait a prélever
globalement 69,4 % de I'accroissement de la studidée.

La part respective de BO et de BIBE dans la réquoitentielle de la strate futaie a été
fixée a 75% de BO et 25% de BIBE.

3.2.2.2 Strate du taillis

Pour la strate de taillis des mélanges futaie llistdie volume pérenne a été distingué
du volume conjoncturel :
» le prélevement correspondant au volume pérenng faxéta 70 % de I'accroissement.
* le volume conjoncturel est estimé en fonction diiveau objectif de surface terriére
du taillis, qui dépend lui-méme du niveau de swaftarriere de la strate futaie. Le
volume en surplus par rapport a cet objectif estoleme conjoncturel, a récolter en
un laps de temps variable.

En 2007, un objectif unique de surface terrieretaillis avait été choisi :
2,5 m?/ha. Cet objectif est considéré comme unnapti sylvicole. La durée de
rattrapage prévue était de 20 ans, ce qui permét@oriquement de respecter les
recommandations sylvicoles stipulant de ne pagypeélune part trop forte du volume
sur pied lors d'un passage en coupe (risque deldésdtion des peuplements).

Dans l'actualisation de I'étude, nous avons gar@lémEme approche. Une
amélioration a cependant été réalisée dans ledterdr compte de la richesse de la
strate de futaie pour fixer le niveau de surfacaée objectif de la strate de taillis.
Trois objectifs ont été retenus :

- lorsque Giie €St inférieur a 5 m?/ha, s objectif est de 10 m#/ha avec
un rattrapage sur 10 ans,
- lorsque Guuie €St compris entre 5 et 15 m?/hayfs objectif est de
5 m?/ha avec un rattrapage sur 15 ans,
- lorsque Guaje €St supérieur a 15 m?/hafs objectif est de 2,5 m?/ha
avec un rattrapage sur 20 ans.
La durée de rattrapage varie en fonction de I'dbjéigé afin de tenir compte de la
fragilité des peuplements et de moduler le prél@rgmealisé par passage.
Le passage d'un objectif en surface terriere aobjectif en volume est réalisé
domaine d’étude par domaine d’étude, en appligaartécarts en surface terriere (surface

Rapport final page 11/ 60
Etude biomasse disponible - actualisation 2009



observée — surface objectif) le ratio Volume/Swefderriere (V/G) du domaine d’étude
COﬂSIdéré. AlnSI |’On Ca|CU|e Canoncturd: Gconjoncturep( (V/G)observé

3.2.3 En taillis simple

Pour estimer la ressource dans les taillis, on’fgipothése que le traitement en taillis
se poursuivra jusqu’en 2020, soit I'horizon desalsl

On distingue trois types d’essences : le chataighge autres feuillus, et les résineux.
Il existe en effet dans les données IFN des palassés en GFUT = taillis dont I'essence
principale indiquée est résineuse. Cela vient dugize I'essence principale du peuplement
est estimée a partir de I'analyse du taux de cawsrerune placette de 25 m de rayon, plus
etendue que celle sur laquelle on mesure les arbddgduellement (15 m de rayon au
maximum). Ainsi, on peut avoir un taux de recouwveemmajoritaire pour une essence
résineuse, mais n’inventorier que des arbres teuille taillis. Afin de ne pas négliger les
points d’essence principale résineuse, il a étéssxire de simuler un prélevement dans des
« taillis résineux ».

Comme le prévoyait I'étude initiale, un age optindal rotation est fixé par groupe
d’essences : 40 ans pour le chataignier, 50 ans Ipsuautres feuillus et les résineux. Les
taillis de chataignier étant plus productifs, it iEgitime de réduire les rotations.

Le volume pérenne est le volume récolté au niveas domaines d’étude qui
franchissent cet age de rotation entre 2006 et.2D&§ volumes récoltés moyens aux ages de
rotation choisis ont été calculés sur les donnéded kancienne méthode », et ces
prélévements normés ont été repris dans les egiimagcentes.

Le volume conjoncturel est le volume des domainéside dont 'age est supérieur a
I'age de rotation fixé. La durée de rattrapage saqyee pour ce stock est de 20 ans.

3.2.4 Cas des futaies irréguliéres

Comme cela a été abordé au point 2.1, les donkées houvelle méthode » ne nous
permettent plus de disposer de la variable « stredbrestiére » auparavant renseignée sur le
terrain. La méthode que nous avons utilisée pous mapprocher des structures forestiéres
classiques, basée sur le rapport de la surfagergedes arbres issus de semence sur la surface
terriere totale, ne permet pas de distinguer l@spde futaie irréguliere des autres points. En
effet, bon nombre de futaies irréguliére sont issieetaillis sous futaie vieillis et convertis, on
y trouve donc a la fois des arbres issus de senedries arbres issus de rejet.

Une des solutions pour remédier a cette absendentification des futaies irréguliere
aurait été d’effectuer un croisement entre la dei&fut et d’autres variables, par exemple le
type de composition forestiére. Toutefois, cettprapghe au cas par cas n’'aurait donné que
des résultats partiels et laissé un grand nombneettitudes, nous avons donc choisi de ne
pas I'appliquer.

D’apres les données IFN de I'ancienne méthodeutttacse de futaies irréguliéres est
relativement faible (4 % environ). Cela laisse pengue le biais induit par I'absence de
traitement spécifique pour cette structure ne jpaselourdement sur le résultat final, compte
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tenu du fait que I'on ne néglige pas le compartinuks futaies irrégulieres (quelle que soit la
structure a laquelle les points sont affectés pdéevements y sont envisagés).

3.3 Part de menus bois et branches

Dans la premiere étude, le volume des grosses learétait appelé « houppier », et le
volume de menus bois avait été omis volontairenwamtil correspond a une ressource
difficilement récoltable, et dont la récolte petiteé dans certaines situations, préjudiciable
pour la fertilité des sols (I'essentiel des élérmeminéraux nécessaires a la croissance des
peuplements se trouve aux extrémités des rameans,lds écorces et les feuilles).

Le volume de menus bois était estimé lors de I€tpdecédente en utilisant les
coefficients issus de I'étude Carbofor, coefficeede passage entre le volume bois fort tige et
le volume aérien total. Ces coefficients s’élévant,6 pour les feuillus et 1,33 pour les
résineux. Ainsi, pour 1fde bois fort en feuillu, on a 1,6°rau total (respectivement 1,33 m
en résineux), que I'on décompose en®lbmis fort et 0,6 Mrestants (respectivement 0,33).
On estimait dans I'étude 2007 la part des menwsadd % du volume total, volume que I'on
avait classé en fraction non récoltable. Le volumdranches annoncé était de

1,6 - 1 — (0,1x1,6), soit
Volume total — Volume bois fort — Menus bois

Les données IFN utilisées dans cette mise a jatinduent le volume bois fort tige du
volume total (encore appelé volume aérien). Tows @d®nt calculés via des tarifs de cubage
spécifiques. Par différence entre ces deux volupresptient le volume des grosses branches
et menus bois. Il s’agit d’'une hypothese fortesgue I'utilisation des tarifs de cubage pour
I'estimation des volumes est susceptible d’entratmebiais, qui peut devenir d’autant plus
important si I'on réalise I'estimation d’un volunpar soustraction de deux résultats de tarifs
de cubage.

Pour l'actualisation de I'étude, la part de menosta été estimée en modélisant le
ratio des menus bois sur le volume total, par geodj@ssence, en utilisant des données
LERFoB. Ceci a permis d’évaluer le volume de mehas en fonction du diamétre de
'arbre, selon I'essence considérée, au lieu durqeoiage fixé arbitrairement a 10 % du
volume total.

! Lors de la premiére étude, ce coefficient de h@neyenne avait été ramené a 1,5 pour les fewhufutaie
réguliére, et 1,7 pour les strates futaie des BEsFeffet, les houppiers des arbres de futaie dés so@t plus
larges que ceux des arbres de futaie régulierpakiadu volume aérien par rapport au volume baistige des
réserves de TSF est donc plus forte.
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Exemple pour le Chéne
| | |

Pourcentage de Menus bois / Volume Total

Diametre (cm)

Modélisation Cemagref
sur des données LERFoB

Alors que l'étude précédente avait pris le partindepas afficher les volumes de
menus bois, la nouvelle étude prévoit d’'affichex lésultats « menus bois », d’une part par
souci d’homogénéité avec I'étude ADEME qui se baseles résultats de ce travail pour la
partie forestiere, et d’autre part, par souci @etéldans la prise en compte de I'ensemble des
volumes identifiés. L'estimation du volume des bhas des brins de taillis (résultant de cette
approche par différence de tarifs) nous semblenukp@ trop incertaine car appuyée sur un
trop faible nombre de données. Nous avons choisnalgas la faire apparaitre dans les
tableaux de résultats (I'étude 2007 faisait la mégagiction).

Enfin, comme lors de l'étude précédente, le BIBE deanches est calculé par
différence entre le volume total aérien et la sondegevolumes bois fort tige et menus bois.

3.4 Prise en compte de la tempéte Klaus de janvier 2009

L'actualisation de I'étude « biomasse » initialeé# en partie motivée par les
incertitudes sur I'état de la ressource suitetari@éte de décembre 1999. Elle se devait donc
aussi de prendre en compte, dans la mesure dbf@ydss dégats de la tempéte de janvier
2009, qui toucherent principalement le Sud-ouesa d@ance.

Sur la base des estimations des dégats réalisFebIFN en février 2009, deux
méthodes ont été envisagées afin de tenir compteollume de chablis de la tempéte de
2009 en Aquitaine :

- une méthode a posteriori basée sur le calcul deedaource disponible grace aux
données avant-tempéte avec une répartition du etlerchablis et une réfaction sur les
volumes calculés.

- une méthode a priori consistant a faire les caldelsessource sur des données IFN
« aprés-tempéte ». L'étude ADEME a utilisé lesltémuissus de cette méthode.
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Les 2 méthodes ont été mises en ceuvre. En &ffell & pu évaluer les dégats sur
'ensemble des points des régions concernées palé& climatique en retournant sur les
points d’inventaires initiaux. Ainsi, nous avons mettre en paralléle les données « avant-
tempéte » et le taux de dégats observé sur chasudaimaines d’étude fournis par I'lFN, et
calculer un volume bois fort « aprés-tempéte », lseguel se sont basés les calculs de
disponibilité. Le bois tombé a terre peut étre a#r® comme récolte conjoncturelle étalée
sur 3, 5 ou 10 ans. Les peuplements touché a @ud0d% ont été considérés comme "a
renouveler" (donc a récolter) dans les 10 ans.
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4. Résultats avec hypotheses de 2007

Avertissement :

Dans un premier temps, nous avons choisi pour cettise a jour de reprendre les mémes
hypothéses que celles de I'étude "biomasse dispgehiGemagref/Map 2007 (cf. Chapitre 3
et 8§ 5.1.1).Ces résultats sont présentés dans ce chapitrs, gnalysé au chapitre 5 et les
limites et perspectives détaillées au chapitre 6.

Cependant, La répartition en structures forestiengstant plus disponible dans les relevés
IFN nouvelle méthode, nous ne ferons pas de corngueratricte des résultats 2007 et 2009
ventilées par ce critére car celle-ci serait foremhbiaisée.

A ce stade et sauf indication contraire ($4.2), lessultats ne prennent pas en compte la
tempéte Klaus.

Les résultats sont présentés a I'échelle nationales au niveau inter-région. Les résultats de
disponibilité supplémentaire a I'échelle régionaent présentés sous forme de cartes au
chapitre 4.3 et sous forme d'un tableau, mis erezer3.1.

Dans un second temps, il a été choisi de prendres utypothése d'une sylviculture plus
dynamique se traduisant par la réalisation du stooBnjoncturel des futaies dans des délais
plus courts. Ces nouveaux résultats sont présemaig¢shapitre 7.

4.1 Disponibilité brute

Les résultats affichés ci-dessous sont présentésleelle nationale et par inter-région ; les
résultats par régions sont présentés dans l'ann®x Rappelons ici que la validité des
résultats a I'échelle régionale dépend du nombneoditgs IFN disponibles et du nombre de
critéeres de ventilation. Les chiffres pour certaingégions peu boisées sont non valides.

Disponibilités brutes a I'échelle nationale — péride 2006-2020
BO : 39, 6 millionsde ni/an (dont 16,8 de bois feuillus et 22,8 de boine)
BIBE : 69,0 millionsde ni/an (dont 51,0 de bois feuillus et 18,0 de boigeisx)
Avec le rappel sur la difficulté technique de réeaolles menus bois et les enjeux sur la
fertilité, la disponibilité de ce compartiment &ssuivante :
Menus Bois :13,5 millions de nf par an (dont 9,7 de menus bois feuillus et 3,8néaus

bois résineux)

Les tableaux page suivante donnent les résultaisntearégions.
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Résultats 2009 avec hypotheses de 2007 (Sans peiseompte de la tempéte Klaus)
Disponibilités brutes a I'échelle interrégionale pagroupe d'essences

BOIS D'EUVRE (milliers de rifan)

a a BO autres BO pin BO pin BO sapin BO autres
EOEETE 20 lneE Feuillus maritime sylvestre épicéa EOIGLElES Résineux
CENTRE-EST 895 774 1021 100 611 4037 1997 272
NORD-EST 2612 2068 2120 0 410 3229 1393 219
NORD-OUEST 2 066 541 1416 1159 432 119 611 407
SUD-EST 29 338 531 360 548 636 48 613
SUD-OUEST 766 534 1081 4572 126 616 182 136
Total 6 368 4 255 6 169 6 190 2128 8 638 4230 1647
Dispo brute Total BO feuillus 16 792 Total BO résineux 22 833
BIBE (milliers de ni/an)
BIBE chéne  BIBE hétre ~ D'BE autres  BIBE pin SlESEn - § EESERN B copls ) Fles CuiEs
Feuillus maritime sylvestre épicéa Résineux
CENTRE-EST 2294 2 295 5261 73 1055 2 848 879 398
NORD-EST 4013 2349 7148 2 400 2 636 517 180
NORD-OUEST 5079 916 7 416 796 492 182 231 563
SUD-EST 117 963 3694 269 991 453 22 1194
SUD-OUEST 2 046 1254 6170 2969 129 415 133 164
Total 13 549 7777 29 688 4109 3 066 6 533 1781 2 499
Dispo brute Total BIBE feuillus 51014 Total BIBE résineux 17 988
Menus Bois (milliers de ffan)
MB chéne MB hétre e autres MB. L 413 [l M,B_sapln MB douglas MI? autres
Feuillus maritime sylvestre epicea Reésineux
CENTRE-EST 349 492 1056 17 170 654 254 66
NORD-EST 626 534 1475 0 79 568 172 40
NORD-OUEST 699 167 1490 175 78 29 74 95
SUD-EST 19 215 871 61 160 108 7 176
SUD-OUEST 278 263 1147 660 24 96 29 29
Total 1971 1672 6 038 913 511 1456 535 405
Dispo brute Total MB feuillus 9 681 Total MB résineux 3820
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4.2 Disponibilité brute apres prise en compte desd  égats de la
tempéte Klaus

Les retours sur point d'inventaire qu'a fait I'lfeiSte apres la tempéte nous permet d'apprécier
un taux de dégats par domaine d'étude. Nous aefeis tourner les routines de calcul sur ces
résultats corrigés aprés tempéte ; ces résultatseneent cependant pas en compte des
volumes conjoncturels que représentent les volulmesre. Seuls les dégats pour la région
aguitaine ont été pris en compidotons que ces résultats "aprés tempéte Klaus" oreté
utilisés dans I'étude complémentaire IFN-FCBA-Solag mené pour 'ADEME.

BO : 38, 5 millionsde ni/an (dont 16,7 de bois feuillus et 21,7 de boigeis)

BIBE : 68,1 millionsde ni/an (dont 50,8 de bois feuillus et 17,2 de boifgis)

Avec le rappel sur la difficulté technique de réealles menus bois et les enjeux sur la
fertilité, la disponibilité de ce compartiment &ssuivante :

Menus Bois :13,4 millions de nf par an (dont 9,7 de menus bois feuillus et 3, Tnéaus
bois résineux)

Résultats 2009 avec hypotheses de 2007 (avec peseompte de la tempéte Klaus)
Disponibilités brutes a I'échelle interrégionale pagroupe d'essences
BOIS D'EUVRE (milliers de rifan)

BO chéne BO hétre BO autres  BO pin BO pin BO sapin BO BO autres

Feuillus maritime  sylvestre épicéa douglas  Résineux

CENTRE-EST 895 774 1021 100 611 4037 1997 272
NORD-EST 2612 2 068 2120 0 410 3229 1393 219
NORD-OUEST 2 066 541 1416 1159 432 119 611 407
SUD-EST 29 338 531 360 548 636 48 613
SUD-OUEST 730 527 1042 3504 126 605 179 130
Total 6332 4248 6130 5123 2127 8626 4228 1641

Dispo brute apres Klaus Total BO feuillus 16 709 Total BO résineux 21 746

BIBE (milliers de ni/an)

BIBE . . BIBE BIBE

chene  hewe A0S DoGRl Gvesme SN gouglas 8UES

Feuillus épicéa Résineux

CENTRE-EST 2294 2295 5261 73 1055 2848 879 398
NORD-EST 4013 2349 7148 2 400 2636 517 180
NORD-OUEST 5079 916 7 416 796 492 182 231 563

SUD-EST 117 963 3694 269 991 453 22 1194
SUD-OUEST 1991 1245 6 055 2202 129 410 131 168

Total 13494 7768 29574 3342 3067 6 529 1780 2 503

Dispo brute apres Klaus Total BIBE feuillus 50 836 Total BIBE résineux 17 222

Menus Bois (milliers de ffan)
MB autres ~ MB pin MB pin MBsapin MB MB autres

MEEIE e Feuillus maritime  sylvestre épicéa douglas  Résineux

CENTRE-EST 349 492 1056 17 170 654 254 66
NORD-EST 626 534 1475 0 79 568 172 40
NORD-OUEST 699 167 1490 175 78 29 74 95
SUD-EST 19 215 871 61 160 108 7 176
SUD-OUEST 272 261 1128 543 23 95 29 28
Total 1965 1669 6 020 796 510 1454 536 405
Dispo brute apres Klaus Total MB feuillus 9 654 Total MB résineux 3702

Selon cette approche, la prise en compte des déigala tempéte Klaus fait baisser la
disponibilité brute d'un peu plus de 1 million d8 de BO et de pres de 800 000 m3 de BIBE,
uniquement en Aquitaine.
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4.3 Ressource disponible exploitable

Une réfaction pour tenir compte de I'exploitabilités terrains a été calculée en utilisant les
données IFN relatives a l'exploitabilité (variabl@ combine les variables d'accessibilité, de
distance de débardage, de pente et nature dundefchB 2.1)

Apres réfaction, les résultats sont les suivamsgprise en compte de la tempéte Klaus):

Disponibilités brutes a I'échelle nationale apréséfaction liée a I'exploitabilité
BO : 34, 4 millionsde ni/an (dont 15,0 de bois feuillus et 19,5 de boine)
BIBE : 60,2 millionsde ni/an (dont 44,6 de bois feuillus et 15,6 de boigetsx)
Menus Bois :11,7 millions de nf par an (dont 8,4 de menus bois feuillus et 3,3néaus
bois résineux)

Notons que cette réfaction réduit ainsi les nivedaxdisponibilité de I'ordre de 13% pour
chacun des compartiments.

Résultats 2009 avec hypotheses de 2007 (Sans peiseompte de la tempéte Klaus)
Disponibilités brutes apres réfaction liee a I'expitabilité a I'échelle interrégionale
par groupe d'essences

BOIS D'EUVRE (milliers de rifan) aprés réfaction liée a I'exploitabilité

BO chéne BO hétre BO aytres BO_ pin BO pin BQ _sapin BO BQ e_iutres
Feuillus maritime  sylvestre épicéa douglas  Résineux
CENTRE-EST 773 571 786 69 500 2947 1673 196
NORD-EST 2494 1831 1985 0 333 2725 1264 207
NORD-OUEST 2012 515 1361 1129 425 118 598 390
SUD-EST 20 229 403 262 405 466 39 446
SUD-OUEST 675 360 937 4527 102 381 151 110
Total 5974 3505 5472 5987 1765 6 636 3726 1349
Dispo brute aprés réfaction Total BO feuillus 14 952 Total BO résineux 19 463
exploitabilité
BIBE (milliers de ni/an) aprés réfaction liée a I'exploitabilité
BIBE BIBE BIBE  BiBEpin BIBEpn  °BE BIBE BIBE
~ o autres " sapin autres
chéne hétre ] maritime  sylvestre o douglas L
Feuillus épicéa Résineux
CENTRE-EST 1923 1648 4133 52 872 2224 755 314
NORD-EST 3797 2093 6670 2 351 2321 466 170
NORD-OUEST 4944 861 7168 775 484 181 226 546
SUD-EST 79 661 2772 201 737 355 18 940
SUD-OUEST 1822 849 5221 2941 106 281 111 141
Total 12 565 6112 25963 3971 2 549 5 362 1575 2112
Dispo brute apres réfaction Total BIBE feuillus 44 641 Total BIBE résineux 15570
exploitabilité
Menus Bois (milliers de ffan) aprés réfaction liée & I'exploitabilité
BIBE BIBE BBE  pBgEpn BIBEPNn  BBE BIBE BIBE
N N autres " sapin autres
chéne hétre ; maritime  sylvestre P douglas .
Feuillus épicéa Résineux
CENTRE-EST 289 351 820 12 138 495 215 50
NORD-EST 590 473 1375 0 68 490 155 37
NORD-OUEST 680 157 1442 171 77 29 72 91
SUD-EST 13 149 655 45 119 82 5 135
SUD-OUEST 246 177 968 653 19 63 24 24
Total 1819 1307 5 260 881 422 1159 472 336
Dispo brute apres réfaction Total MB feuillus 8 385 Total MB résineux 3270
exploitabilité
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4.4 Disponibilité supplémentaire

La disponibilité supplémentaire estimée par cettele résulte de la différence entre la
disponibilité brute apres réfaction et les consotona en bois d'ceuvre, bois d'industrie et
bois énergie.

La disponibilité supplémentaire ne peut a ce staake étre distinguée suivant la propriété
(public, privée) ; l'analyse des données fourniel@NF nécessite une validation ONF que
nous n'avons pas actuellement.

Ces résultats ne prennent pas en compte les dégdes disponibilités conjoncturelles
induites par la tempéte Klaus.

Disponibilités supplémentaires a I'échelle national apres réfaction liée a I'exploitabilité
et décompte des consommations actuelles

BO : 14,0 millionsde ni/an (dont 10,1 de bois feuillus et 3,9 de boisn@isk)
BIBE : 28,3 millionsde ni/an (dont 20,5 de bois feuillus et 7,8 de boisneisk)

Menus Bois :11,7 millions de nf par an (dont 8,4 de menus bois feuillus et 3,3néaus
bois résineux).

On considére qu’il ne se récolte pas actuellemenmMénus Bois pour une utilisation sous
forme de bois de feu ou bois énergie (ce qui esix,fpar exemple la "charbonnette” des
affouagistes). Les récoltes actuelles ne doivamésenter qu'une faible part des Menus Bois.
Par contre, il nous est possible de tenir compte d#eres de sensibilité des sols a
I'exportation minérale (cf. guide ADEME 2004). Ddifude ADEME 2009, chaque point
d’'inventaire IFN a été affecté dans une classeedsikilité. Par exemple on peut retenir une
réfaction de 100% sur les sols a sensibilité fatee50% sur les sols a sensibilité moyenne et
0% sur les sols a sensibilité faible. Cette réfactenant compte de la variable sensibilité des
sols a l'exportation fait alors passer les dispbitéb supplémentaires en menus bois a
I'échelle nationale aux valeurs suivante :

Menus Bois aprés réfaction sensibilité des sols ‘@xportation : 8,1 millions de n? par an
(dont 6,5 de Menus Bois feuillus et 1,6 de Menuis Bésineux)

Rappelons aussi que cette ressource est techniguesheconomiquement difficilement
exploitable.

Disponibilit¢ Menus Bois (milliers de an)
Dispo Menusbois Disponibilités Menus Bois
avant réfaction apresréfaction sensibilité sol
sensibilité sol
Classe de feuillus résineux Réfaction feuillus résineux total

sensibilité retenue

forte 892 1209 100% 0 0

moyenne 1997 895 50% 999 448

faible 5497 1166 0% 5 497 1166

TOTAL 8 386 3270 6 496 1614 8 109
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Résultats 2009 avec hypothéses de 2007 (Sans peiseompte de la tempéte Klaus)
Disponibilités supplémentaires BO a I'échelle intaégionale par groupe d'essence
Feuillus-Résineux et propriétés Public-Privé

BOIS D'OEUVRE

Total BO disponible aprés

réfaction difficultés CONSO
Interrégion Type Essence | 1. B0 SCEES BO
disponible (moy 2005-
brut total public privé 2007)
Feuillu 2 690 2130 362 1768 413
Résineux 7016 5 385 1173 4212 4092
CENTRE-EST total interrégion | 9 706 7515 1534 5 980 4504
Feuillu 6799 6310 3362 2948 2534
Résineux 5 252 4529 2272 2257 4120
NORD-EST total interrégion | 12 052 10 839 5 634 5 205 6 654
Feuillu 4023 3888 1 006 2882 1528
Résineux 2728 2 660 445 2215 1361
NORD-OUEST total interrégion | 6 752 6548 1451 5097 2889
Feuillu 898 651 244 407 15
Résineux 2 205 1619 862 757 701
SUD-EST total interrégion | 3 102 2270 1106 1165 716
Feuillu 2381 1973 306 1667 318
Résineux 5 632 5271 721 4 550 5337
SUD-OUEST total interrégion | 8 013 7243 1026 6217 5 655
TOTAL Feuillu 16 791 | 14 952 5279 9673 4 808
TOTAL Résineux 22833 | 19463 5472 13991 15610
TOTAL NATIONAL 39625 | 34415 | 10751 23664 20418
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Résultats 2009 avec hypotheses de 2007 (Sans peiseompte de la tempéte Klaus)
Disponibilités supplémentaires BIBE a I'échelle irgrrégionale par groupe d'essence
Feuillus-Résineux et propriétés Public-Privé

BOIS INDUSTRIE - BOIS ENERGIE (>7cm)

Total BIBE disponible CONSO
Interrégion Type Essence ll—?l;aEl apreés réfaction difficultés S;EIIEES BSIIESU D*E REEIUBLETAT
disponible moy(2005- (CEREN | supplémentaire
brut total public privé 2007) 2006) (1000m3/an)
Feuillu 9 850 7704 912 6791 725 3207 3771
Résineux 5 253 4217 852 3365 754 169 3294
CENTRE-EST total interrégion | 15103 | 11920 | 1764 10156 = 1479 3376 7 065
Feuillu 13510 | 12560 | 5710 6850 2180 4187 6193
Résineux 3734 3309 | 1633 1677 1550 220 1539
NORD-EST total interrégion | 17244 | 15870 | 7343 8527 3730 4 407 7733
Feuillu 13 411 12973 | 1954 11019 1473 6 835 4 665
Résineux 2 264 2213 433 1780 951 360 902
NORD-OUEST total interrégion | 15675 | 15186 | 2386 12800 @ 2424 7195 5568
Feuillu 4774 3512 875 2 637 92 1980 1440
Résineux 2928 2 251 943 1307 584 104 1562
SUD-EST total interrégion | 7 702 5762 | 1819 3944 676 2084 3002
Feuillu 9470 7 892 741 7151 909 2 544 4439
Résineux 3809 3580 477 3104 2990 134 456
SUD-OUEST total interrégion | 13279 | 11472 | 1218 10255 = 3899 2678 4 896
TOTAL Feuillu 51015 |44641|10192 34449| 5338 18753 20 549
TOTAL Résineux 17988 [15570| 4338 11232| 6829 987 7754
TOTAL NATIONAL 69003 (60211|14530 45680| 12 207 19 740 28 263
* régionalisé, moyenné a 70% issu forét, 95% feuillus 5% résineux
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Résultats 2009 avec hypotheses de 2007 (Sans peiseompte de la tempéte Klaus)

Disponibilités supplémentaires Menus Bois a I'échlel interrégionale par groupe

d'essence

Feuillus-Résineux et propriétés Public-Privé

BE-Menu-bois (<7cm)

BE - Menu-bois
supplémentaire

BE - Menu-bois
supplémentaire
apres réfaction

Interrégion Type Essence BE - Menu-bois apres réfaction difficultés et
dispo brute difficultés sensibilité fertilité
(1000m3/an) (1000m3/an) (1000m3/an)
Feuillu 1897 1460 1037
Résineux 1160 909 492
CENTRE-EST total interrégion 3057 2370 1529
Feuillu 2636 2439 2 009
Résineux 860 751 431
NORD-EST total interrégion 3495 3190 2 440
Feuillu 2 356 2278 1601
Résineux 450 440 158
NORD-OUEST total interrégion 2 806 2718 1759
Feuillu 1105 816 737
Résineux 512 387 328
SUD-EST total interrégion 1618 1203 1065
Feuillu 1688 1392 1111
Résineux 837 783 204
SUD-OUEST total interrégion 2526 2175 1316
TOTAL | Feuillu 9 682 8 385 6 495
TOTAL | Résineux 3 820 3270 1613
TOTAL NATIONAL 13 502 11 655 8 109
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4.5 Disponibilité supplémentaire a I'échelle région  ale

Nous présentons sous forme de carte ci-dessous I&partition du disponible

supplémentaire par région administrative. Le tablea des résultats a I'échelle région est
en annexe 3.1.
Volumes supplémentaires disponible en Bois d'@&uvr@euillus — résineux) en milliers de

m*/an (Résultats 2009 avec hypothéses de 2007, safisepen compte de la tempéte
Klaus)

Volumes Sup (1000m3j;>
[ ]-200-250
250 - 500
[ ]500-1000
1000 - 1500
1500 - 2000
I 2000 - 3000

Dispo. suppl. BO FEUILLUS

Volumes Sup (1000m3) =
-200 - 250 ¥
[ 1250-500
[1500-1000
1000 - 1500
[ 1500 - 2000
I 2000 - 3000

Dispo. suppl. BO RESINUX

Volumes supplémentaires disponible en BIBE (feuillsi— résineux) en milliers de rffan

Yolumes Sup (1000m3 ) s
[ 1-200-250
[ ]250-500

[_1500-1000

[ 1000 - 1500
I 1500 - 2000
I 2000 - 2000

Dispo. suppl. BIBE FEUILLUS
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[ ]250-500
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[ 1000 - 1500
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I 2000 - 3000

Dispo. suppl. BIBE RESINEUX

page 24/ 60



4.6 Produits connexes de scierie (PCS)

Les bois d'ceuvre mobilisés ou potentiellement neslles sont lorsqu'ils sont transformeés en
scierie, source de sciage mais aussi de produithes@s de scierie (sciures, écorces,
délignures, chutes, ...). Ces PCS sont donc uneesaler@roduits pour l'industrie de la pate,
du panneau et de I'énergie. Globalement, on pemearsque ces PCS correspondent a 40%
des volumes de BO qui entrent en scierie. Nouswkesis donc estimé par région au regard
des disponibilités supplémentaires potentiellebasa d'ceuvre.

Disponibilités supplémentaires a I'échelle national

Les 14 millions de thde BO supplémentaires sont donc susceptiblesat@pp,6 millions
de n de PCS(4,1 de PCS feuillus, 1,5 de PCS résineux).

Résultats 2009 avec hypothéses de 2007
Disponibilités supplémentaires en PCS a I'échellaterrégionale par groupe d'essence
Feuillus-Résineux

PCS
PCS
supplémentaires
induits
Interrégion Type Essence (1000m3/an)
Feuillu e
Résineux 517
CENTRE-EST total interrégion 1204
Feuillu ——
Résineux 164
NORD-EST total interrégion L,
Feuillu =
Résineux 520
NORD-OUEST total interrégion 1464
Feuillu 255
Résineux 367
SUD-EST total interrégion 622
Feuillu 662
Résineux -26
SUD-OUEST total interrégion e
TOTAL | Feuillu 4 057
TOTAL | Résineux 1541
TOTAL NATIONAL 5599
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5 Interprétation des résultats

5.1.1 Rappel des hypotheses de I'étude de 2007

Il nous semble utile a ce stade de rappeler lesthgses retenues pour ces estimations de
disponibilités supplémentaires. Elles sont repritss le tableau ci-dessous.

La part de Bois d'Industrie-Bois Energie (BIBE) dis  ponible est estimée sur la base d'hypothéses de syl viculture

dans le cadre d'une gestion durable. Les disponibi lités sont calculées sur la période 2006 — 2020 et  annualisées de
maniére uniforme sur la période pour en déduire une disponibilité annuelle. Les disponibilités brutes aprés réfaction
doivent étre considérée comme une "possibilité" au sens de I'aménagement forestier. Ainsi une disponib ilité
supplémentaire négative est possible si I'exploitat ion actuelle (la consommation) dépasse la possibili té.

Méthode : définition de scénarios sylvicoles idéaux = "normes"
Adaptation des scénarios a la fertilité observée par interrégion
Définition de la part BIBE en fonction du diamétre ou de I'age

Partie pérenne Partie conjoncturelle

Exploitation, "s'il y a lieu" du sur-capital en

1) Futaies Exploitation annuelle "normale” de la

) PR Eclaircies norme orise comme référence augmentant le volume annuel prélevé
régulieres p jusqu'a 50% par rapport & la norme
Récoltes de Récolte en fin de révolution du cycle futaie ~ Récolte du volume sur pied "suranné" sur
régénération étalée sur 10 ans une période de 30 ans
Partie bois fort des houppiers (branches @ > 7cm)
Branches >7 cm  Estimé par différence entre volume total (donnée IFN) et volume BO + Menus Bois
(I\:/Irﬁnus Bois<7 Volume estimé selon essence et diamétre des tiges
Méthode : prélevement d'une partie de l'accroissement annuel avec récolte de rattrapage le cas échéant.
Partie pérenne Parie conjoncturelle
Prélévement entre 0 et 150% de |'accroissement net de la strate futaie, selon le niveau
Strates futaie de surface terriere actuel
. Part BIBE = 25% du volume total bois fort tige IFN
2) Mélanges — —
Eutaie-Taillis Exploitation du volume de taillis pour
Strate taillis Partie pérenne : 70% de l'accroissement rechercher I'optimum de 2.5 m?,
net ; 100% en BIBE rattrapage réparti sur 20 ans, 100% en
BIBE
Partie bois fort des houppiers (branches @ > 7cm)
H . Estimé par différence entre volume total (donnée IFN) et volume BO + Menus Bois
ouppiers " N ) S
Le volume "branches des taillis" a été exclu par manque de références, d’ou une trop
grande incertitude sur ce compartiment.
is< . L .
(I;/In?nus Bois<7 Volume estimé selon essence et diamétre des tiges
Récolte normale a 40 ans pour Récolte des taillis d'age supérieur a I'age
4) Taillis simples chétaignier, 50 ans pour autres d'exploitabilité — rattrapage étalé sur 20
peuplements, 100% BIBE ans, 100% en BIBE
5) Produits NP i R
Volume de connexes estimé & 40% du volume de BO mobilisé dans les scénarios et en
Connexes de
L rattrapage
Scieries
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5.1.2 Commentaires généraux sur les résultats 2009

En bois d'ceuvre les résultats font apparaitre une disponibiliigptémentaire de prés de
14 millions de n¥an & I'échelle nationale, répartis en 10,1 miflide ni/an de BO feuillus et
seulement 3,9 millions de*wle BO résineux. A I'échelle interrégionale, orsees encore
plus cette différence : dans le Nord-Est et en Qudst, la disponibilité supplémentaire BO
résineuse est quasi nulle, voire négative alorslauwisponibilité feuillue est importante (on
pourrait augmenter la récolte de BO feuillu de 5@#s le Nord Est).

En bois industrie et bois énergige les résultats 2009 montrent une forte disponébili
supplémentaire de plus de 28 millions d&am, majoritairement feuillus (20,5 Minet
répartie de maniere assez uniforme entre les idggons. Seule l'inter-région Sud-Ouest
apparait avec un chiffre de disponibilité supplétaea BIBE résineux assez bas, signe d'une
exploitation déja pratiquement au niveau de laipdgé (avant la tempéte Klaus).

Les Menus Bois(branches de moins de 7 cm de diametre) ont érdéssde maniere plus
précise qu'en 2007. lls représentent une possilfiipres réfaction pour I'exploitabilité) de
plus de 11 millions de ™ Cependant, si on tient compte de la sensibil&é sols aux
exportations minérale, le niveau de la disponibifitéorique passe a environ 8 millions de m
Enfin, cette disponibilité ne tient pas compte difficultés de récolte et des pertes a
I'exploitation si bien qu'on peut considérer qufdus la moitié de cette possibilité est
effectivement disponible.

5.1.3 Comparaison des résultats 2009 avec ceux de 2 007

5.1.3.1 Disponibilit¢ brute en forét aprés réfactio n accessibilité :
comparaison avec les résultats de 2007

Disponibilité brute nationale en forét apres réfadon : BO et BIBE, comparaison entre
étude 2007 et 2009
(Volumes en millions de m3/an, surface en milliditsectares)

Annee TOTAL FEUILLU RESINEUX
moyenne
Surface| BO | BIBE BO BIBE BO BIBE
Etude 2007 :
centrée 1998 14.0 | 342 | 503 14.9 32.8 19.3 17.5
Etude 2009 :
centrée 2006| 14.7 | 344 | 60.2 15.0 44.6 19.4 15.6

Les résultats « 1998 » sont issus la premiere ¢hadete sur les derniéres données IFN « ancienthedes»
Les résultats « 2006 » sont issus de I'actualisat® I'étude en 2009, donc post tempéte 1999 @iteempéte
Klaus 2009).
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Disponibilité supplémentaire nationale en forét apres réfaction et décompte des
consommations : BO et BIBE, comparaison entre étud2007 et 2009
(Volumes en millions de m3/an, surface en millidisectares)

Annee TOTAL FEUILLU RESINEUX
moyenne
BO BIBE |BO BIBE |BO BIBE
Surface
supp. | supp. supp. supp. supp. supp.
Etude 2007 :
centrée 1998 14.0 | 133 | 17.7 9.2 7.8 4.1 9.8
Etude 2009 :
centrée 2006 14.7 | 140 | 282 10.1 20.5 3.9 7.8

Les résultats « 1998 » sont issus la premiere ¢hadete sur les derniéres données IFN « ancienthedes»
années 1989 a 2004, année moyenne 1998

Les résultats « 2006 » sont issus de I'actualisat®|'étude en 2009 sur des données IFN 2005, 202607,
donc post tempéte 1999 mais avant tempéte 2009

Pour le Bois d’'ceuvre: au plan national, la disponibilité supplémemadhéorique identifiée
en Bois d’'ceuvre est stable, avec une légere aughtmnten BO feuillus (de 9.2 a 10.1
millions de ni/an) et une légére baisse en BO résineux ; orbieit la baisse en Lorraine (-
1 million de nf) lié au fait que les résultats 2007 se basandssichiffres de campagnes IFN
d’avant la tempéte de 1999. Idem en Franche-Comd 000 ) ; on note aussi une baisse
pour la disponibilité supplémentaire en BO résineaxAquitaine mais compensée par une
hausse en dispo BO feuillus (effet de Klaus nos @ni compte pour le moment).

Pour le Bois Industrie - Bois Energie nos chiffres 2009 font apparaitre une trés forte
augmentation de disponibilité supplémentaire BfB&illus (qui passe de 7,8 a 20,5 millions
de m/an). La disponibilité supplémentaire BIB&sineuxdiminue légérement et passe de 9,8
a 7,8 millions de ripar an.

L'augmentation BIBE feuillus peut s’expliquer péugeurs choses :

L’étude 2007 utilisait les données IFN centrée®éhklle nationale sur 'année 1998
(de 1989 a 2004). Entre 1998 et 2006 (année moyamtietude 2009), on peut penser que le
stock de petit bois feuillus a continué a augmedtes une augmentation des disponibilités
brutes, principalement du conjoncturel.. Cela estroboré par les résultats de I'étude
précédente, annoncant une disponibilité annuelléodere de 18 Mn¥an, ce qui, sur les
8 ans entre 1998 et 2006 représente 144° Menreprésente un volume supérieur & celui
tombé lors de la tempéte de 1999.

La surface forestiere a aussi augmenté de 6% kestideux années de référence 1998
et 2006.

L'essence prépondérante du domaine d'étude a ibs€eautdans I'étude 2007 pour
distinguer la part de feuillus et de résineux ;sdéétude 2009, nous avons décomposeé les
domaines d'étude par essence et traité séparéinaquec essence. Un certain transfert de
disponibilités des résineux vers les feuillus estadprobable.

Nous avons did changer légérement la méthode del cabur nous adapter au
protocole d’inventaire IFN nouvelle méthode ; lgpes de peuplement (au sens futaie,
mélange futaie-taillis et Taillis simple) ne sohigdistingués au stade de l'inventaire ; nous
avons essayé de faire la distinction a partir der¢gortion d'arbres d’origine franc-pied ou
cépée pour évaluer la surface terriere du taillle stock qu’ils représentaient.
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Lors du changement de méthode de I'IFN, le modeatiul de I'essence principale a
ete légerement modifie, ce qui a pu induire ocecamtiement un transfert des peuplements
alors classés en résineux vers des peuplemensgslas feuillus (notamment en Aquitaine ou
les peuplements "mélange futaie de pin maritimalistde chataignier" étaient probablement
précédemment classé en résineux alors qu'ils peuwaénavant étre, selon l'importance
relative des couverts, en essence principale nésioe feuillus).

Enfin, pour passer du « bois fort tige estimé p&N » au « bois fort de branche »,
nous faisons une différence de tarif (entre taoilumne total aérien et tarif IFN). Toutes les
incertitudes de ces deux tarifs se retrouvent datte différence, et donc dans le BIBE des
branches. Nous avons par sécurité enlevé le vohrareche des taillis dans les résultats, jugé
trop peu fiable.

Au niveau régional, pour le BIBE supplémentairetdadance est la méme qu’au
niveau national : augmentation générale du BIBHIte(sauf en Alsace) ; Sur résineux, on
note une baisse significative du BIBE résineux errdine, Bourgogne et surtout Aquitaine
(=effet tempéte 1999 et récolte soutenue)

5.1.4 Les liens BO et BIBE : une part du BIBE est| i€ au BO

Nous souhaitons attirer I'attention sur le faituge' partie important des disponibilités
en BIBE est conditionnée par I'exploitation et lamenercialisation du Bois d'ceuvre,
autrement dit, une part du BIBE est lie¢ au BO (paemple, I'extrémité de la tige d'un
résineux de 40 de diameétre n'est effectivement lisébén BIBE que si la bille de pied est
exploitée et utilisé en bois d'ceuvre). Dans I'asémes, le BIBE libre (non lié a I'exploitation
du bois d'ceuvre) correspond principalement awpeswde premiéres éclaircies en futaie
résineuses ou feuillus, et aux coupes de taillistéélis simple ou pour partie en TSF). Nous
avons donc tenté d'estimer cette part de BIBE lié.

Selon diverses hypotheses (proportion de BIBE /@& stades éclaircie, valeur des
produits,..), on estime ainsi qu'au minimuA2% du BIBE disponible est lié au bois
d'ceuvre. Et en ajoutant des hypotheses économsgymgdementaires, on obtient un taux de
62% de bois lié. Cette notion est importante et moritien qu'une bonne partie de la
ressource en BIBE est dépendante de I'exploitatiale |'utilisation du bois d'ceuvre.

5.1.5 L’effet des tempétes
a) Tempétes Matrtin et Lothar de fin 1999 :

L'actualisation permise par les données nouvellthode IFN (2005, 2006, 2007)
permet de prendre en compte l'effet de la temp®@9 1sur la ressource et sur les
disponibilités déduites ; rappelons que I'étude72@ui utilisait les données IFN ancienne
meéthode, était centrée sur I'année 1998 (la mde® données était d'avant la tempéte de
1999).

) cas dans l'inter-région Nord Est :

La disponibilité supplémentaire en BO (feuillusésineux) sur l'inter-
région passe de 5,9 Mran (estimation 2007) a 4,2 Mtan (estimation 2009).
Cette diminution est équitablement réparti entrefB@llus et BO résineux. Le
détail par région fait apparaitre une diminution ldedisponibilité en BO
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résineux, la rendant pratiquement nulle en Lorr&h@égative en Alsace et
Franche Conté.

La disponibilité supplémentaire en BIBE pour I'mmégjion Nord — Est
n'a pratiguement pas changé (les petits bois énpeéu affectés par la tempéte
de 1999). Par essence, on note une augmentatida disponibilité BIBE
feuillus qui compense une baisse de la dispor@#IBE résineux.

i) Cas de I'Aquitaine (chiffres avant tempéte Klaus)

La disponibilité supplémentaire en BO résineux ptaurSud Ouest

(avant tempéte) est négative (-0,6 Riam) alors que la disponibilité en
BO feuillu est largement positive (1,6 Mfan). Ce chiffre montre que
la filiere d'exploitation du pin maritime était, r@gs la tempéte 1999 et
avant la tempéte Klaus, en niveau d'exploitatioximam. Par contre,

en feuillus, il reste une large possibilité d'exalbon supplémentaire.

b) Tempéte Klaus de debut 2009

La tempéte Klaus est passée sur le Sud Ouest |g@rRder 2009 et a affecté

essentiellement le massif aquitain et de fagon lplcaisée les régions Midi-Pyrénées
et Languedoc-Roussillon. L'IFN s'est mobilisé duj@®ier au 13 février 2009 pour

faire une évaluation des dégats, par retour syrdeds. Ceci nous permet d'avoir une
estimation du niveau de dégats par points IFN atcdpar domaine d'étude.

L'inconvénient du traitement en "domaine d'étud&” qu'on moyenne le niveau de
dégat a l'intérieur de chague domaine d'étude ;

i) Surface concernée et volume de chablis
(http://www.ifn.fr/spip/spip.php?rubrique?3

Sur la zone étudiée par I'lFN, la surface affegigela tempéte est de
690 000 ha, soit 29 % de la superficie forestieeevolume de dégat est
de 42,5 millions de métres cubes. Cela représehté tlu volume sur
pied de la zone (310 millions de metres cubes).

Dans la région Aquitaine, sur les 1.3 millions dtoavert par I'étude de
dégat, la surface affectée par la tempéte est 8®B9 ha, soit 47 % de
la superficie forestiére. Le volume de dégat est4@gl millions de
métres cubes (37 Minde pin maritime, 3 Mrhde feuillus). Cela
représente 23 % du volume sur pied de la zone.

i) Méthode de traitement de l'information papport a I'évaluation des
disponibilités.

Deux méthodes ont été utilisées uniquement sdgi@n Aquitaine:

1) Utilisation du taux de dégat par domaine d'étlield et
application d'une réfaction sur les disponibilitésite par domaine
d'étude selon la classe de dégats. La regle aggligst celle-ci :

Classes de degat :
classe 0 (pas de dégats) et classe 1 (<20%) deas
réfaction sur les résultats avant tempéte ;
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Classe 2 (20 - 40%) : le volume a terre deviem
disponibilité conjoncturelle sur les 5 ans a verpas de réfaction sur les volumes en
éclaircie mais répartition sur la période 2009 2Qa@lifférente (comme si tout les
peuplements avait été éclaircis en méme temps yalesnes en coupe définitive sont
maintenu mais affecté du taux de dégat du donwiétede.

Classe 3 (40 - 60%) : le volume a terre deviemé
disponibilité conjoncturelle sur les 5 ans a vené& volume en éclaircie pérenne et le
volume en éclaircie conjoncturel calculé avant térapest annulé : la tempéte
eéquivaux a une tres forte éclaircie (moitié du wodl) puis on capitalise
I'accroissement du peuplement restant sur toytériade sans nouvelle éclaircie ; Les
volumes en coupe définitive sont maintenu maiscif du taux de dégat du domaine
d'étude.

Classe 4 (> 60%) : le volume a terre deviené un
disponibilité conjoncturelle sur les 5 ans a venies volumes sur pieds restants
deviennent une disponibilité conjoncturelle rémarsur 10 ans (= on passe ces
peuplements en coupe définitive dans les 10 ams).peuplements sont reconstitués
mais ne produisent pas de produit récoltable spétede 2009-2020.

Cette approche donne les résultats suivantslauitaine :

répartition des posssibilités de récoltes pin marit ime
apres tempéte 2009

14000 n
2 10000 AN
L 8000 / b —=— BO pin maritime
¢ 6000 ] BIBE pin maritime
g 4000 ,J‘:":"
€ 2000 \'Z_VJ:H—W-—-—W-:L
0 T T T T T T T T T
© N Q 3% ™ © NS Q
Q Q > % - > Y %
D S S R U S M
année

(Avec hypothese de répartition des bois tombésra seir 3 ans)

Les possibilités de récolte de pin maritime setaggmus ces hypothéeses réduites de
moitié apres la récolte des chablis.

2) on refait tourner les routines de calcul snan les
appliguant a la nouvelle ressource, apres tempéles; volumes a terre sont
comptabilisés comme une ressource conjoncturefiartié de maniere décroissante
sur 2009-2020 (considérant le stockage utilisé gen® ou 10 ans). Les résultats
obtenus avec cette approche sont curieux et néeebsire expertisé. lls ne sont donc
pas délivrés a ce stade du travail.
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6 Limites et perspectives

6.1 Limite des calculs
a) Niveau de détail des resultats

Les résultats de I'étude 2009 sont basés sur &<ytinventaire IFN (2005, 2006,
2007) soit 20 449 points IFN ; I'étude 2007 se ibasa les inventaires départementaux les
plus récents de l'ancienne méthode IFN (cycle et®®9 et 2004, 100 810 points IFN).
L'étude 2009 ne permet donc pas de descendrerdwéesix d'analyse plus fins que la région
administrative (et pour certaines régions peu legisies résultats ne sont pas valides).

b) Fiabilité des résultats

Nous sommes conscients des limites de cet exestit@e nous parait pas possible de
donner un intervalle de confiance sur les résulthisdisponibilités : certes nous avons
I'intervalle de confiance des données de volumepsd ou d'accroissement en volume par
domaine d'étude associés a la stratification des@ks (informations transmises par I'lFN).
Mais le nombre d'hypotheses que nous faisons toubrg de la démarche de calcul de
disponibilité nous parait apporter beaucoup plus/agations possibles ; aussi, nous avons
préféré mené une analyse de sensibilité aux hypeshgour rendre compte des variations des
résultats.

c) Sensibilité aux hypotheses

Nous avons testé la sensibilité des résultats gpathéeses suivantes :

- hypothese de répartition des volumes conjonauyiirstock) réparti sur 10,
20 ou 30 ans (selon type de peuplements).

- hypothese sur le niveau de surface terrieredases les mélanges futaie taillis

- hypothése sur les scénarios "norme " de syluiceltet de répartition du
volume bois fort tige entre BO et BIBE.

- hypothese de répartition uniforme des disponéslisur la période 2006 —
2020.

Ces diverses hypotheses sont discutées et la Bie@gibs résultats a ces hypotheses
sont présentés daliannexe 4 Les principaux enseignements de cette analysewgbilité
sont les suivants :

- La forte influence des hypothéses de répartitiom ildumes conjoncturels :
I'nypothese la plus favorable fait doubler les dispilités supplémentaires ;

- Effet sensible du choix de surface terriere optimpour les taillis dans les
mélanges futaie — taillis (-22 Mm3 par m?) ;

- Faible effet des choix de surface terriere optinaes taillis en lien avec la
richesse de la futaie.

- Le décalage des stades de premiere éclaircie eémetition de BIBE-BO
induit un transfert de BO vers le BI.

- On pourrait faire un autre choix que la répartitioniforme des volumes
conjoncturels sur la période 2006-2020 ; une rémartprogressive peut étre
calculée.
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6.2 Nécessité d’'une étude économique et sociologiqu e pour
mieux connaitre la ressource mobilisable

Rappelons ici que nous traitons une partie de éstipn des disponibilités ; la notion de bois
disponible que nous avons utilisée est une nottechhique": quelle est la possibilité
d'exploitation au regard de la situation dendroigéé de la forét francaise, vue au travers des
points IFN, et comparativement & des normes tedesidissus des guides de sylviculture et
préconisations de gestion) ? Disponible ne veux gies économiquement exploitable et
encore moins 'proposé a la vente'. L'étape denidne et I'étape de "sociologie du
propriétaire” sont a franchir....

6.3 Reéactualisation souhaitable en vue d’affiner le niveau de
détail des résultats

Sur ce point, notre avis est qu'une actualisatiorualle de ce travail n'est pas nécessaire. Par
contre, il sera sans doute intéressant de fainméodes routines de calcul sur I'échantillon
IFN nouvelle méthode avec 5 années d'inventair@52B 2009) soit en fin d'année 2010,
donc lorsque les données 2008 et 2009 seront didpsn

Bien sdr, des améliorations seront toujours possibl

- par une réflexion sur la stratification en donesi d'études ;

- par un travail sur les scénarios sylvicoles agglisés (I'étude 2009 a régionalisé
guelques scénarios en suite aux réunions de I'&AdEME mais cela n'a apporté que peu
d'évolution). Un travail plus fondamental d'asseagbl voire de modélisation pourrait
améliorer ce volet tout en apportant aux gestioesaie terrain une base solide de scénarios
de références (vers un projet "tables de produchiosylviculture variable”, travail déja
envisagé en février 2004 en suite a I'étude DGF&Res modéles de croissance).

- Un point important a améliorer est une meillesmnaissance des volumes de
branches et de menus bois, notamment dans cert@maations : brins de taillis, jeunes
peuplements feuillus. Le projet ANR EMERGE devegiporter quelques éléments mais il ne
comblera probablement pas totalement le manqueodeacssances ; il est probable qu'il
faudra mener une action spécifique, en parall@M&RGE.
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7 Reésultats 2009 avec hypothéses nouvelles

En s'appuyant sur I'analyse de sensibilité du tteaprécédent et a la demande du ministere,
nous avons calculé de nouveaux résultats avec ypethese de durée plus courte de
réalisation (15 ans) des futaies ayant dépasseé tlaxploitabilité. Ce terme de 15 ans est
aussi le terme de la période étudiée (2020) ; alseédonc les calculs sous cette nouvelle
hypothése, exploitant entre 2006 et 2020 l'enserdblestock que représente ces futaies
surannées (202 Mhde BO et 152 Mrhde BIBE). Il s’ensuit que si ce volume conjoncture
est réalisé en 15 ans au lieu de 30 ans, le voongncturel sur la période post 2020 sera
réduit d’autant.

Les résultats (bruts et supplémentaires) sont aingimentés de 6.7 M¥an pour le BO, de
5,1 Mnt/an pour le BIBE et de 0.6 Mifan pour les Menus Bois.

Résultats 2009
Disponibilités brutes a I'échelle nationale apres réfaction liée a I'expitabilité

BO : 41,1 millionsde ni/an (dont 17,8 de bois feuillus et 23,4 de boigetsx)
BIBE : 65,3 millionsde ni/an (dont 46,7 de bois feuillus et 18,6 de boigetsx)

Menus Bois :12,7 millions de nf par an (dont 8,7 de menus bois feuillus et 4,néaus
bois résineux).

Résultats 2009
Disponibilités supplémentairesa I'échelle nationale apres réfaction liée a I'expitabilité
et décompte des consommations actuelles

BO : 20,7 millionsde n¥/an (dont 13,0 de bois feuillus et 7,8 de boisngsk)
BIBE : 33,4 millionsde ni/an (dont 22,6 de bois feuillus et 10,8 de boigetsx)

Menus Bois aprés réfaction sensibilité des sols ‘@xportation : 8,7 millions de n? par an
(dont 6,8 de Menus Bois feuillus et 2,0 de Menuis Bésineux)

Ces résultats sont régionalisés et presentés sous fl'un tableau détaillé dans lI'annexe 3.2.
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Résultats 2009
Disponibilité en BO — période 2006-2020
En milliers de m® par an

Total BO disponible

BOIS D D'OEUVRE S e (mﬁ)?z%%g_ggim
régions administratives feuillus résineux feuillus résineux
ALSACE 969 804 322 801

BEEE i)

AUVERGNE 782 1881 159 1316
BASSE-NORMANDIE 289 ns 122 ns
BOURGOGNE 1220 1203 491 641
BRETAGNE 393 687 46 343
CENTRE 1044 820 375 275
CHAMPAGNE-ARDENNE 1632 419 441 212
CORSE 250 343 0 23
FRANCHE-COMTE 1495 1678 604 1415
HAUTE-NORMANDIE 501 ns 263 ns
ILE-DE-FRANCE 625 ns 121 ns
LANGUEDOC-ROUSSILLON 325 770 14 527
LIMOUSIN 704 1047 180 1003
LORRAINE 2209 1283 676 1051
MIDI-PYRENEES 1061 738 131 547
NORD-PAS-DE-CALAIS 316 ns 69 ns
PAYS DE LA LOIRE 329 700 134 219
PICARDIE 795 ns 308 ns
POITOU-CHARENTES 202 217 90 112
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 375 936 0 150
RHONE-ALPES 1092 3716 73 1773
TOTAL France 17769 23379 4 808 15610

777 Résultats Aquitaine avant tempéte Klaus, non valides
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Résultats 2009

Disponibilité en BO — période 2006-2020

En milliers de m® par an (la disponibilité feuillus, peu affecté par la tettgp Klaus a été
représentée, la disponibilité résineuse non reptésg

Dispo_Suppl_BO_FEUILLUS (x1000m3)
[ ]-200- 250
250 - 500
[_]500-1000
[ 1000 - 1500
I 1500 - 2000
I 2000 - 3000

Dispo_Suppl_BO_RESINEUX (x1000m3)
[ ]-200- 250
250- 500
[_]500-1000
] 1000 - 1500
I 1500 - 2000
I 2000 - 3000
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Résultats 2009

Disponibilité en BIBE — période 2006-2020

En milliers de m® par an

BOISD'INDUSTRIE

Total BIBE

BOIS ENERGIE disponible aprées BIBE BIBE supplémentaire
réfaction difficultés  consommations (1000m3/an)
régions administratives feuillus résineux feuillus résineux feuillus résineux | total
ALSACE 1086 534 755 ir7 331 357 688
BOWERE )/, /%498 34, 1851 2871 55557 W, 500
AUVERGNE 1921 1 809 1012 309 910 1500 | 2409
BASSE-NORMANDIE 675 ns 662 ns 13 ns 70
BOURGOGNE 3 864 688 1164 415 2700 273 2973
BRETAGNE 1304 616 838 129 466 486 952
CENTRE 3743 772 1350 384 2 393 388 2781
CHAMPAGNE-ARDENNE 2 885 494 1548 325 1337 169 1506
CORSE 1009 279 503 26 506 252 758
FRANCHE-COMTE 2 475 1172 1116 449 1360 723 2083
HAUTE-NORMANDIE 1210 ns 837 ns 373 ns 408
ILE-DE-FRANCE 1444 ns 1004 ns 440 ns 426
LANGUEDOC-ROUSSILLON 1631 855 663 296 968 559 1527
LIMOUSIN 2 403 836 1174 308 1228 528 1756
LORRAINE 3231 1025 1785 404 1446 621 2 067
MIDI-PYRENEES 3864 628 1595 247 2 269 381 2 650
NORD-PAS-DE-CALAIS 599 ns 707 ns -108 ns -146
PAYS DE LA LOIRE 1179 486 754 198 425 288 713
PICARDIE 1670 ns 1183 ns 487 ns 557
POITOU-CHARENTES 1581 178 973 167 608 11 619
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR | 1224 1670 906 366 318 1303 | 1621
RHONE-ALPES 3469 2 446 1746 306 1723 2140 | 3863
TOTAL France 46657 18632 24131 7816 22 526 10 816 |33342
7777 Résultats Aquitaine avant tempéte Klaus, non valides
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Résultats 2009

Disponibilité en BIBE — période 2006-2020

En milliers de m® par an (la disponibilité feuillus, peu affecté par la teétp Klaus a été
représentée, la disponibilité résineuse non reptésg

Dispo_Suppl_BIBE_FEUILLUS (x1000m3)
[ ]-200- 250
[_]250-500
500 - 1000
[ 1000- 1500
1500 - 2000
[ 2000 - 3000

Dispo_Suppl_BIBE_RESINEUX (x1000m3)
[ ]-200-250

[ ]250-500

[]500- 1000

[ 1000 - 1500
[ 1500 - 2000
[ 2000 - 3000
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Résultats 2009

Disponibilité en Menus Bois — période 2006-2020

En milliers de m® par an

M ENUS BOIS Total MB disponible Total MB disponible aprés
apres réfaction réfaction difficultés et réfaction
difficultés sensibilité des sols
régions administratives feuillus  résineux feuillus résineux  total
ALSACE 240 123 165 37 203
W@ ///////////////////////////%///‘//W34 6///////%/6 1//////// %%m////////1 47//////// 7 7//%
AUVERGNE
BASSE-NORMANDIE 113 ns 55 ns 63
BOURGOGNE 710 182 572 108 681
BRETAGNE 236 125 132 40 172
CENTRE 633 159 415 63 478
CHAMPAGNE-ARDENNE 547 95 485 70 555
CORSE 167 52 155 42 197
FRANCHE-COMTE 495 268 416 234 650
HAUTE-NORMANDIE 213 ns 138 ns 146
ILE-DE-FRANCE 240 ns 204 ns 208
LANGUEDOC-ROUSSILLON 392 175 329 123 452
LIMOUSIN 413 181 212 58 270
LORRAINE 654 225 536 77 613
MIDI-PYRENEES 709 129 601 87 688
NORD-PAS-DE-CALAIS 100 ns 89 ns 90
PAYS DE LA LOIRE 204 110 125 24 149
PICARDIE 296 ns 255 ns 272
POITOU-CHARENTES 295 39 246 23 269
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 294 263 283 255 539
RHONE-ALPES 730 571 640 409 1049
TOTAL France 8732 3968 6 795 2003 8 798

W%: Résultats Aquitaine avant tempéte Klaus, non valides
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Conclusion

Cette étude menée sur 2008 — 2009 apporte uneany@@ par rapport a I'étude "biomasse
disponible de 2007" notamment en utilisant les @asnlFN des inventaires nationaux de
2005, 2006 et 2007. Les disponibilités supplémesdaidentifiees, sous la base de multiples
hypothéses — hypotheses de I'étude 2007, hypotheseslles- sont évaluées enl4 et 20
millions de m® par an en Bois d'Euvreet entre28 et 33 millions de mpar an en Bois
d'Industrie ou Bois Energie En BO comme en BIBE, la disponibilité en feuillest bien
plus forte que la disponibilité résineuse (rapmetl a 3). Entre régions, sous réserve des
limites de validité des résultats pour certainagorts, la disponibilité supplémentaire en
résineux est faible ; inversement en BO feuillusnoe en BIBE feuillus, la plupart des
régions sont excédentaires, sauf les régions di+omoest.

Ce travail a été mené en paralléle avec I'étude MBEisant a explorer les disponibilités
forestieres, populicole et bocagere technigueméngcenomiquement disponibles pour
I'énergie et a permis une collaboration entre CeeiatiF-N, FCBA ainsi qu'entre ministeres
MAP et MEEDDM. Les résultats devraient étre publggis forme de tableaux sur les
différents sites des ministéres et organismestgsci
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ANNEXES
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ANNEXE 1 : stratification des données IFN
Données IFN nouvelle méthode utilisées dans le cadre de I'étude bois-énergie DGFAR 2008

CRITERES D’'INCLUSION (RESULTATS DES CAMPAGNES ANNUELLES 2005-2006-2007)

Couverture du sol regroupée (CSP_CG = 2 classes (foréts et bosquets fermés, forét ouverte))

Utilisation du sol (US_NM = Forét de production + Bosquets de production (peupleraies exclues))

CONSTITUTION DES DOMAINES D’ETUDE (STRATIFICATION = TABLEAU DE BORD)

Indicateur de I'état boisé (MDEB = 2 classes (boisé, déboisé))

Région administrative (RA = 22 classes)

Classe de propriété (PRO_NM = 3 classes (privée, domanial, autre publique))

Difficulté d’exploitabilité (EXPN = 4 classes de la publication IFN 2008)

Classe de sensibilité des sols aux exportations minérales (SENSIB = 3 classes)

Composition de la strate des arbres recensables (COMP_CG = 10 classes)

Essence principale du point (ESSPRE_CG = 19 classes)

Importance relative en surface terriére des arbres issus de semence

(GFUT =6 classes (< 10 %, 10-30 %, 30-60 %, 60-90 %, > 90 %, « pas d'arbres levés »))

CRITERE DE CONSTITUTION ADDITIONNEL POUR LE MODELE

Classe d’age (CA_CG = amplitude de l'unité CAM)

VARIABLES POUR LA VENTILATION DE LA RESSOURCE

Nombre de points d'inventaire

Surface boisée

% IC 95 % surface boisée

Surface terriére des groupes d’essences feuillues issues de semence

Surface terriére des groupes d’essences résineuses issues de semence

Surface terriére des groupes d’essences feuillues issues de rejet

Surface terriere

1 IC 95 % surface terriére

Volume tige bois fort des groupes d’essences feuillues issues de semence
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Volume tige bois fort des groupes d’essences résineuses issues de semence

Volume tige bois fort des groupes d’essences feuillues issues de rejet

Volume tige bois fort

% 1C 95 % volume tige bois fort

Volume total aérien des groupes d’essences feuillues issues de semence

Volume total aérien des groupes d’essences résineuses issues de semence

Volume total aérien des groupes d’essences feuillues issues de rejet

Volume total aérien

Accroissement de G des groupes d’essences feuillues issues de semence

Accroissement de G des groupes d’essences résineuses issues de semence

Accroissement de G des groupes d’essences feuillues issues de rejet

Accroissement de G

4 1C 95 % accroissement de G

Production brute des groupes d’essences feuillues issues de semence

Production brute des groupes d'essences résineuses issues de semence

Production brute des groupes d'essences feuillues issues de rejet

Production brute

% IC 95 % production brute

Nombre de tiges de groupes d’essences feuillues issues de semence

Nombre de tiges de groupes d’essences résineuses issues de semence

Nombre de tiges des groupes d’essences feuillues issues de rejet

Nombre de tiges total

% 1C 95 % nombre de tiges total
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ANNEXE 2 : volume sur pied en futaie

Volumes IFN et volumes théoriques pris comme réfénee pour les futaies

réguliéres par essence et par interrégion
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Interrégion Nord-Est :
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Interrégion Nord-Ouest :

Chéne pédonculé
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Interrégion Sud-Est :

Chéne pubescent
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Pin noir ou laricio
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Interrégion Sud-Ouest :

Pin maritime
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ANNEXE 3.1 : résultats par région, hypotheses de I'  étude 2007
Calcul par région des disponibilités supplémentaire s BIBE et BO annuelles
"étude Biomasse Cemagref 2009" avec hypothéses de I'étude 2007 - aprées réfation accessibilité - période 2006-2020
5 . reparti feuillu / résineux, public-privé, avec con  somation bois feu régionalisée
ien se rappeller des hypotheses de
I'étude "Biomasse disponible™!

BOIS INDUSTRIE - BOIS ENERGIE (>7cm) BE-Menu-bois (<7cm) BOIS D'OEUVRE
BOIS DE FEU
(CEREN 2006)
Total BIBE disponible apres réfaction régionalisé, moyenne Total BO disponible aprés
difficultés CONSO a 70% issu forét RESULTAT BIBE réfaction difficultés CONSO RESULTAT BO
BE - Menu-bois Total BO
Total BIBE SCEES BIBE  95% feullus 5% supplémentaire BE - Menu-bois dispo supplémentaire disponible SCEES BO supplémentaire
Région Type Essence | disponible brut total public privé moy(2005-2007) résineux (1000m3/an) brute (1000m3/an) (1000m3/an) brut total public privé moy2005-2007) (1000m3/an) Type Essence Région
Feuillu 1035 917 626 292 118 637 163 221 194 829 731 537 194 322 409 Feuillu
Résineux 603 472 379 93 144 34 295 143 109 879 654 545 110 801 -147 Résineux
ALSACE Total région 1638 1389 261 671 457 364 303 1708 1385 1123 263 Total région ALSACE
N NN § RN \\\ '{\gx\\\ & \\“\\k\ & \\a\\\\ ‘\\g\\\ R T NN & ;\\\ & & }‘\\‘\\\ )\m\\\ :\\\ & \\&g‘\‘\\ &;‘\ k\\ &&&\ ‘\QQ\ R ZERNNR N N
Feuillu 2334 1903 309 1594 68 944 425 343 784 657 198 459 159 498 Feuillu
Résineux 1777 1570 | 262 1308 260 50 1261 354 307 1911 1627 243 1384 1316 311 Résineux
AUVERGNE Total région 4111 3474 328 993 2153 779 650 2 696 2284 1475 809 Total région AUVERGNE
Feuillu 705 653 164 489 135 527 -9 120 111 266 248 114 133 122 125 Feuillu
Résineux ns ns | ns ns | ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
BASSE-NORMANDIE Total région 865 807 217 555 35 153 141 468 438 278 160 Total région BASSE-NORMANDIE
Feuillu 4082 3831 1106 2725 317 847 2667 756 708 1192 1132 395 737 491 640 Feuillu
Résineux 607 578 | 159 420 | 370 45 163 156 148 1103 1035 204 831 641 394 Résineux
BOURGOGNE Total région 4 690 4409 687 892 2 830 912 856 2294 2 167 1132 1035 Total région BOURGOGNE
Feuillu 1394 1317 ns 1234 10 827 479 257 244 387 362 ns 320 46 316 Feuillu
Résineux 508 488 | ns 420 | 86 44 358 97 93 569 547 ns 474 343 204 Résineux
BRETAGNE Total région 1902 1804 96 871 837 353 336 956 909 389 520 Total région BRETAGNE
Feuillu 3855 3746 354 3392 309 1042 2 396 658 639 977 946 167 779 375 571 Feuillu
Résineux 678 671 | 68 603 | 329 55 287 134 133 770 763 62 702 275 488 Résineux
CENTRE Total région 4532 4417 638 1096 2 683 793 773 1748 1709 650 1 060 Total région CENTRE
Feuillu 2853 2719 1010 1709 652 896 1171 546 519 1495 1424 485 940 441 984 Feuillu
Résineux 443 424 | 159 265 | 277 47 100 81 78 416 399 162 237 212 187 Résineux
CHAMPAGNE-ARDENNE [Total région 3 296 3143 930 943 1271 627 597 1911 1824 653 1171 Total région CHAMPAGNE-ARDENNE
Feuillu 1046 733 162 571 3 500 230 199 138 227 160 50 110 0 160 Feuillu
Résineux 242 179 | 105 75 | 0 26 153 44 32 281 204 126 78 23 180 Résineux
CORSE Total région 1288 912 3 526 383 243 170 507 364 24 340 Total région CORSE
Feuillu 2 660 2378 1214 1164 190 926 1262 518 459 1366 1244 738 506 604 639 Feuillu
Résineux 1019 919 | 427 492 | 400 49 471 243 216 1536 1351 624 727 1415 -65 Résineux
FRANCHE-COMTE Total région 3678 3297 590 974 1733 762 675 2901 2594 2 020 575 Total région FRANCHE-COMTE
Feuillu 1158 1090 257 833 220 617 253 204 191 416 393 161 232 263 131 Feuillu
Résineux ns ns | ns ns | ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
HAUTE-NORMANDIE Total région 1304 1233 288 650 296 234 220 586 556 414 142 Total région HAUTE-NORMANDIE
Feuillu 1365 1331 373 957 82 921 327 225 220 516 506 161 344 121 385 Feuillu
Résineux ns ns | ns ns | ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
ILE-DE-FRANCE Total région 1422 1385 106 970 310 234 229 574 560 137 423 Total région ILE-DE-FRANCE
Feuillu 2267 1652 436 1216 51 612 989 547 401 363 266 117 149 14 252 Feuillu
Résineux 899 732 | 311 421 | 263 32 436 182 145 860 670 309 361 527 142 Résineux
LANGUEDOC-ROUSSILLOJTotal région 3166 2384 315 644 1425 729 546 1223 935 541 394 Total région LANGUEDOC-ROUSSILLO
Feuillu 2670 2362 ns 2307 567 607 1188 464 410 719 633 ns 629 180 453 Feuillu
Résineux 761 708 | ns 649 | 276 32 400 162 149 960 879 ns 771 1003 -124 Résineux
LIMOUSIN Total région 3431 3070 843 639 1588 626 560 1679 1512 1183 329 Total région LIMOUSIN
Feuillu 2880 2715 1755 960 904 881 930 595 559 1918 1779 1208 571 676 1103 Feuillu
Résineux 1062 916 | 509 407 | 358 46 511 236 200 1319 1090 738 352 1051 39 Résineux
LORRAINE Total région 3942 3631 1262 928 1441 830 759 3237 2 869 1727 1142 Total région LORRAINE
Feuillu 4886 3800 473 3327 395 1201 2 205 903 696 1221 946 181 765 131 815 Feuillu
Résineux 695 525 | 229 296 | 183 63 278 146 106 901 635 313 321 547 87 Résineux
MIDI-PYRENEES Total région 5 581 4325 578 1264 2483 1049 802 2122 1581 679 902 Total région MIDI-PYRENEES
Feuillu 530 523 ns 337 49 658 -184 91 89 262 257 ns 172 69 188 Feuillu
Résineux ns ns | ns ns | ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
NORD-PAS-DE-CALAIS Total région 541 534 66 693 -224 93 91 273 268 93 174 Total région NORD-PAS-DE-CALAIS
Feuillu 1225 1208 ns 1097 50 704 454 215 212 311 309 ns 251 134 175 Feuillu
Résineux 402 397 | ns 343 | 161 37 199 87 86 605 598 ns 504 219 379 Résineux
PAYS DE LA LOIRE Total région 1626 1605 211 741 653 303 299 916 907 858] 554 Total région PAYS DE LA LOIRE
Feuillu 1 606 1559 361 1198 442 740 376 287 279 712 693 212 482 308 385 Feuillu
Résineux ns ns | ns ns | ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
PICARDIE Total région 1738 1690 502 779 409 312 303 850 831 373 458 Total région PICARDIE
Feuillu 1574 1546 ns 1482 175 798 573 298 293 175 174 ns 168 90 84 Feuillu
Résineux 170 164 | ns 140 | 125 42 -3 35 34 205 196 ns 157 112 84 Résineux
POITOU-CHARENTES Total région 1745 1710 300 840 570 333 326 381 370 202 168 Total région POITOU-CHARENTES
Feuillu 1461 1127 277 850 38 868 222 360 277 308 225 78 148 0 225 Feuillu
Résineux 1788 1339 | 527 812 | 321 46 973 286 209 1064 746 427 318 150 595 Résineux
PROVENCE-ALPES-COTE|Total région 3248 2467 359 913 1194 646 487 1372 971 151 820 Total région PROVENCE-ALPES-COTE
Feuillu 4846 3438 548 2890 90 1657 1692 1008 707 1187 839 160 680 73 766 Feuillu
Résineux 2715 1938 | 531 1407 | 219 87 1632 644 452 4144 2879 822 2 057 1773 1107 Résineux
RHONE-ALPES Total région 7561 5376 308 1744 3324 1652 1160 5 332 3718 1846 1873 Total région RHONE-ALPES
TOTAL [Feuillu 51015 44 641 10 192 34 449 5338 18753 20 549 9 682 8 385 16791 | 14952 | 5279 | 9673 4808 10 144 Feuillu TOTAL
TOTAL |Résineux 17 988 15 570 4338 11232 6 829 987 7754 3820 3270 22833 | 19463 | 5472 | 13991 15610 3854 Résineux TOTAL
TOTAL NATIONAL 69 003 60 211 14 530 45 680 12 167 19740 28 304 13 502 11655 39625 | 34415 | 10751 | 23 664 20418 13 997 TOTAL NATIONAL
Contact : Cemagref Nogent sur Vernisson Wdonée non valide car estimée sur un nombre de point IFN insuffisant (<50)
C Ginisty 02 38 95 03 47 christian.qginisty@cemagref.fr
P Vallet 0238950354 atrick.vallet@cemagref.fr
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ANNEXE 3.2 : résultats par région avec hypotheses n  ouvelles

Calcul par région des disponibilités supplémentaire s BIBE et BO annuelles
"étude Biomasse Cemagref 2009" avec hypothéses nouv  elles - aprés réfation accessibilité - période 2006-2020
reparti feuillu / résineux, avec consomation bois feu régionalisée

Bien se rappeller des hypothéses de
I'étude "Biomasse disponible"!

BOIS INDUSTRIE - BOIS ENERGIE (>7cm) BE-Menu-bois (<7cm) BOIS D'OEUVRE
BOIS DE FEU
(CEREN 2006)
régionalisé,
moyenne a 70%
CONSO issu forét RESULTAT BIBE BE - Menu-bois RESULTAT BO
BE - Menu-bois supplémentaire aprés
supplémentaire aprés réfaction difficultés et Total BO disponible SCEES BO supplémentaire
Total BIBE disponible apres SCEES BIBE 95% feullus supplémentaire réfaction difficultés réfaction sensibilité des apres réfaction moy2005-2007) (1000m3/an)
Région Type Essence réfaction difficultés moy(2005-2007) 5% résineux (1000m3/an) (1000m3/an) s0ls(1000m3/an) difficultés Type Essence Région
Feuillu 1086 118 637 331 240 165 969 322 647 Feuillu
Résineux 534 144 34 357 123 37 804 801 3 Résineux
ALSACE Total région 1 620 261 671 688 2 1123 Total région ALSACE
N R y \ ___—_—er - R ‘ “ - \‘ ::::::::: ::::::::: \“‘
__\; A\ N@“ MMM \\ k “ NN N
RO TN \\\\\\\\\‘R‘k\\\ LI \ \\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\““\\\\\\\\ DS “‘k\\\\\\\\\\ \\ \\ DIERERING \ “\\ \\\\\\\\\\\\\\\ “\ \ \\\\\\\\\‘\\\\\\ \\‘\\\ A R - LI
Feuillu 1921 68 910 34 210 159 623 Feuillu
Résineux 1809 260 50 1500 361 147 1881 1316 565 Résineux
AUVERGNE Total région 3730 328 993 2 409 707 357 2 664 1475 1188 Total région AUVERGNE
Feuillu 675 135 527 13 113 55 289 122 167 Feuillu
Résineux ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
BASSE-NORMANDIE Total région 843 217 555 70 149 63 487 278 209 Total région BASSE-NORMANDIE
Feuillu 3864 317 847 2700 710 572 1220 491 728 Feuillu
Résineux 688 370 45 273 182 108 1203 641 562 Résineux
BOURGOGNE Total région 4 552 687 892 2973 893 681 2423 1132 1291 Total région BOURGOGNE
Feuillu 1304 10 827 466 236 132 393 46 347 Feuillu
Résineux 616 86 44 486 125 40 687 343 344 Résineux
BRETAGNE Total région 1919 96 871 952 362 172 1081 389 691 Total région BRETAGNE
Feuillu 3743 309 1042 2393 633 415 1044 375 669 Feuillu
Résineux 772 329 55 388 159 63 820 275 545 Résineux
CENTRE Total région 4515 638 1096 2781 792 478 1864 650 1214 Total région CENTRE
Feuillu 2885 652 896 1337 547 485 1632 441 1191 Feuillu
Résineux 494 277 47 169 95 70 419 212 207 Résineux
CHAMPAGNE-ARDENNE [Total région 3379 930 943 1506 642 555 2 050 653 1398 Total région CHAMPAGNE-ARDENNE
Feuillu 1009 3 500 506 167 155 250 0 250 Feuillu
Résineux 279 0 26 252 52 42 343 23 320 Résineux
CORSE Total région 1287 3 526 758 219 197 593 24 569 Total région CORSE
Feuillu 2 475 190 926 1360 495 416 1495 604 891 Feuillu
Résineux 1172 400 49 723 268 234 1678 1415 263 Résineux
FRANCHE-COMTE Total région 3 647 590 974 2 083 763 650 3173 2 020 1154 Total région FRANCHE-COMTE
Feuillu 1210 220 617 373 213 138 501 263 238 Feuillu
Résineux ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
HAUTE-NORMANDIE Total région 1345 288 650 408 240 146 661 414 247 Total région HAUTE-NORMANDIE
Feuillu 1444 82 921 440 240 204 625 121 504 Feuillu
Résineux ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
ILE-DE-FRANCE Total région 1501 106 970 426 250 208 679 137 543 Total région ILE-DE-FRANCE
Feuillu 1631 51 612 968 392 329 325 14 311 Feuillu
Résineux 855 263 32 559 175 123 770 527 242 Résineux
LANGUEDOC-ROUSSILLOJTotal région 2 486 315 644 1527 568 452 1095 541 553 Total région LANGUEDOC-ROUSSILLO
Feuillu 2403 567 607 1228 413 212 704 180 524 Feuillu
Résineux 836 276 32 528 181 58 1047 1 003 44 Résineux
LIMOUSIN Total région 3239 843 639 1756 594 270 1751 1183 568 Total région LIMOUSIN
Feuillu 3231 904 881 1446 654 536 2209 676 1532 Feuillu
Résineux 1025 358 46 621 225 77 1283 1051 232 Résineux
LORRAINE Total région 7 256 1262 928 2 067 879 613 3 491 1727 1764 Total région LORRAINE
Feuillu 3864 395 1201 2269 709 601 1061 131 929 Feuillu
Résineux 628 183 63 381 129 87 738 547 190 Résineux
MIDI-PYRENEES Total région 4 492 578 1264 2 650 838 688 1798 679 1120 Total région MIDI-PYRENEES
Feuillu 599 49 658 -108 100 89 316 69 247 Feuillu
Résineux ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
NORD-PAS-DE-CALAIS Total région 613 66 693 -146 103 90 329 93 235 Total région NORD-PAS-DE-CALAIS
Feuillu 1 17-9 50 704 425 204 125 329 134 194 Feuillu
Résineux 486 161 37 288 110 24 700 219 481 Résineux
PAYS DE LA LOIRE Total région 1665 211 741 713 314 149 1028 353 675 Total région PAYS DE LA LOIRE
Feuillu 1670 442 740 487 296 255 795 308 486 Feuillu
Résineux ns ns ns ns ns ns ns ns ns Résineux
PICARDIE Total région 1838 502 779 557 328 272 958 373 585 Total région PICARDIE
Feuillu 1581 17-5 798 608 295] 246 202 90 112 Feuillu
Résineux 178 125 42 11 39 23 217 112 105 Résineux
POITOU-CHARENTES Total région 1759 300 840 619 334 269 419 202 217 Total région POITOU-CHARENTES
Feuillu 1224 38 868 318 294 283 375 0 375 Feuillu
Résineux 1670 321 46 1303 263 255 936 150 786 Résineux
PROVENCE-ALPES-COTE|Total région 2893 359 913 1621 557 539 1312 151 1161 Total région PROVENCE-ALPES-COTE
Feuillu 3469 90 1657 1723 730 640 1092 73 1019 Feuillu
Résineux 2 446 219 87 2 140 571 409 3716 1773 1943 Résineux
RHONE-ALPES Total région 5915 308 1744 3863 1300 1049 4808 1 846 2 962 Total région RHONE-ALPES
TOTAL |Feuillu 46 657 5378 18753 22526 8732 6795 17769 4 808 12 961 Feuillu rOTAL
TOTAL |Résineux 18 632 6 829 987 10816 3968 2003 23379 15610 7769 Résineux  [FOTAL
TOTAL NATIONAL 65 289 12 207 19740 33342 12 700 8798 41 148 20418 20730 TOTAL NATIONAL
Contact : Cemagref Nogent sur Vernisson AN région Aqitaine sans prise en compte de la tepéte Klaus
C Ginisty 0238950347  christian.ginisty@cemagref.fr ns : non significatif donée non valide car estimée sur un nombre de point IFN insuffisant (<50)
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ANNEXE 4 : Sensibilité aux hypotheses

Nous traiterons successivement de ces diverses hypothéeses pouvantdesvo
répercussions sur les résultats :

- hypothese de répartition des volumes conjoncturels (surstock)i reynafto, 20 ou
30 ans (selon type de peuplements).

- hypothese sur le niveau de surface terriére visé dans les mélangetafliisi

- hypothése sur les scénarios "norme " de sylviculture

- hypothése sur la répartition du volume bois fort tige entre @@IBE. (YcC
sensibilité de cette valeur au marché du bois)

- hypothese de répartition uniforme des disponibilités sur la période 2006 — 2020.

1.1. Hypothese de répartition des volumes conjonctu rels
(surstock) selon le type de peuplements

En futaie :

La méthode de calcul des disponibilités distingue 2 type de dispté#shilun volume
pérenne (ie, la part de la production annuelle que le scénario 'lhodwmia prélever
annuellement) et un volume conjoncturel (i.e., le volume de sur-stockpmartrau volume
normal de la norme). Nous avons 2 types de volume conjoncturel (cf. schéma ci-joint) :

- celui du rattrapage en éclaircie
- celui des peuplements "surannés"” (ayant dépassé l'age dabiftéinormal)

Le volume conjoncturel peut étre récupéré par des éclairciegttipage qui peuvent

étre plus ou moins fortes.

400 F » Wolurre IFN
—— Yolurre tables

t

o [ i1

Cas gu hétre gn
terrégion Mord{Est

300

\."l::llumesI (m3.il"| a)

200 |

10

il 50 100 150 200 250
Age Moyen

Prélevements plus fort (éclaircie + 50%)
Récoltes de régénération(répartie sur 30ans)

Autant il ne parait pas possible d'envisager des rattrapagesapldss, autant
la durée de régénération des peuplements surannés pourrait étnerai@acdNous
testerons les durée 10 ans, 20 ans, 40 ans en comparaison de la durée 30 ans retenue.
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Le tableau ci-dessous présente les résultats bruts aésoréexploitabilité
et les résultats de disponibilités supplémentaires en BO eE B&8on les 4
hypothéses. .
Sensibilité des résultats BO et BIBE a I'hypothése de durée de régdnées futaies "hors
d'age" (en jaune, hypothése retenue par défaut)

Total BO avec Total BO avec Total BO avec  Total BO avec
BO des répartition sur répartition sur répartition sur répartition sur
FUTAIES interreg 10 ans 20 ans 30 ans 40 ans
CENTRE-
FEUILLU EST 1461 966 801 718
NORD-EST 5925 4082 3 468 3161
NORD-
OUEST 2 847 2011 1733 1594
SUD-EST 856 496 376 316
SUD-
OUEST 1169 753 614 544
Total FEUILLU 12 258 8 308 6 991 6 333
CENTRE-
RESINEUX |EST 7312 5245 4 557 4212
NORD-EST 5614 4349 3928 3717
NORD-
OUEST 2843 2242 2042 1942
SUD-EST 2218 1485 1241 1118
SUD-
OUEST 6 786 5301 4 806 4558
Total RESINEUX 24 773 18 623 16 573 15 548
Total disponibilités
brutes aprés réfaction 37031 26 931 23 564 21881
BO des FUTAIES

Total BIBE avec  Total BIBE avec  Total BIBE avec Total BIBE
BIBE des répartition sur répartition sur répartition sur avec répartition
FUTAIES interreg 10 ans 20 ans 30 ans sur 40 ans
FEUILLU CENTRE-EST 2160 1653 1484 1400
NORD-EST 6 614 4694 4 054 3734
NORD-
OUEST 4 336 3423 3119 2 967
SUD-EST 1653 1013 800 693
SUD-OUEST 2234 13801 1 656 1584
Total FEUILLU 16 996 12 584 11113 10 378
RESINEUX | CENTRE-EST 4904 3 966 3654 3497
NORD-EST 3530 3074 2922 2 846
NORD-
OUEST 2 155 1848 1746 1695
SUD-EST 2 898 2181 1942 1823
SUD-OUEST 4244 3 456 3193 3062
Total RESINEUX 17 730 14 526 13 457 12 923
Total disponibilités brutes
apreés réfaction BIBE des 34 727 27 110 24 571 23 301
futaies

On percoit que les résultats de disponibilité supplémentaires s@at sensibles, notamment
a I'nypothese de régénération des peuplements en futaie sur 1Onans3@ : on augmente
alors la disponibilité supplémentaire annuelle de 13,5 BierBO et 10 Mrhde BIBE.
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Le surstock des futaies est ainsi évalué a 202 MBO et 152 Mrhde BIBE.

Dans les mélanges futaie-taillis

Dans les mélanges futaie-taillis, nous n'avons pas considéré de volume
conjoncturel dans la strate futaie ; par contre, dans la strate taillis, sbogubns des
volumes pérennes (une part de l'accroissement) et des volumes woajendes
volumes des taillis au dela du niveau 2.5 m2 de surface &rdés volumes étant
réparti sur 20 ans). Nous testerons a I'échelle nationale teffet paramétre (10,20 et
30 ans) sur la ressource BIBE.

Somme de Somme de Somme de
total BIBE sur total BIBE sur total BIBE sur
Total BIBE interreg 10 ans 20 ans 30 ans
FEUILLU CENTRE-EST 7 196 4993 4 258
NORD-EST 10 429 7 617 6 679
NORD-QOUEST 11 137 7 981 6 929
SUD-EST 2083 1436 1220
SUD-OUEST 7 346 5 160 4432
Total FEUILLU 38191 27 187 23519
RESINEUX CENTRE-EST 999 809 746
NORD-EST 848 686 633
NORD-OQUEST 770 643 600
SUD-EST 458 380 354
SUD-OUEST 600 511 481
Total RESINEUX 3675 3029 2814
Total disponibilités brutes
apreés réfaction BIBE des 41 866 30 216 26 333
mélanges Futaie - taillis

La répartition du surplus des taillis sur 10 ans au lieu de 20 libeee
disponibilité supplémentaire de plus de 11 millions deam

Le surstock des taillis dans les mélanges est ainsi évaluer a 233 Mm

Dans les taillis simple

Dans les talillis, les volumes conjoncturels sont le volume toudal#is
simples ayant dépassé I'age de rotation "normal” : 40 ans pourtdégoier, 50 ans
pour les autres essences. La durée de rattrapage envisdg&@sins. Nous évaluons
I'effet sur les résultats en BIBE de choix différents : 10 et 30 ans.

10000 T %@ T T T TTT T
Pérenne

S 8000 { /- - -
c
L
g 6000 (AR ~ ~ ~ ~ i
8 Conjoncturel
@ 4000 [ oo
2000 [N T T
0
20 40 60 80 100 120
Age du taillis
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BE des Total BIBE Total BIBE Total BIBE
taillis taillis simple-sur taillis simple-sur taillis simple-sur
simples interreg 10 ans 20 ans 30 ans
FEUILLU CENTRE-EST 1662 978 750
NORD-EST 975 590 462
NORD-OUEST 2670 1697 1373
SUD-EST 2022 1201 928
SUD-OUEST 1596 949 733
Total FEUILLU 8 925 5416 4 246

Le volume de disponibilité¢ dans les taillis simples augmente dé8%an
lors qu'on réduit la durée de réalisation des taillis de 10 ans.

Le surstock des taillis simple (taillis ayant dépasseédaegerd'exploitabilité) est
ainsi évalué a 70 M

Au bilan,

Avec les hypothéses de rattrapage les plus favorable et en ragrdaptes les structures
(futaie, mélange taillis simple), les disponibilités augmenearBO de 13,5 Mn*/an eten
BIBE de 25 Mm“an.

Nous sommes bien conscient que ces hypothéses sont parfois extdres les futaies
ayant dépassé l'age d'exploitabilité théorique ne sont pas a renaleetefes 10 ans (il
faudrait notamment tenir compte de leur diamétre)! De mémarait peu probable que tous
les taillis des mélange taillis auront atteint le niveau Z 8ersurface terriére en 10ans.

1.2. Hypothese sur le niveau de surface terriere vi  sé dans les
mélanges futaie taillis

Le calcul des disponibilités dans les mélanges futaie — taipiend I'hypothése d'une
réduction de la surface terriére du taillis a un niveau moyen udgj@e5 m#/ha, les volumes
libérés étant répartis sur 20 ans.

Le niveau moyen actuel en surface terriere des brins tie d@hs ces formations est proche
de 11 m2.

Nous analyserons la sensibilité des résultats au choix deelar i surface terriere optimale
Dans un second temps, nous avons affiné la méthode en retenant un setfdaketerriere
du taillis en lien avec la richesse de la futaie.

- niveau cible :la sensibilité a I'nypothése de niveau de surface terrigie c
est présenté ci-dessous par une courbe de sensibilité du volumesdottable du
taillis selon le niveau retenu pour la surface terriere objectif.
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La pente est 27,7 Mhpar nf de surface terriére.
- Prise en compte de la richesse de la futaie

Une amélioration pour tenir compte de la richesse de la steatetaie pour fixer le
niveau de surface terriére objectif de la strate de taillis. Trois objeciifété retenus :
= Jorsque Guuie €St inférieur a 5 m2/ha, (&ms objectif est de 10 m?/ha
avec un rattrapage sur 10 ans,
» Jorsque Guie €St compris entre 5 et 15 m?/hagiffs objectif est de
5 m?/ha avec un rattrapage sur 15 ans,
= Jorsque Guuie €St supérieur a 15 m2/hafg objectif est de 2,5 m2/ha
avec un rattrapage sur 20 ans.
La durée de rattrapage varie en fonction de I'objectif fixa dé& tenir compte de la
fragilité des peuplements et de moduler le prélevement réalisé par passage.

Disponibilité en BIBE selon la méthode de traitement du taillis des
meélanges futaie taillis

Guailis Objectif variable

Grais Objectif unique selon richesse de la

2.5m?

futaie
BIBE feuillus BIBE feuillus
CENTRE-EST 7704 7 559
NORD-EST 12 560 12 192
NORD-OUEST 12 973 12 700
SUD-EST 3512 3317
SUD-OUEST 7 892 7 659
Total 44 641 43 426
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Le résultat est peu sensible au changement de méthode : ondiegtped,2 Mm de
BIBE feuillus.

1.3. Hypotheses sur les scénarios pris comme "norm es " de
sylviculture et la répartition BO — BIBE

Pour le traitement des structures en futaie (Gfut =1), nousamdi comme référence des
scénarios issus de la littérature (guide de sylviculture, rgriadles de production) en
associant a chaque stade de récolte en éclaircie ou en coupivdgfigie) une proportion de
BO et de BIBE. Nous avons tenté de connaitre la sensibilitéédattats a ces hypotheses.
Pour cela, nous avons fait tourner les routines de calcul des volurpesiblies sur des
scénarios modifiés. Les modifications de scénario ont consisté alagkvers la droite de
I'age de premiere éclaircie et des éclaircies suivamiié€n maintenant la proportion de BO-
BIBE au méme niveau. Ces scénarios pourraient aussi traduire ciménaar bois déprimé qui
induit un décalage dans l'exploitation (éclaircie plus tardivejlams la destination des
produits (proportion plus grande de BIBE).

Les décalages étudiés sont de 10 ans pour les résineux eisfaudfoissance rapide,

15 ans pour le hétre et le chataignier et 20 ans pour les ch@e&. dgraphes ci-

dessous représentent les courbes pour les chénes et le douglas.

proportion de BIBE et BO selon I'age
pour le scénario CHENE : scénario standard et scéna  rio retardé de 20 ans

100

AN

60

—e— BIBEstandard

—=— BOstandard
BIBEretardé_20ans
BO_retardé_20ans

50

pourcentage du volume bois fort tige

40 1

30 .
20 1 ;\‘
10 4

0 50 100 150 200

age du peuplement
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pour le scénario DOUGLAS : sénario standard et scén

proportion de BIBE et BO selon l'age

ario retardé de 10 ans
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Les résultats des calculs avec ces décalages de scénarprésmmtés ci-dessous par inter-

10 20

30 40 50
age du peuplement

60

régions en comparaison avec les résultats standards.

70

BOIS D'EUVRE (milliers de rifan) aprés réfaction exploitabilité

Scénarios standards

Scénarios décalés

BO Feuillus BO résineux BO Feuillus BO résineux
CENTRE-EST 2130 5 385 1993 4515
NORD-EST 6 310 4529 5912 3747
NORD-OUEST 3888 2 660 3596 2 360
SUD-EST 651 1619 627 1 465
SUD-OUEST 1973 5271 1881 4901
Total 14 952 19 463 14 009 16 989
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BIBE (milliers de ni/an) aprés réfaction liée a I'exploitabilité

Scénarios standards Scénarios décalés
. BBIBE ) BIBE

BIBE Feuillus e BIBE Feuillus e
CENTRE-EST 7 704 4217 7 695 4148
NORD-EST 12 560 3309 12 588 3223
NORD-OUEST 12 973 2213 12 859 2119
SUD-EST 3512 2251 3511 2246
SUD-OUEST 7892 3580 7780 3807
Total 44 641 15 570 44 432 15 542

Seuls les résultats de disponibilité en bois d'ceuvre sont réduit®sddepl M en feuillus
et de 2,5 Mm en résineux. Le décalage dans les éclaircies correspond ansfertr du BO
vers le BIBE.

1.4, Hypothese de répartition uniforme des disponib ilités sur
la période 2006 — 2020.

Nous avons choisi d'afficher les résultats de disponibilités speid@de 2006- 2020 en
répartissant de maniére uniforme la disponibilité totale par dontkétede sur les 15 ans.
Une autre option aurait pu étre de conserver une répartition uniformdigpeEmibilités
pérennes sur la période ("ce que permet l'accroissement gnmual de répartir la
disponibilité conjoncturelle (le sur-stock) de maniére non uniformeafti@éroissante ou
exponentielle).

1.4.1. Analyse des proportions pérenne/conjoncturel

Le tableau ci-dessous présente la répartition des disponilgifités pérenne et conjoncturel
(réparti feuillus-résineux sur I'essence principale)

BOIS D'EUVRE (milliers de rifan) aprés réfaction liée a I'exploitabilité

BO feuillus BO feuillus BO résineux  BO résineux Total BO Total BO
pérenne conjoncturel pérenne conjoncturel pérenne conjoncturel

CENTRE-EST 1917 331 4196 1071 6113 1402

NORD-EST 5199 1097 3891 652 9089 1750

NORD-OUEST 3423 513 2271 340 5694 854

SUD-EST 478 232 1130 431 1608 663

SUD-OUEST 1707 238 4654 644 6 361 882

Total 12724 2412 16 141 3139 28 865 5550
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BIBE (milliers de ni/an) aprés réfaction liée a I'exploitabilité

BIBE feuilus  BIBE feuilus 255 o= TowlBIBE  Total BIBE

pérenne conjoncturel SE ST pérenne conjoncturel
CENTRE-EST 4202 3253 3665 800 7867 4054
NORD-EST 7774 4487 3081 527 10 855 5014
NORD-OUEST 7910 4887 2172 217 10 082 5 104
SUD-EST 1611 1826 2039 286 3650 2112
SUD-OUEST 4619 3146 3727 20 8 346 3126
Total 26 116 17 600 14 685 1811 40 801 19410

En BO, 16 % de la disponibilité est conjoncturelle alors qu'édBEBIla proportion de
disponibilité conjoncturelle est de 32%.

1.4.2. Répartition linéaire croissante du disponible conjoncturel

Les graphiques ci-dessous présentent une répartition linéairesatiteisdes volumes
conjoncturels sur la période 2006 — 2020.

répartition linéaire du volume disponible conjonctu rel répartition linéaire du volume disponible conjonctu rel
BO feuillus BO résineux
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C'est bien la disponibilité BIBE feuillus qui ressort, qui pourraitssces hypotheses atteindre
prés de 60 Mrhde disponible brut en 2020!

1.4.3. Prise en compte d’'une dynamique de prélevements

Les résultats présentés dans les parties précédentes sontogesn@s annuelles de
disponibilités supplémentaires sur la période d’étude 2006-2020. Or éaaniplace de

structures industrielles pour le prélevement de ces voluménést I'adaptation du marché
a ces nouveaux objectifs nécessitera plusieurs années, et weevalisponibles ne seront
pas réecoltés des le début de la période (en prenant comme ant@sed 2006 pour les
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simulations). Il s’ensuit que les bois continuent a capitaliser auscde cette phase
d’adaptation, et que I'écart entre I'absorption par le marché deob@wes et la disponibilité
supplémentaire se retrouve finalement en nouveaux volumes conjoncturels.

Dans ce paragraphe, nous envisageons plusieurs dynamiques d’augmeddatio
prélevements, afin d’estimer les volumes conjoncturels induits en 202@sgaceénarios. Ces
simulations sont effectuées sur le compartiment bois d’ceuvre,desisésultats similaires
seraient obtenus avec les autres compartiments.

Dans tous les scénarios présentés, nous prenons comme postulat qu’epéfiodie
d'étude (2020), nous aurons atteint la valeur cible de 14%&tmde bois d’ceuvre
supplémentaire. Nous envisageons alors 5 dynamiques de préléveatifiémentes : une
progression linéaire jusqu’a la valeur cible, puis 4 scénarios opté&ave 50% de la valeur
cible en 2 ans, en 3 ans, en 5 ans, et en 10 ans (figure ci-Jessoligne horizontale a
14 Mm/an correspond au scénario « de base », c'est-a-dire en imagjiration puisse
prélever immmeédiatement le disponible supplémentaire estimé.

14 Résultat de I’étude : 14 Mm3/an de BO

Scénario « de base »

2 ans

Linéaire

Mm3/an

A \ 4

0
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Date
Scénarios de prélevement du bois d’ceuvre disposilplémentaire
Sur la figure ci-dessus, pour chacun des scénarios, le volume congdrgénéré d’ici 2020

est égal a l'intégrale de la différence entre les coutdlessscénarios et la droite du scénario
« de base ». On obtient les valeurs suivantes :

Scenario « de base » 2 ans 3 ans 5 ans Linéaire 10 ans

Volume conjoncturel
indnit en 2020 0 39 55 79 98 128
(en Mn2)

Nous voyons ainsi que le temps de mise en place des mesuresinéses$augmentation
des préléevements impliquera des volumes conjoncturels pouvant @séquoents, jusqu’a
128 Mn? dans notre scénario le plus lent.
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