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1. INTRODUCTION

1. 1. Question posée et contexte motivant la commande

La qualité de I'eau se dégrade en France depusepits années. Les pollutions diffuses

agricoles en sont l'une des causes. Le contextsldéifja fortement évolué récemment tant

au niveau européen que national. La Directive-cadrd’eau de 2000 fixe pour la premiére

fois des objectifs de résultats sur I'état écolagigles masses d’eau. La loi sur I'eau et les
milieux aquatiques de 2006 prévoit la mise en ptiE@rogrammes d’actions sur les bassins
d’alimentation de captage jugés prioritaires. Cetfoas peuvent devenir obligatoires apres
évaluation des programmes. Parallelement, on assishe montée en puissance de I'enjeu lié
aux pesticides, leurs impacts sur la santé et ifenmement. Un important programme de

diminution de l'utilisation des produits phytosaies a vu le jour récemment : il s’agit du

plan EcoPhytos 2018.

Le contexte réglementaire et politique lié a I'eest donc marquée par la recherche de
résultats, la prise en compte grandissante deelepjesticides et la territorialisation des

actions par la notion de bassins d’alimentatiocajgage.

En outre, la production agricole biologique frasgaest peu développée (2 % de la SAU),
alors que la demande ne cesse de s’accroitre. itldtgire biologique est de plus en plus
couplée aux enjeux environnementaux, comme |'atédes objectifs de développement de
I'agriculture biologique inscrits dans les conctuss du Grenelle de I'environnement. Michel

Barnier, Ministre de l'agriculture, a lancé en 2008 plan de relance de l'agriculture

biologique.

Le couplage entre recherche de qualité de I'ealéetloppement de I'agriculture biologique
est au cceur de nombreux débats et réflexions, emcyp@r pendant et apres le Grenelle.
Localement, le mode de production biologique semétee privilégié par plusieurs
collectivités sur des bassins d’alimentation detagg présentant des problemes de qualité de
I'eau.

Dans ce contexte, le service de la statistique éa ghrospective du Ministére de I'agriculture
et de la péche cherche a mieux comprendre si¢algure biologique est une réponse adaptée
aux enjeux liés a la qualité de I'eau.

1. 2. Cadrage de 'étude :

Un certain nombre de travaux et d’études sont amscautour de la problématique de
I'agriculture biologique et de la qualité de I'eaNous avons donc pris contact avec les
personnes travaillant sur cette problématique @dipréciser les objectifs de notre étude et de
la rendre complémentaire des travaux en cours.

Parmi les travaux en cours ou projetés, on peet cit
- le projet CASDAR piloté par la FNAB, qui vise a uhéf et identifier les conditions
nécessaires pour développer le bio de maniére ldurabr certains captages
prioritaires,

- le projet de thése a I'INRA SAD-APT portant suanalyse de l'influence de la
gestion technique et du mode de commercialisates ptoduits sur I'évolution des
exploitations agricoles vers l'agriculture biolaggg Cette these portera en particulier
sur le cas des bassins d’alimentation de captagle de France,



- le projet d’ingénieur d’étudiants d’Agroparistechr de théme du développement
d’'une agriculture économe en intrants sur les p&ries de captage en lle de France,

- I'étude de faisabilité réalisée par des étudiartiadsorbonne sur le développement du
bio sur un bassin d’alimentation de captage dedirve® pour le compte de I’Agence
de I'eau Seine-Normandie.

Les principales études en cours ont donc une eptué@t agronomique et économique. Par

ailleurs, les premiers contacts que nous avoneryshase initiale de notre travail nous ont

laissé entrevoir I'importance des jeux d’acteuraude la problématique du couplage eau et
bio. Nous avons ainsi choisi d’orienter notre tibgar une approche sociologique, centrée
autour des jeux d’acteurs.

1. 3. Méthodologie suivie :
Cette étude peut étre vue comme une successioniggtandes phases. Nous nous sommes
concentrées en premier lieu sur I'étude bibliogrqué du contexte réglementaire dans lequel
s’inscrit la commande, du contexte scientifiqudi¢atité environnementale du bio) ainsi que
sur quelques exemples d’'initiatives locales (Vjtkdlinich, Lons le Saunier...).
Nous avons ensuite réalisé une série d’entretiangiveeau national, qui nous a permis de
mieux cerner les principales questions qui se gosence sujet a cette échelle. A partir de
'analyse de ces premiers entretiens, nous avons émcertain nombre d’hypotheses que
nous souhaitions vérifier et alimenter par une @il cas local.
Nous avons choisi de nous intéresser plus précigeatecas de La Rochelle. Des entretiens
sur le terrain ainsi que par téléphone ont étésé&smhvec différents acteurs impliqués dans le
projet mené par la ville pour reconquérir la qéatie ses ressources en eau. Ces entretiens
nous ont aidées a analyser les jeux d’acteurs adtoprojet.

Cependant, nous tenons dés a présent a préciserequavail a été réalisé dans des délais
restreints. Les réflexions que nous présentons damspport n'ont donc pas la prétention

d’étre exhaustives. En effet, aprés avoir identiég termes du débat national, nous avons
centré notre étude sur l'analyse sociologique édes [d’acteurs. Les questions de facteurs
facilitateurs a un développement de I'agricultui@dgique sur un territoire ou la question de

I'efficacité environnementale de I'agriculture gique sur la qualité de I'eau ne seront que
tres brievement évoques.

Par ailleurs, il est a préciser que le temps digpemour cette étude, ne nous a pas permis de
rencontrer tous les acteurs impliqgués directeméningirectement dans le projet. Nous
n‘avons eu qu’'une vision partielle du projet, refament influencée par les personnes
rencontrées. Des points de vue supplémentairesitapuocontribuer a enrichir I'analyse des
jeux d’acteurs.

Enfin, malgré 'aide précieuse de Nathalie JOLYusi@’avons pas étudié la sociologie dans
notre formation initiale, aussi les cadres thé@gprévalant a nos analyses ne sont pas cités
ni décrits car mal connus



2. LES TERMES DU DEBAT NATIONAL

2. 1. Principaux guestionnements

Les acteurs rencontrés au niveau national sontp@esonnes des ministeres, de la
recherche, de la gestion de I'eau, du développeragntole et du développement de
I'agriculture biologique :

- MAP-Bureau des sols et de I'eau : Kristell Cohu.

- MEEDDAT-Bureau des ressources naturelles et deitalgure : Philippe Nouvel.

- FNAB : Olivier Clément.

- ITAB : Johannie Leroyer.

- INRA : Marc Benoit et Christine Aubry.

- FNSAFER : Sophie Elie.

- Agence de I'eau Seine-Normandie : Sarah Feuillette.

- GAB lle de France, Gabnor et Biosevres

Quatre grands axes de questionnements ont semliégsger de cette premiére série
d’entretiengcf. compte-rendus d’entretiens en annexe 6, paye 3

- L’efficacité environnementale du bio :

De part l'interdiction de [l'utilisation d’intrantorganiques de synthese, ['efficacité
environnementale de I'agriculture biologique nd gaicun doute en ce qui concerne les
produits phytosanitaires. Toutefois, la question’éificacité par rapport aux résidus de
nitrates dans l'eau est remise en question parainsrtacteurs. D’autres formes
d’agriculture, telle que I'agriculture intégrée pamt étre parfois plus respectueuses de
I'environnement que I'agriculture Bio.

- La stratégie qui doit étre adoptée pour le changéme

Les acteurs se posent la question de la naturbahgement a préconiser. Ce changement
doit il étre progressif ou radical ? Doit-on pasadfobligatoire pour plus d’efficacité ?
Doit-on passer forcément par la maitrise fonciere ?

- La question de la territorialisation de I'agricubbiologique :

Des divergences ont été observées. Certains vdaTd la mise en place du bio sur les
territoires a enjeux fort en eau une opportunitéirple développent de l'agriculture
biologique et un moyen pour améliorer la qualitél’dau. D'autres refusent une telle
démarche et estiment que l'agriculture biologigeedoit pas se limiter aux territoires a
enjeux environnementaux.

- La coordination et le pilotage des actions préwestimises en place pour la lutte
contre les pollutions diffuses :

Des questions se posent sur la nature de la steuqui pourrait jouer ce réle. Les
collectivitées semblent les plus & méme a se déclapwrteur de projet ”. Toutefois,
celles-ci n'ont en général aucune compétence eicudtgre et ont besoin d'étre
accompagneées. Seules, elles ne peuvent aujourgEhlaincer dans une action préventive
pour préserver leur ressource en eau.

2. 2. Prise de connaissance de différentes inigigtiocales :

L’entretien avec Marc BENOIT de I'INRA de Mirecourbus a donné un premier apercu
d’une initiative bien particuliere, celle de I'epprise Vittel, qui a pris forme il y a une

quinzaine d’années. Nous avons cherché a confroeteexemple d'initiative privée par

I'étude bibliographique d’autres projets, tels quedui de la ville de Munich, prise
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régulierement comme exemple, ou d’autres moins wprsomme le cas de Lons le
saunier, de Pontivy, de la région lle de Francegdépartement des Deux Sévres et enfin
de la Ville de La Rochelle.

Nous cherchions a travers I'étude de ces exemplamaaitre la nature des actions qui
peuvent étre engagées pour lutter contre les poiitdiffuses, & mieux comprendre les
relations entre les différents acteurs, et a aenirtéte des situations contrastées pour
mieux analyser les spécificités du cas de La Rézhel

Cette étude nous a permis de dégager un certaibneae facteurs de réussite communs
aux différents projets, tels que l'importance dexistence d'un porteur de projet, la
mobilisation de moyens financiers importants eet®urs fréquent a la maitrise fonciére.

On note toutefois certains grands points de difféaéon. Selon I'état de dégradation de

la ressource, alors que certains tentent de peskrqgualité de I'eau, d’autres tentent de

la reconquérir. Le type de productions agricole&ssentes localement semble également
fortement influencer les modes d’action choisislparmorteurs de projet.

De ces deux premieres phases de notre travail, regsbrties un certain nombre de
réflexions partagées par différents acteurs etemitées par I'étude de plusieurs initiatives
locales. Nous tentons dans cette seconde phaserrdelér ces réflexions sous forme
d’hypotheses que nous avons entrepris de veérifisuige sur un cas local.

2. 3._Formulation des premiéres hypothéses :

Suite aux entretiens nationaux, nous avons chefich&grouper les acteurs par grands
types. Ainsi, nous distinguons trois groupes d'age

- Les acteurs de l'eau : Services de I'Etat (DIRENDASS, MISE, Service eau des
DDAF) Agence de I'eau et collectivités territorigle

- Les acteurs agricoles conventionnels (ChambregcAlture, SAFER, coopératives,
Service d’économie agricole des DDAF, agriculteur3,

- Les acteurs agricoles bio (FNAB, GAB, ITAB, agiieurs bio...).

Nous avons donc distingué les acteurs de I'ealestatteurs sectoriels agricoles, en
différenciant parmi ces derniers les bio des cotiwenels car les bio occupent une place
particuliére dans le jeu entre acteurs de I'eazeek de I'agriculture.

Les hypothéses suivantes se basent sur l'analysejede d’acteurs, en étudiant les

alliances qui peuvent se créer entre ces troispg®uLa figure 1 schématise les groupes
d’acteurs en présence et leurs interrelations. t@essystéme d’interrelations que nous
allons étudier.



Les acteurs
agricoles
« classiques »

Les acteurs
de l'eau

Les acteurs
agricoles
du « bio »

Figure 1 : les jeux d'acteurs

- Hypothese 1 : Alliance acteurs de I'eau - acteursudbio (cf. figure ci-dessous)

Les réflexions nationales nous ont amenés enviségéres pres une potentielle alliance
entre les acteurs de l'eau et les acteurs du hioeftet, constatant que les mesures
actuelles ne permettent pas de lutter de maniécaed contre les pollutions diffuses, il
n'est pas déplacé de supposer que les acteursalede tournent progressivement vers les
acteurs du bio pour parvenir a leurs fins.

Une forte alliance entre les acteurs de I'eau ®falgeurs du bio risque cependant de les
éloigner des acteurs agricoles conventionnels.ftem, si les acteurs de I'eau choisissent
de ne plus impliquer les agriculteurs conventiosrtEins la prévention, ceux-ci risquent
de se sentir exclus et de verrouiller les outiliéeeloppement agricoles classiques dont
les agriculteurs bio ont actuellement besoin paardévelopper. Outre le risque de
marginaliser les acteurs de bio, se pose la quesdtosavoir si ceux ci parviendront un
jour a s’affranchir des outils de développementicaig de la Chambre d'Agriculture
(C.A)). S'ils le parviennent, on peut se demandér seapport de force peut S’inverser en
faveur des acteurs du bio.

Les acteurs
agricoles
« classiques »

Les acteurs
de l'eau

Les acteurs
agricoles
du « bio »

Hypothése 2 : Les chambres d’agriculture sont suspgbles de réguler le ménage a trois
Un élément importanta prendre en compte semble étre le réle de la daeamb
d’agriculture. Elle semble étre capable a elle esed! influer sur I'ensemble des
interactions eau-agriculture bio-agriculture clgasiet donc de jouer un réle important de
régulateur potentiel entre les différents acteurs.
Selon son positionnement par rapport a la prise cempte des problématiques
environnementales, trois situations peuvent étseges :



- Si la Chambre est peu impliquée dans les prolil§oes liees a la qualité de I'eau : une
alliance acteurs de I'eau - acteurs du bio peutéer;

- Si la Chambre est plus impliquée dans les proétigmes liées a la qualité de 'eau mais
peu impliquée par rapport a l'agriculture bio : ualiance acteurs de l'eau- acteurs
agricoles conventionnels peut se créer. Les bitagent ainsi en situation vulnérable.

- Si la chambre est impliquée dans les problémesidiées a la qualité de I'eau et dans
I'agriculture bio: Il en résulte soit une allianantre les trois groupes d’acteurs,
soit I'absorption des acteurs agricoles par lesuastdu bio.

Les acteurs
agricoles
« classiques »

Les acteurs
de leau

agricoles
du « bio »

Hypothese 3 : Changement de pratiques (MAE) et chgement de systéme (bio) sont rarement

couplés

Les porteurs de projet semblent privilégier 'une l@utre voie de changement, mais pas
simultanément les deux voies a la fois. La questsinde savoir les raisons qui motivent ce
choix (volonté de s’'impliquer ou non dans la fdégdla recherche d’'un cahier de charge

unique...).

IL faut cependant souligner que dans les mesuressagronnementales, sont compris les
budgets de soutient a I'agriculture biologique.

Les acteurs

»es acteurs

Les acteurs agricoles

Les acteurs
agricoles

agricoles

. classiques
classiques

de l'eau

Les acteurs
agricoles

ou du bio

du bio

Hypothése 4 : La réglementation influe les jeux d'eteurs

Si la réglementation évolue en rendant certainestiques relativement exigeantes

obligatoires,

un rapprochement entre les acteurs|'el®u et les acteurs agricoles
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conventionnels semble étre évident. En effet, da&nsas, les acteurs de I'eau n'auront plus
besoin des bio pour atteindre leurs objectifs.

Cependant, en fonction du niveau d’exigence desirasgrises, l'alliance entre les acteurs
de l'eau et les acteurs agricoles conventionnels ge transformer. Si le niveau d’exigence
est faible, les acteurs de I'eau pourront se tauggalement vers les acteurs du bio.

>
|Les acteurs - Les acteurs

de leau [ agricoles

-

( Réglementatio“) « classiques

Les acteurs
agricoles

du « bio »

2. 4. Choix du territoire d'étude

Suite a notre série d’entretiens réalisée a I'éehwdtionale, nous avons choisi de vérifier sur
un cas local, certaines hypothéeses découlant dentgréhension et de I'analyse des termes
du débat national.
L’étude bibliographique ainsi que la phase initidéeprospection, nous ont permis de prendre
connaissance d’un certain nombre d'initiatives lesgrises par des structures variées.
Pour choisir le territoire sur lequel réaliser woétude de cas, nous avons retenu plusieurs
criteres :

- Un territoire déja engagé dans ce type de réflexion

- Mais encore peu étudié

- Ou la qualité de l'eau constitue un enjeu priagetaen particulier en ce qui

concerne les produits phytosanitaires

- Ou l'initiative est portée par une collectivité

- Ou les jeux d'acteurs sont suffisamment lisibles

- Sur lequel I'agriculture est assez intensive

- Ou une stratégie retenue par la collectivité estdeurs au foncier

Nous avons finalement opté pour le bassin d’alimeation de captage de La Rochelle (Préfecture
de Charente-Maritime). Les cas les plus connus endnce et régulierement évoqués sont ceux de
Munich et Vittel qui sont des cas tous deux bien paculiers et nullement généralisables. Nous
souhaitions étudier un cas tout a fait different @ ces deux cas, d'initiative publique (La
Rochelle) sur un territoire ou les agriculteurs soha priori peu enclins a adopter de nouvelles
pratiques plus exigeantes en terme d’environnement.



3. ETUDE DE CAS

3. 1. Eléments de contexte

3. 1. 1. Contexte agricole et environnemental méajio

L’agriculture céréaliere de la région Poitou-Ch#eenconstitue le second pbéle céréalier
francais. Il s’agit globalement d’'une agriculturgéeinsive performante et souvent irriguée. En
terme de chiffre d’affaire et de valeur ajoutée agmiculture, la viticulture se positionne
comme la premiére ressource de la région (Coghé&ne si la tendance des exploitations
régionales est actuellement vers un agrandissepteat la monoculture de céréales, des
exploitations d’élevage se maintiennent et restbwersifiees (bovin lait et viande, ovin,
caprin).

La SAU en bio a I'échelle régionale se chiffre & % de la SAU régionale, elle est donc
encore moins que la moyenne nationale (2%),comnile eie France

La région est touchée par des problémes de poilutiiffuses d’origine agricole, a la fois en
terme de produits phytosanitaires et de nitrateseftet, 80% de la région se situe en zone
vulnérable (notre territoire d’étude est en zonaérable). (cf. Annexe 1).

3. 1. 2._Contexte politique

Le contexte politique régional et local est pafténement riche, ce qui n’est sans doute pas
sans conseéquence sur les jeux d’acteurs que nlous albserver sur la problématique de la
préservation de la qualité de I'eau et le dévelapg® de I'agriculture biologique.

La présidente du Conseil régional de Poitou-Chasemtest autre que Ségoléne Royal,
candidate socialiste aux dernieres élections peatiglles. Cette situation laisse entrevoir des
relations Etat-Région tendues.

Autre ténor politique local : Dominique Bussereau'dMP, président du Conseil général de
Charente-Maritime, actuel Secrétaire d’état aurdparts et ancien Ministre de I'agriculture.

Quant a la Ville de La Rochelle, son maire est MaxBono du PS et I'adjoint en charge des
questions environnementales et de I'agriculturéogigue appartient au parti des Verts. A cet
échiquier, on peut ajouter le président de I'imaortSyndicat départemental des eaux,
sénateur-maire UMP.

Coté syndicalisme agricole, la FDSEA a obtenu uregorité importante aux dernieres
élections de la Chambre départementale d’agriaultur

Enfin, les débats environnementaux en Charentetivharisont trés imprégnés du cas Marais
Poitevin, tres conflictuel depuis plusieurs anné&tsqui oppose en particulier intéréts
environnementaux et intéréts agricoles.

3. 1. 3._Alimentation en eau de La Rochelle
La ville de La Rochelle est alimentée en eau petpbl deux voies différentes (cf. annexe 2)

- Les captages de Varaize, Fraise, de Bois Bouldrd,Amais (couvrant une
superficie de 233 km?) fournissent 30% des besdada ville et des communes
avoisinantes ce qui représente prés de 100 00@ahéhi
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- L’'usine de COULOGNE/CHARENTE assure le reste desolmes en prélevant
I'eau de la Charente.
Les captages de Fraise et de Bois Boulard situésesuicommunes de Vérines, Anais, St
Christophe et St Médard d’Aunis fournissent un wzdude 1 000 000 m3/an ce qui représente
a peu prés 40% des volumes prélevées par les eapdagau potable.
La surface du bassin d’alimentation de Fraise/Baislard, c'est-a-dire de notre zone d’étude
est de 14 000 ha (cf. annexe 3).

3. 1. 4._Données sur I'agriculture et la qualitd’'dau sur le territoire

. Qualité de l'eau :

L’altération de la qualité de I'eau souterrainenateau de ces captages suite a la diffusion des
nitrates et des produits phytosanitaires, a polesséle a essayer de trouver des solutions
pour remédier a ce probléme.

La vulnérabilité de I'eau souterraine n’est pas bgéme pour tout le bassin d’alimentation,
celle-ci est plus faible dans les fonds de valléelaonappe est captive et la filtration est
limitée.

La pollution par les nitrates est considérée conmnoelérée. Sur le captage de Fraise, les
concentrations moyennes ont diminué régulieremanant entre 60 mg/l en 1991 a 40 mg/l
en 2006. Sur Bois Boulard, les concentrations mogensont proches de 40 mg/l depuis
2004. On note un pic de pollution par les nitrggesdant les périodes pluvieuses (automne et
hivers) a cause du lessivage. Cependant les tenaxisnales sont en baisse depuis 1991 au
niveau de tous les captages (en 2006, on a me8w &b mg/l).

En ce qui concerne les produits phytosanitairespddution des eaux souterraine est
importante. Des dérivés d’atrazine ont été détest@sla période 2001-2006. D’autres
molécules actives sont souvent détectées mais t&ikegrs non significatives.

. Pratiques agricoles :

La SAU au niveau du bassin d’alimentation de FrfBigis Boulard est de 10 590 ha exploités
par 132 agriculteurs.

Au niveau du bassin d’alimentation de Fraise, i@agture est orientée vers la production de
céreales (blé, mais, orge) et d’oléoprotéagineanrifesol, pois, colza) avec de I'élevage
(bovins lait). L'irrigation est tres utilisée pas agriculteurs.

La répartition des agriculteurs selon le type déuce montre une dominance des productions
céréaliéres par rapport aux oléoprotéagineux epaaires permanentes.

3. 2. Présentation du projet de La Rochelle

3. 2. 1. Historique du projet de La Rochelle

Il y a une dizaine d’années, suite a de mauvaigdteds d’analyse de la qualité de I'eau sur le
territoire, dans un contexte de contentieux ewnpétouchant la région, la préfecture et la
DDASS, ont souhaité fermer les captages de la d#l La Rochelle existant depuis 1925.

Etaient alors envisagées pour la Ville des solgtioaratives (raccordement au réseau du
syndicat départemental des eaux de Charente-Maritiui aussi davantage favorable a la
recherche de nouvelles masses d’eau plutét queéltdsbiliter les captages de la Rochelle,

pour amortir l'usine de traitement). Ces solutiors tiennent pas compte de ['évolution

probable des caractéristiques des eaux a traiter hévolution réglementaire

Le maire-adjoint de La Rochelle, en charge deslgnoaitiques liees a I'eau depuis 1998, a
poursuivi la volonté de son prédécesseur en afiiclsa détermination a réhabiliter les
captages de la ville a travers la prévention déitpms diffuses d’origine agricole. Il est

parvenu a obtenir un arrété préfectoral autorianille de la Rochelle a continuer a exploiter

ses captages.

11



En 2002, la création de la cellule Re-Sources, arogie multi-partenariale a l'initiative de la
Région, regroupant des partenaires financiersakintques, a traduit une volonté partagée
d’agir sur les pollutions diffuses par des moyer&entifs impliquant I'agriculture. A travers
une convention cadre, les partenaires de ce progease sont mis d’accord sur la méthode a
développer sur chaque territoire candidat.

En se portant candidate a ce programme, La Rock@t dotée de moyens financiers et

humains pour concrétiser son projet. Selon la nugthimstaurée par ce programme, un

diagnostic territorial a été réalisé par un burdaude, chargé également de proposer une
série d’actions potentielles, par la suite disesiigar 'ensemble des partenaires du projet.

Un animateur, dont les financements associés aragrgmme ont permis I'embauche, se

charge de la mise en ceuvre sur le terrain de tess.c

3. 2. 2. Premiéres démarches et état d’avancemeanioget

Une politique d'acquisition fonciére :
Les premieres actions de prévention des pollutroaaées par La Rochelle ont démarré fin
2005-début 2006, avec I'acquisition de 50 ha aipni#& directe du captage, suite au départ a
la retraite d’'un agriculteur. La ville reste vigile et cherche a acquérir de nouveau. Cette
maitrise fonciére lui permet d’'étre libre du chaix type d’exploitation sur ces zones de
captages. Ici, le maire adjoint a tenu a ce queadgsulteurs bio exploitent ces terres.
L’exploitation a été achetée par la Ville directerhauprés de I'agriculteur, sans passer par la
SAFER au moment de l'acquisition. Sur ses terrasYille a développé plusieurs types
d'usages :
- boisement sur 2 ha a proximité immédiate du captege 2 ha étaient auparavant en
mais),
- remise en herbe sur 18 ha avec un broyage anfaledé par les employés de la Ville
travaillant sur le captage (le broyat reste sucg)lad ha sont fauchés une fois par an par
un éleveur,
- 30 ha exploités en bio par deux agriculteurs. Lau20 ha en céréales et luzerne.
L’'autre a 10 ha de luzerne. Cette exploitation @apar deux contrats de mise a
disposition par la SAFER (2 fois 6 ans, dénoncéis les ans, cahier des charges bio).

En outre, la Ville monte un partenariat avec laueggle protection des oiseaux (LPO) pour
adopter des pratiques agricoles favorables auaaxse

La mise en ceuvre des actions préventives dansite da programme Re-Sources :

Les premiers contacts que I'animateur mandatégaille a eus avec les agriculteurs locaux
se sont passés dans le cadre de I'établissemepérituetre de protection, qui n'avait pas
encore été mis en place en 2005. L'animateur a@tesréunions avec les agriculteurs.

Il N’y avait jamais eu de projets MAE sur le sectdies MAE sont historiquement menées
dans les marais charentais.

Des lors que le programme d’actions a été validdgsapartenaires Re-Sources, I'animateur
s’est chargé de les mettre en ceuvre localemenpr@gramme regroupe une proposition
d'une dizaine d’engagements volontaires a des @magts de pratiques, via les mesures
agri-environnementales territoriales (MAEt) ainseqdes études et actions de sensibilisation
auprés des agriculteurs conventionnels (simulatols conversion en bio, réunion
d’information aux pratiques bio...).
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Concernant les actions de sensibilisation, la \dllsouhaité diversifier ses partenaires en
faisant jouer entre eux la concurrence par le hbitéppel a projets. L'objectif étant de
s'entourer d’'un maximum de partenaires sur ce sejaible. IIs ont également fait appel a la
LPO et a l&FNCFS.

3. 2. 3. Premiers résultats

Seuls six agriculteurs ont contractualisé une MAI#t le territoire. Une dizaine devrait les
rejoindre en 2009. Sur les 6 contrats, 3 sont dPABIl (cultures intermédiaires pieges a
nitrates), mesure qui va devenir obligatoire danges les zones vulnérables au titre de la
Directive Nitrates. Trois contrats concernent lastge extensive des prairies. Aucun
agriculteur n’a pris de mesure directement liéeaafdrtilisation ou aux traitements
phytosanitaires.

Il faut cependant rappeler que les MAE sont finascgar le fond européen FEADER pour
50%. Sur la part nationale, ces MAE sont finanqems|’'Etat, et les Agences de l'eau, le
Conseil Régional peut compléter pour tenir compts dpécificités régionales ou de ses
priorités.

3. 3. Les modes d’intervention des acteurs en terntke prévention des pollutions
Nous cherchons a représenter a travers ce tab@@meimble des actions qui sont menées sur
le territoire d’étude en lien avec le projet meaé lpa Rochelle.

En effet, ce projet s’inscrit dans le cadre d’urtaie nombre d’actions menées par les autres
acteurs du territoire. Ces actions sont pour gegtaconcertées, lorsqu’elles se font dans le
cadre du programme Re-Sources, et pour d’autreartsr jl'initiatives individuelles. On
constate que de par sa position en tant que padfeegrojet, La Rochelle se positionne tres
souvent en partenaire, sa position apparait central
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Acteurs Mode d’actions Destinataires Partenaires
Cellule Re- * appel a projet * collectivités * DIREN,
Sources » diagnostic territorial, proposition (La Rochelle Agence de|

d’actions et l'eau

« embauche d’'un animateur par bassins  distributeurs Loire-

« validation et choix des actions par d'eau Bretagne,
financeurs (MAE, sensibilisation, e agriculture CR, CA,
formations) « durable » CG

Consell ¢ plan Bio et promotion d’'une e partenaire
Régional agriculture économe en intrants e agriculteurs Re-Source]

* PVE Bio » conventiol

« cofinancement des MAE conversign GAB
et maintien e cellule Re-

» financement de 'animateur Re- Sources
Sources

e orientation des financements du
développement de I'ABio vers les
GAB

lAgence de e contrats de bassim®cofinancement « La Rochelle e partenaire
I'eau du programme d’actions validé par| e+ agriculteurs Re-Source]
partenaires Re-Sources :MAE t, « GAB/
sensibilisation aux pratiques bio...) Agrobio
Chambre » diagnostic individuel préliminaire § +  agriculteurs La
d’agriculture la MAE t Rochelle
GAB 17 e simulations de conversions e agriculteurs La

e Visite de fermes Bio Rochelle

e sensibilisation aux pratiques bio  Consell

e Structuration des filiéres bio Régional €

e animation du réseau des AMAP Général 11
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Acteurs Mode d’actions Destinataires Partenaires

Agrobio e simulation de conversions e agriculteurs * LaRochelle
»  production de références conventionnel
technique bio
Conseil Génér » finance le fonctionnement du| + syndicat e autres
17 syndicat départemental des eaux  départemental communes d
des eaux département
Syndicat e gestion du traitement et de e autres * Consell
départemental I'approvisionnement en eau des communes du Général 17
des eaux communes départementales département
IDIREN » cofinancement via le fond * LaRochelle * partenaires
européen FEDER Re-Sources

du programme d’actions validé par
les partenaires Re-Sources
IDDAF/DRAF * instruction des dossiers MAEt « agriculteurs * LaRochelle
» cofinancement via le fond
européen FEADER
IDDASS » délimitation des périmétresde <+ La Rochelle * I'animateur
protection terrain

3. 4. Premiers résultats de I'étude de cas

A partir de la problématique initiale de notre @&uglL’agriculture biologique est-elle une
réponse adaptée aux enjeux territoriaux et enveoramtaux de la qualité de I'eau ? », I'étude
de cas fait apparaitre quatre questionnements dmtsimbservés chez les acteurs locaux (cf.
compte-rendus d’entretiens en annexe 7, page 56) :

- la question du mode d’action choisi pour résoueseproblemes de qualité de I'eau, c'est-a-
dire la question dahoix entre un mode curatif et un mode préventif

Nous constatons en effet que les acteurs du tieerise positionnent différemment sur cette
premiére question. Toutefois, ces positionnemeptsvgnt évoluer notamment au gré des
relations et partenariats entre ces acteurs. Cauyriyilégiaient le curatif pourraient étre
amenés a privilégier le préventif. Quelles forcedrioes pourraient déclencher ce passage ?

- la question de lgerritorialisation des politiques et des actions sul’agriculture , qui pose

la question du traitement différencié des agriaculteen fonction de leur localisation sur un
territoire a enjeu particulier.

En effet, le discours de certains agriculteurs lkis éuraux va dans le sens d'une
incompréhension et d’un rejet d’un traitement d#fécié des agriculteurs considéré comme
injuste.

- la question dwniveau d’exigence environnementale des pratiques agples lorsque le
mode d’action choisi est le préventif.

En effet, impliquer I'agriculture dans la présergatde la qualité de I'eau peut se faire sous
différents degrés d’exigences. On peut encouragechdangements de pratiques agricoles qui
vont plus ou moins loin dans l'atteinte de réssltatvironnementaux, on peut par ailleurs
encourager des changements de systemes tels guedlture biologique ou I'agriculture
intégree.

- La question de lgerritorialisation de I'agriculture biologique , qui pose la question du
choix du territoire favorable au développement’d8ib et des conditions a réunir pour que
cette territorialisation de I’ABio soit pertineng réussie.
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3. 4. 1._Aqir en curatif ou en préventif ?

Suite a notre série d’entretien sur le territoire ld Rochelle, nous avons constaté un
positionnement parfois trés divergent des difféyemtteurs sur cette question du mode de
traitement du probléme de qualité de I'eau. Nougwus deux grands groupes d’acteurs, ceux
qui préconisent un mode d’action curatif, d'autmsi préconisent un mode d’action
préventif.

Or les deux modes d’action sont bien différentgsfja’un acteur choisit I'un ou l'autre des
modes de traitement du probleme de qualité de ,I'san choix implique un certain nombre
d’éléments. En effet, lorsqu’'un acteur privilégiapproche curative, I'acteur s’intéresse a
'eau en terme d’eau distribuée pour des préocaummte santé publique. L'acteur qui opte
pour le préventif fait ce choix davantage pour g@sons environnementales en considérant
I'eau comme une ressource naturelle.

D’autre part, le choix du préventif implique néassment l'agriculture dans la préservation
de la qualité de l'eau ce qui se traduit concreténm@ar un encouragement vers des
changements de pratiques voire de systémes. Enaeale choix du curatif n’implique
aucune prescription sur I'agriculture. Au contraleecuratif permet de conserver I'eau captée
localement pour l'irrigation.

En pratique, choisir le mode curatif implique gue Rochelle ferme ses captages situés sur
les communes voisines pour se raccorder au cid@pprovisionnement du syndicat
départemental des eaux. La Rochelle perd son indépee dans la gestion de l'eau. Le
choix d’'un mode préventif impligue donc de rechercliles solutions techniques plus
adaptées aux caractéristiques locales (I'animatipn...

Enfin, en terme de relations ville-campagne, leixltbun mode préventif signifie pour les
communes voisines de La Rochelle, que la ville émpsur leurs territoires pour mener a
bien ses actions. Les relations ville-campagne @eus’avérer tendues. Le captage peut étre
interprété par ces communes comme une captatioreggsurces, tant que les pesticides dans
I'air ne sont pas percus par la population commeamger pour la santé de tous.

Toutefois, dans le cas du curatif, les consommateutadins perdent le lien entre I'eau
consommee et les territoires producteurs d’eau.

Les enjeux autour du curatif
Nous avons cherché a regrouper les acteurs faesrahln mode curatif. Les objectifs des
acteurs positionnés sur les modes curatifs appadi@ a trois grandes sphéres :

- santé publigue et responsabilité de gestion de egrantir la potabilité de I'eau
distribuée, abandonner le captage si I'eau estdégpadée, déléguer les compétences
communales au syndicat départemental,

- économique : rentabiliser les structures de tragtgrde I'eau,

-« politico-professionnelle » : limiter I'influenake la ville sur le territoire rural,
développer une agriculture avec peu de contragriesonnementales, disposer d’eau
pour l'irrigation en fermant le captage.

Le schéma suivant représente les acteurs selaatiégories d’objectifs sous-tendus derriere
la banniére du curatif.
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Rentabiliser
I'infrastructure
existante

Garantir santé
publique/eau potable

-DDASS
-C.G (labo d'analyse)
-Agence de |'eau

-Syndicat départemental
des eaux

Déléguer les compétence
communales liées a la

gestion de 'eau

-Communes rurales

- Communes rurales

Abandonner le captage N
'eau est trop dégradée

-Préfecture DDASS

Disposer d’'une eau pod
lirrigation en fermant
le captage
-Agriculteurs irrigants

Développer une agriculture sa
contrainte environnementale

-Agriculteurs conventionnels

-C. A

-Certains élus ruraux

Stopper l'influence de la vill®
sur le territoire rural
-Certains élus ruraux
-Certains habitants
-Agriculteurs

Les jeux d’acteurs autour du curatif

Au centre de ce systeme d’action, on trouve lesncones rurales, qui ont la responsabilité de
la qualité de I'eau distribuée sur leur territoi@ette responsabilité se joue en termes de santé
publique, les communes rurales ont donc natureténemdance a se tourner vers des actions
curatives, d’autant plus que le Conseil génértd 8iyndicat départemental des eaux, par leurs
objectifs et intéréts propres, les y incitent.

Dans ce systeme d’action curatif, le Syndicat dépagntal des eaux est dans une situation de
guasi monopole de fourniture d'au potable (seuledoges villes sont en dehors, dont La
Rochelle).

Privilégier les modes d’action curatifs revient ester sur des modes de développement
agricole classiques puisque choisir de traiteru’'@édnterpelle pas les pratiques agricoles.

Dans ce schéma, on note donc une coalition fortee émois acteurs : les agriculteurs

conventionnels, le Conseil général qui financeylediat départemental des eaux.

Ce jeu ne tient pas compte des objectifs de la BC#e la responsabilité essentiellement
financiére qui en découle pour I'Etat et les ager® I'eau qui sont chargés de la mise en
application.

Les enjeux autour du préventif

Les modes d’action préventifs sont motivés paralgsctifs environnementaux touchant a la
qualité des eaux brutes et non pas des eaux disggbcomme c’est le cas pour le curatif.
Derriere la banniére du préventif, on retrouve descacteurs travaillant a la protection de la
ressource en eau.
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La Rochelle gérant en régie directe son approvisorent en eau, rester sur du préventif lui
permet de ne pas investir dans une usine de tmaitem de se rattacher aux usines du
syndicat départemental des eaux.

Enfin, choisir la voie du préventif, c’est luttesrire les pollutions, notamment les pollutions
diffuses agricoles. Derriere les enjeux a se pmsier sous la banniere du préventif, nous
retrouvons donc des enjeux relevant du développeaugitole.

Le schéma suivant replace les différents actewrs &3 différents enjeux observés autour des
modes d’action préventifs :

Saisir 'opportunité
pour développer le Bio

Garantir la protection de la
ressource en eau en évitant
les pollutions

Certains agri bio/La
Rochelle/Agribio/
GAB 17/CR

Impliquer les agriculteurs et
faire fonctionner les outils
du second pilier

Agence de
'eau/DIREN/DDASS/La
Rochelle/CR/GAB/certaing
agriculteurs

DDAF/DRAF

Etre présent dans cette nouvels
dynamique pour ne pas laisser la
place a d'autres acteurs du
développement agricole et
maitriser le degré de changement

Garder son indépendanc®
dans la maitrise de la gestio
de l'eau

La Rochelle

CRA/CA

Les jeux d’acteurs autour du préventif
Agir en préventif revenant a agir sur les pratigaggcoles, on trouve au centre du systéeme
d’'action « préventif » les agriculteurs.

Contrairement au systéme d’action « curatif », noo®servons pas de coalition forte entre
acteurs mais plutét des partenariats d’opportugtitdes rapports de force prononcés. Dans le
systéeme d’action « curatif », les acteurs ont fatérét a faire du curatif, méme si c’est pour
des raisons différentes. Alors que dans le systdiaetion « préventif », les acteurs ont
parfois intérét a faire partie des débats pourneaitla nature des actions préventives plus
que par intérét a faire du préventif. Le systemactibn « préventif » apparait donc plus
fragile et « sous tension ».

Une alliance potentielle apparait toutefois sumptéventif entre La Rochelle, le Conseil
régional et les acteurs de l'agriculture biologigue

A la lumiere de cette analyse, faire le choix déventif c’est devoir gérer les changements, la
complexité du systéme d’action et les tensionseeatteurs.
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Quels glissements possibles du curatif vers legorifv?
La problématique de notre étude est clairementtiposée dans le champ du préventif.
AuUSSi, NOUS pouvons nous interroger sur deux points
- quels sont les acteurs qui peuvent passer de &esphrative a la sphere préventive ?
- gu’est-ce qui pourrait amener ces acteurs a pdases sphere a l'autre et quelles sont
les forces motrices pour que le systéme d’actiounratif » glisse vers le préventif ?

Pour un passage du curatif vers le préventif, meess vu deux principales voies possibles :
- glisser de la préoccupation de santé publiquep@éaccupation environnementale,
- passer d'une agriculture conventionnelle a unecalyjure plus environnementale.

Le premier glissement peut s’opérer principalenpamtla réglementation. La Directive-cadre
donne des objectifs d’atteinte du bon état écologiges masses d’'eau en 2015, ce qui
mobilise I'Etat et les Agences de I'Eau en partaul La réglementation relative aux
périmetres de protection de captage impose aux [ID@SdEfinir des périmetres éloignés ou
'on s’occupe des pollutions diffuses. Enfin la miére loi sur I'eau et ses décrets
d’application prévoient la mise en place de progres d’actions pour limiter les pollutions
diffuses d’origine agricole. Aux DDEAF de piloteette politique et aux communes de la
mettre en ceuvre. Ce glissement de la santé puldideavironnement est donc actuellement
en marche.

Quant au passage vers une agriculture plus respesewe I'environnement, elle dépend de
nombreux facteurs (choix réalisés dans la PAC,tinak agricole nationale, orientations
régionales et locales, financements mis a disposithodes de développement agricole). Les
parties suivantes abordent cette question-la elysard les jeux d’acteurs observés autour
des changements agricoles.

3. 4. 2. Quels types de changements agricolesagensur lebassins d’alimentation de
captage (BAC) ?

La ressource en eau du captage étant dégradéeRadteelle souhaitant garder son captage
ouvert, se pose la question de savoir commentrlatetre les pollutions diffuses : quelles
pratigues ou systémes de production sont les dfisa@es ? Mais aussi quelles sont les
stratégies d’action les plus gagnantes pour obtees changements de la part des
agriculteurs ?

Ces guestions aménent des positionnements et wes!’@cteurs complexes que nous avons
tenté d’'analyser. Un élément important a gardetéd® en préalable a cette analyse : les
agriculteurs locaux sont percus globalement cométieents aux changements pour adopter
des pratiques ou des systémes plus respectuelengdidnnement.

Le choix des moyens conditionne les partenariaté@proguement

Derriére les objectifs de prévention des pollutjohss moyens sont a mettre en ceuvre en
mobilisant différents dispositifs et outils. L'Etattet a disposition une palette d’outils pour les
porteurs de projets locaux. En outre, dans le pragrie Re-Sources, des objectifs de lutte
contre les pollutions diffuses sont affichés maisume préconisation sur les moyens n'y
figure. Le choix des moyens a mettre en ceuvre mevienc en premier lieu a La Rochelle,
qui va devoir les négocier avec les acteurs agrsclolcaux.

Or tous les acteurs agricoles ne sont traditioermedht pas positionnés sur le méme type de
moyens a mettre en ceuvre. Pour La Rochelle, lexates moyens va donc conditionner le
choix de ses partenaires agricoles. Et inversemeanthoisissant tel ou tel partenaire agricole,
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La Rochelle va étre influencé a choisir tel ou tebyen et un niveau d’exigence
environnemental.

Le positionnement des acteurs évolue

En construisant son projet de prévention des potat diffuses agricoles, La Rochelle
s’integre dans le jeu d’acteurs agricole local gaysremiére fois. Par le choix de ses actions,
elle va donc bousculer le systeme d’action en place

Traditionnellement la Chambre d’agriculture accogmm des programmes tels que
Fertimieux et Phytomieux ou les changements opgo&$ des changements de pratiques
agricoles, ne remettant pas en cause le systemeratiuction. Tandis que le GAB
accompagne des changements de systéme de produd®ronversions d’exploitations a
I'agriculture biologique.

En début de projet, La Rochelle affiche une prostr I'agriculture biologique en louant a
des agriculteurs bio les terres acquises a pro&imit captage. Son partenariat est donc
orienté vers le GAB dans cette phase. Puis La Rlecjueie sur deux tableaux : elle choisit
d’encourager le bio sur le BAC tout en construisanprogramme agroenvironnemental basé
sur des changements de pratiques. La Rochelle toigeurs sur une maitrise fonciere
couplée a des installations ou agrandissementatahs une politique de long terme tout en

cherchant a atteindre un maximum d’agriculteurs las pcourt terme via les MAE
territorialisées.

En choisissant ces deux types de changements, thelR® remet la balle au centre. Ce

positionnement améne les deux acteurs agricolesr@p®sitionner dans le systéme d’action.
Ainsi, la Chambre d’agriculture fait un pas versbie en réalisant un appui technique sur
I'agriculture biologique. Et le GAB fait un pas gele changement de pratiques en diffusant
des références sur les pratiques de I'agricultioldique pouvant faire évoluer les systemes
de production conventionnels.

Le positionnement du nouvel acteur qu’'est La Rdehanduit donc a un repositionnement
de la Chambre d’agriculture et du GAB. Ce nouveaud'acteurs mérite d'étre analysé.

Un jeu a trois entre La Rochelle et les acteursaiies
La figure suivante traduit la nature des relatiensre les trois acteurs. Les fleches rouges
indiquent une relation plus forte que les flecheisas.

La Rochelle distribue les rbles en choisissantAB@our sensibiliser les agriculteurs a la bio
et créer des références technico-économiques @tasissant la Chambre d’agriculture pour
toucher les agriculteurs conventionnels. La RoehalBtant pas habitué a s’adresser aux
agriculteurs et la Chambre d’agriculture étant tiacture référente pour les agriculteurs
conventionnels, la Chambre d’agriculture s'imposeat comme le relais agricole principal
de La Rochelle.
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La Rochelle

Sensibiliser les agris a la bio
Créer des références

i

Maitriser les changements Toucher les
Rester l'interlocuteur principal conventionnels
Opportunité
de développement \
<

Recherche d’appui technique

Le GAB quant a lui voit dans le projet de La Rotdheles opportunités de développement de
I'agriculture biologique localement. Le GAB étamaditionnellement surtout dans des roles
d’animation et d’accompagnement, il a besoin ddepaires techniques pour réaliser un
appui technique plus poussé aux agriculteurs date ghase de développement. Ce
partenaire technique est la Chambre d’agricultueeGAB est donc dans un positionnement
de recherche de partenariats.

La Chambre d'agriculture développe donc un appuhrigue sur le bio face au
positionnement grandissant d’un certain nombretdias sur ce mode de développement. Ce
nouveau positionnement semble aussi étre motivélgpaolonté de rester l'interlocuteur
principal pour les agriculteurs et également paolehait d’étre dans les débats pour maitriser
les changements agricoles demandés et parfoietites risques pour les agriculteurs.

Cette analyse du jeu entre La Rochelle, le GAR &hambre d’agriculture fait apparaitre un
rapport de force en faveur de la Chambre d’aguicelt

Retour sur les hypotheses de départ
Apres la phase d’entretien au niveau national, meimns eémis quatre hypotheses (cf. pages 7
a 9 du présent rapport) :
- Hypothése 1 : une alliance forte se crée entraiectie I'eau et acteurs du bio,
- Hypothése 2 : le positionnement de la Chambre wtaljure influence fortement les
interactions eau-bio-conventionnels,
- Hypothése 3 : les changements de pratiques agsietlies changements de systemes
de production sont rarement couplés,
- Hypothése 4 : la réglementation a une influenceomamte sur les jeux d’acteurs.

L’analyse du jeu entre La Rochelle et les deux wasteagricoles permet d’apporter des
éléments de réponse aux trois premieres hypotheses
- I'hypothése 1 se trouve plutdét invalidée car La e a une forte volonté
d’'indépendance et ne privilégie aucun interlocut®g plus, elle méne une stratégie a
deux échelles de temps différentes et souhaiteesadr a I'ensemble des agriculteurs.
Elle a donc besoin a la fois du GAB et de la Chanbr
- L’hypothése 2 est validée. La Chambre d’agricultseeretrouve au centre du jeu en
étant le principal relais agricole pour touchex lmasse »,
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- L’hypothése 3 est invalidée : La Rochelle fait bilenchoix des deux types de
changement.

On peut se demander si cette stratégie de jouetesudeux tableaux est une stratégie
gagnante en terme d’efficacité environnementaleéteQaoblématique pourrait faire I'objet
d'une autre étude. Mieux vaut-il jouer la carte @engements progressifs susceptibles
d’emmener un plus grand nombre ou de changememssratlicaux susceptibles de toucher
moins d’agriculteurs mais de fagon plus pérenneesgample ? Des changements radicaux en
petit nombre sont-ils capables de tirer I'ensenvieles le haut ? A l'inverse, jouer sur les deux
tableaux ne conduit-il pas a tirer le niveau d’exige environnemental vers le bas ? Ou bien a
prendre la voie d’'un changement de systeme deitygpgré ? Quels acteurs agricoles alors
pour conseiller et accompagner vers des systenagas ?

3. 4. 3._Politigues agricoles territorialisées oifarmisées ?

Derriére la question « L'agriculture biologique-efie une réponse adaptée aux enjeux
territoriaux et environnementaux de la qualité’dau ? » le débat sur la territorialisation des
politiques agricoles est présent.

Une politique agro-environnementale qui se teridbse

Le acteurs de I'environnement s’accordent aujownidéhdire qu’agir a I'échelle des territoires
est une bonne garantie d’efficacité environnemental concentrant spatialement les actions
et en les adaptant aux problémes locaux.

Les politiques environnementales européennes fomwdnt majoritairement par zonage
(zones vulnérables de la directive Nitrates, dMatura 2000 pour les directives Oiseaux et
Habitats,...) et contribuent donc a cette territis&lon. Le plan de développement rural
hexagonal, traduction francaise du réglement deldppement rural (2 pilier de la PAC) a
mis en place des mesures agroenvironnementalgsoriatisées dont la construction et
'animation sont du ressort de porteurs de projetsaux. On assiste donc a une
territorialisation des politiques environnementaeagroenvironnementales.

Toutefois le  pilier de la PAC, politique agricole dominante pes financements qu’elle
génere, est trés peu territorialisé. Les agricudt@mt donc des schémas de production et des
orientations tres « centralisés ». Une tensionefakiste entre les politiques agricoles
dominantes et les politiques environnementales grbemvironnementales portées en
particulier par les collectivités. Ce constat egportant dans I'analyse du jeu d’acteurs entre
agriculteurs conventionnels et collectivités.

Trois voies principales conduisent a la territasition :
- la voie réglementaire : mesures obligatoires dansines zones,
- la voie contractuelle : mesures et financement @gép aux agriculteurs seulement
dans certaines zones, démarche volontaire,
- la voie du foncier : la collectivité peut chercheemaitriser le foncier pour ensuite
avoir plus de latitude pour choisir les modes diexation agricole de ses terres.

Les deux premiéres voies, réglementaire et coniedet sont aux mains de I'Etat, |égislateur
et constructeur de la politique agricole. Seublecfer est aux mains du porteur de projet.

Le jeu d'acteurs peut ici étre analysé avec d'ume diEtat et La Rochelle, capables
d’influencer la territorialisation et de 'autretédes agriculteurs directement concernés par la
territorialisation des politiques agricoles.
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Le contractuel domine les jeux d'acteurs locaux
Le schéma ci-aprées résume les relations entreudtgtics d’'une part et Etat et La Rochelle
d’autre part :

— Réglementation

A 4

Pouvoir de retarder
I'application des —
réglementations

A

Agriculteurs

La Incitations
— financiéres > i
Rochelle Certains
élus ruraux
Acquisition _
fonciére g

Choisir regles
d’attribution des terres —
(comité local SAFER)

A

Face au pouvoir réglementaire, les agriculteurs lentseul pouvoir de faire retarder
I'application des réglementations. Face a I'acdioisifonciere, les agriculteurs, par le biais
des comités locaux de la SAFER, peuvent oriengecheix d’attribution des terres et le choix
des candidats agricoles. Face aux incitations figéaes des mesures agroenvironnementales,
les agriculteurs ont le pouvoir de ne pas sousdereontrat.

Dans I'équilibre des forces entre Etat et collat#ivace aux agriculteurs, on pourrait résumer
les choses ainsi :

- elles sont en faveur de I'Etat et des colleatwipar la réglementation,

- elles sont relativement équilibrées sur le foncie

- elles sont clairement aux mains des agricultsurda contractualisation.

Plus le niveau d’exigence de la réglementation B®teet/ou plus la capacité a mobiliser les
terres sera facile et moins la collectivité devvaiarecours au contrat pour atteindre ses
objectifs environnementaux. La dépendance de Lan&lecvis-a-vis du monde agricole est

donc tres liée a la réglementation et au foncier.

Or la capacité a maitriser le foncier pour desgisofl’agriculture biologique dépend comme
on I'a vu des décisions prises en comité local SRFBn peut donc supposer que les
arbitrages faits dans ces comités locaux seroridwaur de La Rochelle si des relations de
confiance regnent entre la Ville et les acteurscatgs conventionnels. Or cette relation de
confiance est souvent instaurée lors de la co-naigin de programmes d’actions de type
MAE. Ainsi, le contractuel apparait comme un passalgligé dans le jeu d’acteurs présent
sur la question de la territorialisation des pqligs agricoles.

Enfin, le dernier axe de débat et de questionnem@atnous avons pu percevoir localement
est celui de la territorialisation de I'agriculturmlogique.

3. 4. 4. Vers une agriculture biologique territbsi@ge ?
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Cette question semble animer quelques débats foeale doit-on développer I'agriculture
bio sur des territoires particuliers ? LesquelssjDelle bio veut-on pour notre territoire ?
Ces débats existent entre les différentes sphé&aetedrs mais aussi a I'intérieur méme de la
sphére du bio.

Nous avons vu précédemment que la territorialisadies actions émanait principalement des
acteurs de I'environnement en recherche d’effiéaddu coté des agriculteurs biologiques, la
principale coopérative céréaliére bio (la CORABgrcie a construire une filiere régionale.
Le Conseil régional affiche une politique de sauté la filiere bio régionale. Dans ce
contexte, la territorialisation du bio apparaitoemne voie.

Les acteurs en position de pouvoir rapprocherdaarits d’une approche environnementale
territorialisée et les tenants d’'une approche sécamomique régionalisée sont La Rochelle
et Agrobio Poitou-Charentes :

Approche Approche socio -
environnementale Fédérateurs économique
territorialisée régionalisée

(pratiques bio)

La CR

Etat
Rochelle
Agriculteurs bio
Agence de (CORAB)
l'eau Agrobio PC

Autour de la question de la territorialisation gticulture biologique, on observe donc des
alliances potentielles confortées par des actéadrateurs.
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4. Conclusions

Les porteurs de projet de prévention des pollutdiffases sur les bassins d’alimentation de
captage semblent miser a la fois sur des changententpratiques agricoles et sur des
conversions a I'agriculture biologique. Munich eitt®¥, les deux cas les plus souvent cités
pour leur efficacité environnementale, ont par momrivilégié un changement de systéeme
pour tous les agriculteurs du territoire : bio pdunich, « intégré » pour Vittel. Ce constat
peut amener a s’interroger sur les stratégiesllssgagnantes en terme de qualité de I'eau.

Par ailleurs, 'analyse des jeux d’acteurs faitapfire clairement que les systemes d’action
en place influent directement sur la nature dugtret par conséquent sur les impacts
environnementaux. Le montage d’un projet agroenviesnental mérite donc une réflexion

technigue sur le choix des actions mais aussi peoahe sociologique sur le choix des

partenaires.

Une piste d'étude serait d’analyser de facon appiie deux configurations d’acteurs
contrastées (cf. exemple de situations contrasgresannexe 8). Il n’existe pas de
configuration-type de systéme d’action efficace déoutes les situations. Il semble donc
nécessaire que le porteur de projet cerne biefelesd’acteurs locaux et en particulier le
positionnement des acteurs agricoles.

Approche technique, approche sociologique : ledeciVités sont face a des projets
complexes. La question de l'accompagnement deativlités face a la prévention des
pollutions diffuses est au coeur de la problématidudéfaut d’assistance solide, la question
posée est de savoir si le mode partenarial est ayempour la collectivité de parvenir a
atteindre ses objectifs en terme de qualité dell’'ea

Cette notion de temps est essentielle dans la dendes projets sur la qualité de I'eau. Il est
a noter que cette notion d’'urgence semble assgectivie chez les porteurs de projet. Ceux
pour qui la restauration de la qualité de 'eaurgstessaire dans un laps de temps court sont
tiraillés sur les choix a prendre : choisit-on laglture biologique qui apparait comme plus
efficace mais ou il faut du temps pour toucher ssea grand nombre d’agriculteurs ? Ou bien
choisit-on des changements plus progressifs subtepte toucher plus d’agriculteurs mais
ou on prend le risque d’étre inefficace ?

L’'une des conclusions de l'étude est également lgueléveloppement de I'agriculture

biologique nécessite plus qu’une approche envinmamtale. Les conversions en bio sur un
territoire a enjeu eau sont facilitées si I'agriatd biologique est confortée par différents
leviers. Les collectivités qui souhaitent mobili§agriculture biologique sur un BAC semble

donc avoir intérét a agir sur la demande local® (éns la restauration collective par
exemple), a aider a la construction de la filieteaeconforter les structures de conseil,
d’animation et d’accompagnement. L’agriculture bgtue semble donc mobilisable plus
rapidement pour une problématique environnememstaleun territoire ou le développement
de I'agriculture biologique a été consolidé locadern

En outre, le réle de I'Etat dans ces projets métiétre abordé. L’'Etat nous a paru a la fois
absent et omniprésent dans le jeu d’acteurs |ddmlent car il est trés peu cité par les autres
acteurs dans les entretiens. Omniprésent car igrdées outils et dispositifs par lesquels
passe l'action. L’Etat crée ainsi des passagegyéliSelon queles dispositifs créés sont
réglementaires ou contractuels, selon leur nivéaxigence, selon les modes de partenariats
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auxquels ils incitent, le mode d’action et lesaalies entre acteurs sont différents. L'Etat agit
donc fortement sur les systemes d’action locaux.

Enfin, la problématique de cette étude mérite d’@sée au regard du devenir de la politique
agricole commune. En effet, les jeux d’acteurs autde I'eau et de l'agriculture sont
déterminés par trois grands facteurs :

- les mécanismes de la PAC et ses aides financieres,

- le niveau d’exigence de la réglementation,

- la dynamique du marché du bio.

Dans I'éventualité d'une disparition des aides PACpuple moteur serait la réglementation
et le marché. Dans un tel schéma, le jeu d’acteerait completement transformé. On peut
s'interroger sur les formes de partenariats quieereheraient les collectivités et en particulier
sur la place des structures de développement &grico
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ANNEXE 1
Carte des communes en zones vulnérables en Poitohatentes
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ANNEXE 2
Schéma de principe d’alimentation en eau de La Roelle

PROFCDS
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ANNEXE 3
Délimitation des périmétres de protection
et des bassins d’alimentation de captage de La Razlle

AHGLIERS

WERINES
SAMTE-SOULLE

[ BENDH
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ST AL

Echelle 1/120000

—  pirimatre de protecbion rapprochée

—— périmétre de protection eloignee

= périmétre proposée pour les MAE
(bassin d'alimentation)
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ANNEXE 4

Liste des personnes contactées ou enquétées

Pour connaitre les études en cours :

Nom Structure Email Réalisation d’'un
entretien
Christine AUBRY INRA SAD APT christine.aubry@agrajstech.fr Non
Edith MARTIN et Etudiantes Agroparistech er 050140@agroparistech.fr Non
Sarah NOCKWOOD projet d'ingénieur
Mathieu RIOS Etudiant a la Sorbonne mathieu.rios@boom Non
Caroline PETIT INRA SAD APT caropetit84@gmail.com omN

Pour connaitre des expériences locales :

Nom Structure Email Réalisation d'un
entretien
Maureen DEMAIS GAB Nord info@gabnor.org Non
Elsa CHANEL FRAB Bretagne frab@agrobio-bretagne.org Non
Bénédicte GAB lle de France territoires@bioiledefrance.fr Oui (par téléphone)
REBEYROTTE

Pour des connaissances générales sur |'agricudiol@gigue :

Nom Structure Email Réalisation d'un
entretien
Marianne MONOD MAP mariane.monod@agriculture.gauv. Non
Sarah LE DOUARIN Agence Bio sarah.le-douarin@aghkiacerg Non
Pierre NOTABILI Agence Bio pierre.notabili@agenazbirg Non

Pour un appui méthodologique, des apports bibligtopes :

Nom Structure Email Réalisation d’'un
entretien
Marc BARBIER INRA de Mirecourt marc.barbier@grignioma.fr Non
Bernard BARRAQUE] ENGREF barraque@engref.fr Non
Aline CATTAN ENGREF cattan@engref.fr Non
Gilles GROLLEAU INRA Montpellier grolleau@supagnara.fr Non
Laurent MERMET ENGREF mermet@engref.fr Non
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Pour comprendre les termes du débat national :

(Direction de I'eau)

durable.gouv.fr

Nom Structure Email Réalisation d’'un
entretien
Marc BENOIT INRA de Mirecourt marc.benoit@mirecaimta.fr Oui
Olivier CLEMENT FNAB oclement@fnab.org Oui
Kristell COHU MAP kristell.cohu@agriculture.gouv.fr Oui
(Bureau des sols et de I'eau
Sophie ELIE FNSAFER sophie.elie@safer.fr Oui (gdé¢phone)
Sarah FEUILLETTE Agence de I'eau Seine feuillette.sarah@aesn.fr Oui
Normandie
Joannie LEROYER ITAB joannie.leroyer@itab.asso.fr ui o
Philippe NOUVEL MEEDDAT philippe.nouvel@developpement- Oui

Pour I'étude de cas :

Nom Structure Email Réalisation d'un
entretien
Philippe BAILLY Agriculteur fermedumaraichal@aolmo Oui
Babette BERNIER Biosévres, biosevres@wanadoo.fr Oui

Agrobio Poitou-Charentes

Julien Chambre d’Agriculture julien.bernardeau@charente- Oui (par téléphone)

BERNARDEAU Charente Maritime maritime.chambagri.fr

Alain BUCHERIE Maire-Adjoint de la Rochelle alaintherie@wanadoo.fr Oui (par téléphone)
Didier DORIN Agriculteur didier.dorin@wanadoo.fr Ou

Séverine FARINEAU Agence de I'eau Loire- | severine.farineau@eau-loire-bretagne.fr Oui (piéptéone)
Bretagne
Cyril GOMEL DIREN, chef du service cyril.gomel@developpement- Oui (par téléphone)
aménagement durable durable.gouv.fr
Yannick MERLET | DIREN, service eau et milieux

aquatiques

yannick.merlet@developpement-
durable.gouv.fr

Oui (par téléphone)

Julien MONTEPINI

Animateur ressource

j-montepini@oitou-charentes.fr

Oui (par téléphone)

Emmanuel PHELUT

Ville de La Rochelle, emmanuel.phelut@ville-larochelle.fr Oui
service eau
Edouard ROUSSEAL Agriculteur ed.rousseau@wanadoo.fr Oui
Jean-Jacques DRAF jean- Oui (par téléphone)
SAMZUN jacques.samzun@agriculture.gouv.fr
Karine GAB Charente Maritime gab-17@wanadoo.fr Oui (plapione)
TROUILLARD

Michel VARLET

Conseil Régional, responsable

du service eau

m.varlet@cr-poitou-charentes.fr

Oui (par téléphone
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1)
2)

3)

ANNEXE 5
Grilles d’entretien

Guide d’entretiens auprées des agriculteurs

Données sur I'exploitation : SAU, UTH, type de pwotion, Labels ?
Quel mode de commercialisation utilisez-vous ? @egindirecte ?

Quels sont vos interlocuteurs privilégiés ? Quisrapporte conseils et
accompagnement dans vos projets ?

4) Avez-vous entendu parler de problemes environneam&rén terme de qualité de

5)

6)

7)

8)

9)

I'eau sur votre zone ?
Comment considérez-vous vos pratiques vis-a-via dgessource en eau ?

D’aprés vous, I'agriculture doit-elle étre impliquédans la gestion de ce probleme
environnemental ?

Comment doit-elle étre impliquée ? Par quels typastions ? Le Bio ?

Qu’est-ce que le bio représente pour vous ? Vauezsgrét a envisager une
conversion sur votre exploitation?

Si non, pourquoi ? Quelles sont vos craintes ggvad au mode de production
biologique ? Sont-elles économiques ?

10)Avez-vous entendu parler de la nouvelle réglememtatécoulant de la loi LEMA

2006 ?

11)Comment voyez-vous l'agriculture locale dans 1Q dass 20 ans ? Et votre

exploitation ?
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Guide d’entretien aupres des collectivités

Sur votre territoire, y a-t-il des problemes lid&eau ? Quels sont-ils ? Quelles sont
les principales sources de pollution ?

Quelles actions sont mises en ceuvre ?

Vous avez opté pour une méthode préventive, pouRjQuels en ont été les
éléments déclencheurs ? facilitateurs ?

Pour quelles raisons avoir choisi le cahier desgesaBio ? Avez-vous pensé ou incité
a I’Agro-environnement ?

Quels sont les moyens dont vous disposez ? (statictn de la filiere, demande

locale ?)Quels sont les outils que vous avez miseenre ?

Pourquoi avez-vous choisi ce territoire comme di&action ? Les actions menées
sont-elles identiques sur I'ensemble du BAC ounteyens sont-ils sectorisés ?
Menez-vous des actions sur d’autres BAC ?

Quels sont vos interlocuteurs agricoles ? Avecagaiz-vous des partenariats
(agricoles et autres), des objectifs communs ?

Quelles difficultés avez-vous rencontrées ?

Quels ont été les éléments facilitateurs ?

10)Ressentez-vous un clivage entre les agricultewwseBtonventionnels sur votre

territoire ?

11)Comment envisagez-vous la perspective de régletmamtage a la LEMA ?

12)Quels étaient vos objectifs environnementaux aadévant le lancement de ce

projet ?
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ANNEXE 8
Deux configurations d’acteurs contrastées : une pis d’étude ?

Exemple :

A La Rochelle

En lle de France
(St Martin la Garenne)

Agence de
CR CRA |DIREN Peau

Agglo |«—>»| Agence de l'eau
(CAMY) \ /

Cellule Re-Sources

A 4 A

v

La Rochelle

v /

Cette figure représente les deux situations caéeasjue I'on observe en lle de France et a la
Rochelle. En lle de France, le porteur de praget’Agence de I'eau, en partenariat avec la
communauté d’agglomération, tandis qu'a La Rochddeporteur de projet est la Ville,
soutenue par la cellule multipartenariale Re-Saurce

Par ailleurs, en lle de France, 'Agence de l'eaandate le GAB pour accompagner les
changements agricoles. Et c’est le GAB qui sodlidd Chambre d’agriculture pour toucher
les agriculteurs conventionnels. Dans le cas d®aehelle, la ville s’adresse conjointement
au GAB et a la Chambre d’agriculture.

Réaliser une étude portant sur de tels contrastgsust d’acteurs nous semblerait intéressant.
Leur efficacité environnementale mériterait d’@relysée plus finement.
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