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Comme l'indiquaient les ministres dans la lettremdssion qu’ils nous ont adressée le 21
novembre 2013, la sécurité sanitaire des alimess gpparaitre globalement maitrisée. Pour
autant, la vigilance continue de s’'imposer sur tesjues microbiens, parasitaires et
virologiques mais aussi sur des dangers chimiqugsia’hui mieux percus. Au demeurant,
la sensibilité du public sur ces sujets est impaet@t un probleme de confiance demeure.

En France, plusieurs intervenants, Agences ou forec générales, concourent a garantir
la sécurité sanitaire des aliments. Au titre densissions générales d’observation, I'Institut de
veille sanitaire (InVS) effectue une veille épidéhagique sur les maladies, notamment celles
liées aux risques alimentaires. L'évaluation sdigpie des risques des produits alimentaires
est un des trois domaines majeurs d’interventiobAdgence nationale de sécurité sanitaire de
I'alimentation, de I'environnement et du travaiNSES). L'élaboration des politiques et de
la réglementation ainsi que les contréles incomtamt ministeres de I'agriculture et de
I'agroalimentaire (la Direction générale de I'Alimation (DGAI) est garante des conditions
sanitaires de production et de mise sur le marekédbduits et responsable de la politique de
I'alimentation), de I'économie et de la consommatifla Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresstsnfraudes (DGCCRF) exerce une
mission de protection des consommateurs et deilanoe d’ensemble de la loyauté et de la
sécurité des produits) et des Affaires sociale®{taction générale de la santé (DGS) a une
responsabilité d’ensemble en matiére de santéqué)liLa Direction générale des douanes et
des droits indirects (DGDDI) contribue a contr@&s importations alimentaires comme celles
de produits de toutes natures. Située a l'inteisernent de plusieurs politiques publiques, la
sécurité sanitaire des aliments fait donc intenvphisieurs acteurs dont les responsabilités et
missions sont par ailleurs plus larges.

Des éléments majeurs relevent de I'Union européeqgue ce soit en matiere de veille,
d’évaluation des risques, de réglementation owma#idrement des contrbles. Ces missions
sont exercées par I'Autorité européenne de sécdat aliments (AESA) et la Direction
générale de la santé et des consommateurs (DG SANEEQlomaine reléve de la codécision
entre Parlement européen et Commission.

1- La sécurité sanitaire des aliments une vigilance plus gque jamais indispensable

Sur la derniere période, le systeme de sécuritéagandes aliments a été confronté a des
évolutions de la nature et de l'intensité des esqu

Traditionnellement, la sécurité sanitaire des afitmes’est surtout concentrée sur la
prévention des risques microbiologiques des prediidgrigine animale. Sont susceptibles de
contaminer les denrées alimentaires et d’engendregrses pathologies des bactéries
(salmonella, campylobacter, e. coli..dgs parasite@giardia, cryptosporidium, amibes. ol
des virug(rotavirus chez les jeunes enfants, norovirus tlaelzlte, astrovirus et adénovirus).
D’apres les études publiées sur la décennie 20Q0;2[& tendance observée est a une
diminution sensible des diverses pathologies. Cdgen des épisodes récents de
contamination, comme [l'affaire des graines germéasdes betteraves, liés non plus
seulement a des denrées animales mais aussi aodiest® végétaux, appellent a la vigilance
vis-a-vis des dangers microbielsautre part, les données disponibles sur les sodéenieres
années montrent qu’il n'est pas exclu qu'aprées pérode de stabilité des contaminations,
certaines soient reparties a la hausse.
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En outre, la prévalence de certaines pathologmane celles causées par campylobacter
(plus de 824 000 personnes infectées par an danssléamations récentes de I'InVS) ou
I'hépatite E, a longtemps été sous-estimée et denraal recensée.

A coté de ces risques microbiologiques sur lesgiaeldgilance demeure nécessaire, le
systeme de sécurité sanitaire des aliments doé face a 'émergence de dangers de types
nouveaux, notamment de source chimique.

Si les effets sur la santé humaine de certainestautes, comme le plomb ou les sulfites,
sont connus de longue date, ceux de nombreusessadnt a la fois incertains et moins
cernés, nécessitant a la fois des évaluationsdiffisles et une adaptation de la surveillance
et des contrbles. Il peut s’agir de substancességi$ lors de la production et de la
transformation des denrées, mais également deaswlest présentes dans I'environnement de
facon permanente ou a la suite d’'une pollution deseux, ou encore de la migration
d’éléments présents dans les matériaux au contactehrées. L'utilisation dans des
conditions insuffisamment maitrisées d’antibiodqu en é€levage ou de produits
phytosanitaires demeure une source de risque paanité des consommateurs.

La multiplicité des facteurs de risques et l'intade sur la réalité des dangers et leur
hiérarchisation contribuent & nourrir I'inquiétudes consommateurs, dans un contexte ou
leur confiance dans la parole publique, en généradur ces questions en particulier, est
affaiblie.

L'évolution de I'environnement économique, 'ouwed des marchés et 'augmentation
des flux commerciaux ont complexifié la surveillardu marché. Les fraudes alimentaires, si
elles n'ont pas toujours un impact sanitaire, et\contribuer a fragiliser la sécurité des
produits alimentaires et nuisent a la confiance cmssommateurs, envers aussi bien les
entreprises que I'action publique.

Dans le méme temps, les services qui interviendans le domaine de la sécurité
sanitaire des aliments ont été confrontés a ungsédmportante de leurs effectifs, et les
restructurations intervenues aux plans régiondépairtemental (en 2010, REATE et création
des ARS) ont eu des effets diversement apprédiéeriins problemes ne sont pas encore
totalement réglés.

2- La nécessité d'agir pour un systéme européen plunatégré de sécurité sanitaire des
aliments

Un systeme européen de sécurité sanitaire de Ealiation intégré est désormais
nécessaire pour faire face a un nouvel environne@@momique, de plus en plus mobile,
complexe et ouvert. Or, de fait, le systeme eump@est encore ni entierement achevé ni
totalement transparent.

Si I'’Autorité européenne de sécurité des aliméAEsSA) a un role fort dans la veille et
I'évaluation scientifique, la diversité et la compké des sujets a traiter appelleraient une
meilleure mutualisation des connaissances et d@ditise entre les Agences nationales et
'AESA. La Commission européenne devrait étre erag@e a poursuivre la structuration
d'une évaluation transversale des risques alintestaconfiée a I'AESA, et élaborée en
coopération étroite avec les Agences des Etats memmnbe qui permettrait aussi d’éviter la
duplication du travail et d’améliorer leur infornaat mutuelle.
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Une telle évaluation partagée pourrait ensuite éainée et enrichie dans les différents
Etats membres. Elle rendrait la surveillance plaible et, en définitive, le contrdle plus
efficace.

Alors que la reglementation est largement élabaé@eniveau européen, ainsi qu’une
bonne partie de I'encadrement des controles, tsp@rence et la communication des résultats
sont encore trop faibles. La DG SANCO n’assurelgabange complet des résultats entre les
services de controle des difféerents pays européangamment pour les contrbles a
I'importation dans I'Union européenne.

En termes de gestion du risque, les orientatiomr®péennes apparaissent parfois
insuffisamment adaptées et trop peu évolutivessaa’elles préemptent une forte part de la
surveillance. 90% des plans de surveillance miseenre en France le sont en application de
la réglementation européenne, méme si celle-ci dé&imit pas toujours strictement la
volumétrie. En pratique, l'analyse de risque nalenn’est pas en mesure dinfluer
suffisamment a I'échelon européen alors méme qpeitks des orientations européennes ne
laisse plus a I'échelon de programmation natioaah&rge nécessaire d’adaptation en matiere
de surveillance, d’autant que les moyens dispositdesont réduits.

C’est aujourd’hui un véritable réseau européensguait nécessaire, et a la construction
duquel notre pays doit inciter. Il constitueraitfanoteur clé d’amélioration a tous les niveaux.

3- Au plan national, un besoin d’orientations explicies, de synerqgie, d'échange et de
mutualisation

En 2010 sont intervenues plusieurs réformes. Aeanivde I'évaluation scientifique, la
sécurité sanitaire des aliments, jusqu’alors cendi@ine agence speécifique, a été incluse dans
une agence traitant aussi d’environnement et d& santravail (ANSES). Les services de
contrle ont été traités de manieres tres diff@®ru niveau local. En matiere de santé
publique, ont été constituées les Agences Régisndé Santé (ARS), auxquelles ont été
rattachées les anciennes DDASS, et qui ne somnilpe&es sous l'autorité des préfets. Dans le
cadre de la Réforme des Administrations Territesatle I'Etat (REATE) en revanche, les
services déconcentrés de la DGCCRF ont été plaoés, I'autorité des préfets, dans des
cadres interministériels — de configurations défées, au niveau régional dans des Directions
couvrant les services des Ministéres de I'éconazhigu travail, et au niveau départemental
dans des Directions interministérielles de la mtid@ des populations. Dans le méme temps,
ceux de la DGAI I'ont éte, a I'échelon régionalpdales Directions couvrant I'ensemble des
services du Ministere de l'agriculture et de I'agnmentaire, et, au plan départemental, avec
les agents CCRF, dans des Directions intermingtési (DDPP ou DDCSPP). Enfin la
douane a conservé une carte spécifique, et qanedre malgré sa révision en cours.

Cette juxtaposition de réformes differentes a c@é maintenu des problemes
d’articulation dont la solution n'a pas été alorsgamisée. Il faut donc poursuivre
I'amélioration du fonctionnement de ces Directiensinterne et entre elles.

Tout d'abord, au niveau central, 'analyse desugsgdoit étre mise en commun et
partagée entre les Agences et les Directions gésérsu niveau régional, une veille sanitaire
doit étre organisée sous I'égide des Cellules ri@éggonales d’épidémiologie (CIRE) et une
concertation doit étre organisée entre ARS, DRAABPKRECCTE pour gu’elles travaillent
ensemble a un meilleur échange de leurs donnée®tonnent leurs actions.
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Au niveau départemental, méme si les Directions adémentales (DD(CS)PP)
constituent le coeur de la gestion du risque auaniVecal, d’autres moyens humains existent
dans diverses structures effectuant, sur des geodpécifiques ou pour des raisons propres,
des missions de contrdle sanitaire des alimentsoiivient de reconstituer des missions
interservices coordonnant Directions départemesitatiélégations territoriales des ARS
(également compétentes pour la qualité de I'eaa)s mussi services communaux d’hygiene,
voire services de police et de gendarmerie. Cesionis interservices seraient placées
naturellement sous la coordination des Directiaisattementales (DD(CS)PP).

Le partage de compétences opéré en 2010 entreuniegeonal et départemental, avec
absence de lien hiérarchique, fonctionne mal. SDOections départementales disposent de
la plupart des prérogatives en matiere de conwée aliments, certaines sont confiées a
I'échelon régional. Ainsi, les DRAAF ont en chargeitre la coordination et le dialogue de
gestion avec les Directions départementales, le@ende la santé des végétaux, des produits
phytopharmaceutiques et des OGM, et elles organigamfois la mutualisation de
compétences spécifiques. Les DIRECCTE ont un r@&@ecdordination, d’animation, de
programmation et de soutien technique aux Direstia€partementales, et exercent
directement certaines missions de contrble. Danédkté, la répartition des roles est parfois
complexe et imprécise.

Dans chaque région devrait étre établi systématigng sous la responsabilité du préfet
de région, un document de cadragelestination des DD(CS)PP, DRAAF, et DIRECCTE,
définissant les priorités annuelles, acté avecpledets de département a l'occasion des
dialogues budgétaires et associant les CIRE ains bs Directions régionales de
I'environnement, de 'aménagement et du logemerREBL). Le rdle de pilotage et de
mutualisation des Directions régionales devradé élarifié, affirmé et organiseé.

Cette synergie et cette coopération a tous leestad peut étre efficace qu’'a condition
d’améliorer I'établissement des objectifs nationatiles outils.

4- Des objectifs a préciser globalement et pour chacutes intervenants

Située a l'inter-croisement de plusieurs politigpebliques, avec lesquelles elle doit étre
en cohérence, la politique de sécurité sanitaile alenents doit savoir évoluer avec les
risques nouvellement identifiés et suivre ou sesaites travaux scientifiques a méme de
diminuer les incertitudes qui demeurent sur cestalangers, notamment chimiques. Il faut
faire évoluer la situation actuelle ou ses objeadnt mal définis.

Un cap général doit étre fixé a I'ensemble desuastea la fois aux Agences et aux
Administrations, puisque les études et les résultatl'InVS et de 'ANSES conditionnent la
pertinence de la réglementation et de la programmales contrbles effectuées par la DGAI
et la DGCCRF et que réciproquement les résultateedain et les analyses des Directions
enrichissent la connaissance des risques. Ce ag&hméral doit étre assez clair pour
déterminer, tant pour I'approfondissement de lanassance que pour la conduite des
contrdles, la bonne répartition des efforts erdgsedifférents types de risques. Sur le plan de la
connaissance, I'objectif doit étre de tirer aurclainiveau de risque que représentent certains
dangers, notamment ceux d’origine chimique. Tousefdivers rééquilibrages devraient étre
opérés des maintenant dans l'orientation des destrd
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Le caractere interministériel de la politique deus&é sanitaire des aliments plaide pour
la création, au plan budgétaire, d'un « documergaligique transversale » (DPT) présentant,
pour I'ensemble des acteurs, les objectifs spémBgde I'Etat dans ce domaine, en les
mettant en cohérence et en définissant des indisatéés en matiere de maladies humaines,
du niveau de risque, de volume des contrdles ¢éhuede non-conformités, ensuite déclinés
pour chacun des programmes budgétaires.

Le plan national de contréle annuel (PNCOBEA%tiné a la Commission européenne, dont
la DGAI est le point de contact, pourra alors @eéciplus lisiblement qu’aujourd’hui et de
maniere plus transversale les modalités des cestdil lien avec les objectifs ainsi définis.

5- Les risques de l'affaiblissement des contrbles

Les entreprises ont en matiere de sécurité despsache responsabilité de premier rang
face a laquelle elles se sont organisées, par-re@ses ou avec leurs organisations
professionnelles. La pratique des autocontrbleseralut a se généraliser et contribue
significativement au renforcement de la sécuritétaae de I'alimentation. La fiabilité de ces
contrbles dits de premier niveau suppose toutefoesles services de I'Etat interviennent au
second niveau comme I'ont montré diverses affagesntes.

Lintensification de la concurrence, les pressi@®nomiques et commerciales pésent
fortement sur les producteurs, les transformatetirkes revendeurs ; sans une action des
services de contrdle, le risque d’'une insuffisasheda surveillance, et/ou d’'une multiplication
des cas de fraudes, est vraisemblable. Les poywalrlecs ne peuvent en prendre le risque.

Or, les baisses fortes et répétées des effedtifOGAI et la DGCCRF ont perdu
respectivement 12% et 11% de leurs effectifs ep@@9 et 2013, apres, par exemple, une
baisse de 18% pour la DGCCRF entre 1997 et 20(9nduait une diminution forte de leurs
interventions. L'activité d’'inspection et de col&g@&ffectuée par les 1900 agents de la DGAI a
flechi de 17% de 2009 a 2012. Dans le méme terap@ECCRF enregistrait une baisse de
18% de ses actions spécifiques de contréle en mal@ sécurité sanitaire des aliments qui
impliquent au total I'équivalent de 200 ETPt. Casidutions ont concerné aussi bien les
contrbles de premiére mise sur le marché, les atigpes des établissements agréés, les
contrdles dits « a destination » sur les produitioduits, que les contrdles a la remise directe
au consommateur. Les suites données aux contrdasressentent : sur les cing années
considérées le nombre de proces-verbaux dressés PE&CCRF a diminué de 20%, et celui
des suites et injonctions administratives de 12Bétir la DGAI, les mesures de police
administrative (avertissements, mises en demeureretetures) restent les plus utilisées
(11 719 en 2013) alors que le nombre de procesaugrkeste limité a 945 en 2013.

Certains domaines demeurent trop peu encadrés,umeeconnaissance insuffisante des
dangers qu’ils peuvent représenter, notammentdduation d’origine végétale (production
primaire, transformation) et les importations.

Le sous-investissement patent dans ce domaine &§pdss risques sanitaires mais aussi
economiques vis-a-vis de nos partenaires commetcigichangement de paradigme devient
urgent et la « sanctuarisation » des moyens deGtergst un minimum, alors que le respect
de nos obligations communautaires devrait toujétnes I'objectif.
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6- La transparence et la communication vis-a-vis du polic.

La communication sur les crises, tout comme laigiestes crises d’une maniére générale,
peut étre considérée comme satisfaisante.

Pourtant, si le risque sanitaire alimentaire n’psts celui qui, selon les sondages
d’opinion, préoccupe le plus les Francais, certaisgects de I'alimentation suscitent leur
inquiétude, en particulier les risques toxicologsiu

Surtout, les sondages montrent une méfiance pamgisties consommateurs vis-a-vis des
informations recues et de risques difficiles a drenen compte dans leur consommation
quotidienne. Cette méfiance est particulierememrdageable pour une politique publique
dont la conduite s’appuie pour une part essentislie la communication aupres du
consommateur informé dans le but qu’il puisse dirairson exposition aux risques. En outre,
I'information la plus précise possible est nécassgiarfois en urgence et surtout en cas de
crise.

La transparence en matiére de publication destadswules contréles doit étre généralisée.
De plus, la loi d’avenir va élargir les obligationdnformation des professionnels. Les
expériences de plusieurs autres pays plaidentlpaecours a un affichage par les entreprises
du secteur alimentaire, en particulier par lesargstteurs, des résultats des contrbles des
services de I'Etat sur leur respect des critérepedtlitions sanitaires. Un tel affichage devrait
étre expérimenté.

Recommandations

Ces observations conduisent a proposer I'établigsgrd’'un programme d’action sur la
sécurité sanitaire des aliments, cadencé sur teoising ans. Huit axes d’évolution sont
proposés ci-apres, regroupant chacun un ensembiteatenmandations :

1) Construire une véritable veille sanitaire

1.1 Réorienter vers la veille sanitaire le travail dinVS, au-dela de la gestion des seules
alertes, y compris en assurant une meilleure atilisy des données médicales.

1.2 Développer la recherche sur la prévalence de caaladter, de I'hépatite E et sur les
conséguences sanitaires des contaminations chisique

1.3 Relayer la veille nationale au niveau régional emfiant une mission spécifique de
veille aux Cellules interrégionales d’épidémiolo@@RE), au-dela d’'un simple suivi
des alertes.

1.4 Systématiser les enquétes en cas de toxi-infeciimentaires collectives (TIAC) afin
gue la nature et I'origine en soient effectivenrecherchées.

1.5 Inclure dans la lettre de mission du nouveau deactde I'InVS les orientations ci-
dessus.

1.6 Etudier une adaptation de la nomenclature des actles biologie médicale
(campylobacter).

1.7 Sensibiliser le corps médical a I'utilité de la hezche de certains pathogénes tels que
campylobacter ou le virus de I'hépatite E.
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2) Approfondir I'évaluation du risque

2.1 Demander a I'’échelon communautaire d’assurer urvdiaglobal de hiérarchisation
des risques.

2.2 Demander aux autorités européennes la mise en glareplan de travail conjoint de
'AESA avec les Agences nationales a méme d'deselloubles emplois, de mutualiser
les compétences et les connaissances.

2.3 Appuyer l'effort communautaire d’évaluation desquiss microbiologiques liés aux
produits d’origine végétale et en tirer les conségees pour les produits
communautaires, comme pour les produits importés.

2.4 Maintenir le principe de séparation entre évaluatites risques et gestion des risques,
mais renforcer l'articulation entre Agences et Adisirations ministérielles.

2.5 Mettre en place la section sanitaire de I'Obseru&ale I'alimentation et en organiser
le financement.

2.6 Reprendre cet objectif dans la lettre de missiordaecteur général de 'ANSES et y
développer les éléments relatifs a la sécuritdtame des aliments et a l'impact des
facteurs environnementaux sur cette sécurité.

2.7 Développer la recherche des liens entre pathologiggoduits en France.

3) Partager I'analyse des risques et fixer des objiscpirécis a la gestion des risques

3.1 Encourager la Commission européenne a réeglementer n&tiere de fraudes
alimentaires.

3.2 Inscrire I'analyse des risques des Directions gates dans une analyse partagée entre
elles et avec les Agences.

3.3 Effectuer systématiquement des retours d’expérjeseten le niveau géographique des
crises (départemental, régional voire national) agin des services et entre les
Administrations centrales voire les Administratiodes différents pays de I'Union
européenne.

3.4 Etablir des objectifs et des indicateurs plus petits et précis dans les documents
budgétaires, les regrouper et en assurer la colggettans un document de politique
transversale.

3.5 Introduire des objectifs quantitatifs sanitaires¢ddiits du document de politique
transversale dans le plan national de contréle @anuel (PNCOPA) et les décliner au
sein d’'un programme plus intégré entre les Admiaigins concernées.

4) Accroitre la transparence et I'information sur lessques

4.1 Par une information accrue du public et des garemtde transparence, travailler a
restaurer la confiance du public, aussi bien ddamsparole publique que dans les
opérateurs, et prendre les mesures d’applicatiofahticle 19 de la loi d’avenir pour
I'agriculture, I'alimentation et la forét dans cess.

4.2 Généraliser la publication agrégée des résultats gians de surveillance et des plans
et statistiques de contrdles, par les différenteaxs.

4.3 Au-dela des communiqués sur les alertes d’amplaitiomale, publier les alertes
locales sur les sites de préfectures ou des DD(ES)P

4.4 Lancer une ou des expérimentation(s) d’affichagepé des résultats des contréles sur
les lieux de vente et de restauration.
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6.4
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7.1

7.2

7.3

7.4

5) Réeéquilibrer la programmation et revoir I'orientatin des contréles

Renforcer le contrdle au stade de la productiomyaire des végétaux et en fonction des
résultats de I'évaluation du risque microbiologiqglie aux produits d’origine végétale
en cours a 'AESA, adapter la réglementation etdetrdle correspondants.

Veiller a maintenir un niveau suffisant des colgséen remise directe, seuls a méme de
détecterin fine certaines non-conformités, et de repérer certayEes nouveaux de
problemes.

Revoir la stratégie des plans de surveillance, sauvrop €éloignés de leur nature
statistique initiale, en recherchant (nécessaireiman niveau communautaire) une
révision de leur nombre et de leur fréquence, di@npermettre un redéploiement de
certains moyens sur les opérations de controle.

Réaliser une estimation codts/bénéfices d’'une mealisation des prélevements et
analyses relevant des plans de surveillance.

Organiser la programmation des contréles menéslpardélégations départementales
des ARS et la synthése de leurs résultats.

Mieux organiser le contréle en matiére de coquiélagt crustacés.

6) Remédier aux lacunes des connaissances et de lagmtion portant sur la situation

sanitaire des produits importés, dans un environnamh économigue international
de plus en plus mobile

Demander aux autoritts communautaires une mutuadisades données sur les
contrbles portant sur les produits alimentaires ortgs des pays tiers et leurs résultats,
et de permettre aux services nationaux d'y accéder.

Demander aux autorités communautaires d’établiruté&gement une estimation des
risques sanitaires des denrées alimentaires impsrté

Mener des enquétes pour connaitre et recenserrdeers et autres opérateurs qui
interviennent dans le domaine du commerce inteonati des denrées alimentaires
pour mieux surveiller leurs activités, en liaisorea les services des autres pays.
S’assurer du respect par ce type d’acteurs de igabion d’enregistrement.

Redresser le nombre des contrbles a destinatiolisesapar la DGAI.

Restaurer une continuité du contréle, particulieezrn pour la DGCCRF, dans les
points d’entrée communautaires.

7) Maintenir les moyens et promouvoir une synergie dssrvices et effectifs

disponibles aux échelon®qgionaux et départementaux

Affirmer le rble de I'échelon régional dans l'anal;, la programmation, la
mutualisation de contrdles a composantes technigpésifiques, la coordination des
meéthodes et I'adaptation des directives nationales particularités locales.

Dans le méme temps, mettre en place des modaktémuicertation entre services
régionaux de l'alimentation (SRAL) des DRAAF, Roldes DIRECCTE, ARS et CIRE
pour conduire une analyse du risque régionale.

Systématiser la pratique des lettres de missiomyeas par les préfets de régions aux
préfets de départements pour programmer collectivenes actions en matiere de SSA.
Instaurer des modalités de concertation entre DRANRECCTE et ARS plus étroite
dans le champ de la sécurité sanitaire des aliments

10
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7.5

7.6

7.7

Au niveau départemental, favoriser la synergiefdeses impliqguées dans le contrdle a
la remise directe (délégations départementalesAdS, Services communaux d’hygiene
et de sécurité) par une mission interservices aedination confiée a la DD(CS)PP.
Assurer une coordination des autorités administegi et judiciaires sur les questions
de sécurité sanitaire des aliments (y compris etiémade renseignement) au niveau
départemental, sous I'égide du préfet, en liaiseacde parquet.

Aménager les systemes d'information pour assurer pamtage plus aisé des
informations entre les systemes d’'information dasises, non seulement entre DGAI
et DGCCRF, mais aussi entre elles et d’'une palD@DDI, d’autre part les Agences,
au besoin en recourant a l'appui de la Directionteimministérielle des systemes
d’'information et de communication (DISIC).

Investir dans la construction d'un véritable systeneuropéen

Onze des recommandations ci-dessus, impliquent iatervention au niveau

approprié aupres des autorités communautaires :

2-1

2-2

2-3

3-1

3-3

5-3

6-1

Demander a I'échelon communautaire d’assurer urvditaglobal de hiérarchisation
des risques.

Demander aux autorités européennes la mise en placeplan de travail conjoint de
'AESA avec les Agences nationales a méme d'degelloubles emplois, de mutualiser
les compétences et les connaissances.

Appuyer l'effort communautaire d’évaluation desqtiss microbiologiques liés aux
produits d’origine végétale et en tirer les conséqgees pour les produits
communautaires, comme pour les produits importés.

Encourager la Commission européenne a réglementer netiere de fraudes
alimentaire.

Effectuer systématiquement des retours d’expérjesaten le niveau géographique des
crises (départemental, régional voire national) agin des services et entre les
Administrations centrales voire les Administratiodes différents pays de I'Union
européenne.

Renforcer le contrdle au stade de la productiomyaire des végétaux et en fonction des
résultats de I'évaluation du risque microbiologiqglie aux produits d’origine végétale
en cours a 'AESA, adapter la réglementation etdetrole correspondants.

Revoir la stratégie des plans de surveillance, satitrop éloignés de leur nature
statistique Initiale, en recherchant (nécessaireiman niveau communautaire) une
révision de leur nombre et de leur fréquence, dinpermettre un redéploiement de
certains moyens sur les opérations de controle.

Demander aux autorités communautaires une mutualisades données sur les
contrbles portant sur les produits alimentaires ortgs des pays tiers et leurs résultats,
et de permettre aux services nationaux d'y accéder.

Demander aux autorités communautaires d’établirut&gement une estimation des
risques sanitaires des denrées alimentaires imperté

Mener des enquétes pour connaitre et recenserrdeers et autres opérateurs qui
interviennent dans le domaine du commerce intesnati des denrées alimentaires
pour mieux surveiller leurs activités, en liaisorea les services des autres pays.

S’assurer du respect par ce type d’acteurs de igabion d’enregistrement.

11



Table des matieres

00V 111 =TS OO 3
R ETolo) o gl gtV aTo F= U1 T0] IS PP PSSP 4
TaDIE HES MALIEIES....cii ittt e et e e e e e e s s e bbbt e e e e e e e s s annbereeees 8
10T {1 Tox 1 o] o A 8.
CHAPITRE 1 : Le Systéme de VEIll& SANIAINE. e« vvvrrrrrreeeeiiiiiiiiiieieeeeeessassneeeeesassssnsnnnaeeeseeeees 9
l)La persistance des risques anciens et I'apparii® risques nouveaux doivent conduire a ne pas
DAISSEI 18 QAIE. ... e 9
A)La persistance de rSQUES ANCIENS........ oo eeeeeeiieeeieeeeeeeeaeeeeeeeneeeneeeeeeenneeeeeeeeeeeeeesnnaeaeees 9
B)Des risques NOUVEAUX OU MIEUX PEIGUS. ... oo eeeeeeeaeerererrerrererrerseerrrerrrrssaeemaeeaaeaaaaaaeaeens 9
C)La diversité des riSqUES POLENLIEIS. ......cceeeeeiiiiiiii ettt erre e e e e eeeaae e 9
[)Construire une VEritable VEIIIE............oourre e e e 9
A)Des progrés ont été réalisés mais sans créer émtable systéme de veille sanitaire
o1 01T 1= U] (PP PRPPR 9
B)La nécessité d’'un systéme de veille & trois nixeanational, régional et européen.......... 10..
CHAPITRE 2 : LanalySe @S FHSQUES. .........commm e eeeeeeeeeeeeeaeeeeae e e e et e ettt et et eeaaeaaeaaaaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaens 12
l)Evaluation des risques produits et priorisati@s dSqQUES.............cccooeeiiiiiiiiiiiie s e 12
A)Le role des agences nationale et EUIOPEENNE....... ... iiiiiieee et 12
B)La mise en ceuvre du principe de séparation emadyse et gestion du risque................ 12...
Il)L'apport des Directions générales et le partdgd’analyse des riSqQUEeS...........cceeevvvvaccccnnnn. 13
A)Un apport indispensable mais @ enrichir...........cccocoiii 13
B)Un nécessaire échange de CONNAISSANCE. ....ceeeeerrrrrrrrrrinniiiiiiieiisasssees s ssansnesnnnennnnnes 13
C)Des conséquences a tirer de l'analyse des risguemment pour le contrble des
contaminants chimiques et le controle des VEQEtaUX.............uevvveeeeeiiiiiiiiiiieeceeeeeeieeeee e 13
LA gestion deS MSQUES.......ccceee e, 14
A)L'organisation au plan central et au niveau dECBIMIE. ............ccooeeeeeieeei e 14
B)LES EChElONS GECONCENIIES. ......uuiiiiieeeeeeeeieieee ettt e e e e e e e e e e e e e s e e eeeeeeeeeanneas 15
C)Les objectifs et la programmation des aCtiVItBS...........ccevveeeiiiiiiiiiiiiiiee e 16
IV)La commuNication SUF [€S HSOUES.........ceeeeeeieiieee e eee s s e s e e e e e e e e e e e e e eeeeee e aea e 18

A)Le rble des autorités publiques dans la perceptio risque alimentaire............................18

B)Une transparence accrue pour faire progressessitation sanitaire des établissements et
restaurer la confiance du consommateur en dehosssdeations de Crise.............oecvvvvvnnnn. 19

CHAPITRE 3 : La conduite des contréles et 1eS MBYEN............ccovvveiiiiiiieeieeeeeeees e e eeeeeeaannns 20



l)L'organisation des contrdles aux stades de laycton et de la distribution................ccceee..... 20

A)Les contrbles au stade de 1a ProduCHiON............eeviiieiiiiiiiiiieeeee e e 20
B)L'importance du maintien des contrdles au stagldadconsommation..............cccoeeeeeeesiimes 20
ILes contréles sur les produits importés ou KOIALILS »............cceeeviriiiiieiiiieirirseeeeeee e eeeeennn 20

A)Les principes des contrbles de la DGAI, de la [BRE et de la DGDDI...........ccccccveeeeennnnd Q.2
B)Les résultats et les limiteS des CONIOIES oo ....eeeieieeee e 21
[HNLes MEthOAES A'ACHION..........cooe i e 22

A)L'inspection des établissements agréés par lesagde |a DGAL...........vvveeeiiiirees s o . 22

B)Les contrbles de premiére mise sur le marchégsmagents de la DGCCRF.............ccccec....... 22
C)Les plans de surveillance et de contrdle : ume@ldes plans de surveillance a revoirr........... 22
D)La gestion des alertes et deS CrSES. ... 23
E)Les méthodes de contrble & la remise dir€Cte.......cccoeevviiiiiiiiii e, 23

Y =S 4T )= o S RR 23
A)Les autocontréles et le réle des entreprisesededrs organisations collectives............... 23

B)Les moyens consacrés par |'Etat aux contréléssaetonséquences de la baisse des effectifs..24

C)Des instruments de contrble et de sanction reg®mais a mieux utiliser........................ 26
D)Des systemes d'information & CONSIIUITE. .. coeeeeueeeiiieiiiiiieieeeeeeeeseeiiteeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeees 26
Conclusion et reCOMMANTALIONS. .......... i ieeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeas 26
Echelonnement possible des mesures propoSEeseti@nSs. ...........ovvvvevveeeeeeerieeevieriieeereeeeens 32
ANNEXE | : Quelques défiNitioNS..........uuuiiccee et 33
ANNEXE 11 : LEttre de MISSION.......uuiiiiiiii it e e e e e e st e e e e e e s et e e e eeasss e e e e e e e e aaaaeeeeeennnnes 33
ANNEXE Il : Listes des services et PersonNes MBIIES. ..........coeeeeeeerrurrureerrreeeesssmmmmmnseseeeeeeeeeanes 33
A.Liste des services et personnes renContrés PANIPECIEUIS. ... ...uuvvvvvrrvrrrnurenneses e eeeees 33
B.Listes des services et personnes renContré8PBRAPPOITEUNS. .....uuueuerriiieieiiee e e mmmmmmn e eeeean 35
ANNEXE IV : Les principaux textes communautaireRI@H0NaUX. ... ...cccoeaeaaareaaaeaaaeeeee e e eeens 39
ANNEXE V : L'évolution du nombre de TIAC (SOUrCENVS).........eeveeiiiiiiieeiiiiiee e eeeee e 41
ANNEXE VI : Evolution croisée des effectifs et codies de la DGAI et de la DGCCREF............. 41..
ANNEXE VIl : La confiance des Francais dans la sééwalimentaire et dans les autorités......... 44
Introduction

Dans le cadre qui lui était imparti, la mission a retenu une approche résolument
transversale, portant a la fois sur les Agences sanitaires et les différents types de services
susceptibles d'intervenir dans I'évaluation et la gestion des risques, cette approche
permettant d’éclairer le sujet au-dela des missions d’'inspectionqui avaient pu étre conduites



par le passé sur certaines des administrations concernées. Au demeurant, la politique de
sécurité sanitaire des aliments doit étre considérée comme un ensemble plus large que les
seuls contréles et comprendre aussi au premier chef la veille sanitaire, I'évaluation des
risques, la réglementation et I'information du public en lien avec le niveau européen.

L'évaluation confiée a la mission ne portait pas kensemble des problemes de santé dont
I'alimentation peut étre I'origine, et notammenssar les sujets de nutrition, mais spécifiquersant
la politique de sécurité sanitaire des aliments. &malyses et propositions de la mission devaiant p
ailleurs s’inscrire dans une double limite. D'urstpelle devait prendre en compte les décisiorsepri
par le CIMAP du 17 juillet 2013, a savoir la sti@bildes services déconcentrés, et notamment des
Directions départementales interministérielles (DMI'autre part elle ne portait pas sur I'ensemble
des sujets relatifs a l'alimentation, qui recoutranla fois des sujets de sécurité, de qualitéeet d
loyauté des produits, ni sur la maniére dont laisécdes aliments doit s’inscrire dans la poliéqu
globale de sécurité des consommateurs ou de logaute concurrence. Ceci conduisait a circonscrire
les réflexions menées par la mission, puisqu’edi@ouvait prendre en compte I'ensemble des champs
couverts par chacune des administrations et ageonoegrnees.

Conformément aux orientations données par le cabimePremier ministre, la mission n'a pas
inclus dans ses investigations le sujet des labioestd’analyse.

Le systéme de sécurité sanitaire a connu des rdaweeéntestables, tant par la mise en place des
Agences sanitaires que dans le fonctionnement desctidns chargées de la gestion du risque.
L'engagement et la compétence des services dédnésesont reconnus, y compris, semble-t-il, par
les opérateurs concernés. Lexistence de programueedravail structurés et une gestion tres
généralement efficace des alertes témoignent émssaféalises.

Certes, les dangers microbiens, parasitaires, ogiglies et toxicologiques représentent une
morbidité et une mortalité sensiblement moindreg @gelles engendrées par les déséquilibres
nutritionnels. Cependant, la sécurité sanitaireal@sents est caractérisée a la fois par la parsist
de risques anciens et par I'apparition ou la m&ideperception de risques nouveaux. Dans certains
cas, et notamment en matiere toxicologique, cegies sont encore trop mal connus. La question de
leur hiérarchisation est en outre essentielle ebreninsuffisamment explorée. L'existence de ces
risques et I'amélioration de leur connaissanceifiest la mise en place d'une véritable veille,
susceptible d’étre utilisée pour cibler la suregitie et le contrble. Cette veille et cette anatiesse
risques doivent étre transversales pour permettnélarchisation des risques.

La persistance de risques anciens malgré les mogceomplis et I'apparition de risques
nouveaux, les limites actuelles de la détectiorceke risques, font qu'il ne faut pas baisser la gard
dans la surveillance et le contréle.

Un probleme de confiance du public demeure enfireenles modes de production et les circuits
de transformation et de commercialisation. Le comsateur n’accepte pas d’étre exposé a des
risques, méme a faible fréquence de survenue, nogatmlorsqu’il ne peut pas les discerner par lui-
méme. . Les citoyens doivent avoir la certitude tpseprofessionnels et les autorités publiques ont
déployé tous les efforts possibles pour assurerdécurité lors de la consommation de produits qui
leur sont indispensables. Toute crise de configece en outre avoir des conséquences économiques
majeures pour les secteurs concernés.

Des progres doivent étre réalisés, a tous nivedans la veille sanitaire (chapitre 1), I'analyss de
risques (chapitre 2) comme dans les contrbles tafisg(chapitre 3), et I'efficience globale peueétr
sensiblement améliorée. La mission a cherché ergiéiser les actions a mener de maniere a
constituer un programme a mettre en place résoludaas les trois a cing prochaines années.



Encadré 1 : Méthode retenue pour I'élaboration du apport

Le présent rapport ne vise pas a constituer unieai@n de politique publique au sens str
mais a formuler un diagnostic et des propositions la base d'un ensemble de travaux et
consultations. La méthode retenue a été la suivante

Conformément a la lettre de mission, l'inspectigmérale des finances (IGF), I'inspect
générale des affaires sociales (IGAS) et le conggmikral de I'alimentation, de l'agriculture et ¢
espaces ruraux (CGAAER), ont désigné chacun uaute membres, respectivement Messieurs D
Krieff, Nicolas Kanhonou et Madame Francoise Li¢b&l'issue de leurs travaux, menés du 5 jan
au 15 mars 2014, ceux-ci ont remis aux rapportédesjon Guillou et Christian Babusiaux, le
mars un document de travail.

Les rapporteurs se sont rendus dans deux régioesmdgde et Languedoc-Roussillon, ou ils
rencontré les responsables régionaux concernéssetedponsables des services départementad
ont recu les responsables des unités de contrOla d@GAI, de la DGCCRF et de la DGDI
implantées a Roissy.

Une réunion a eu lieu le 6 décembre 2013 entrerdpporteurs et le cabinet du Pren
Ministre. Deux réunions se sont tenues avec lesciiurs de cabinet des ministres concernés ¢
administrations et agences qui concourent a ldignodi de sécurité sanitaire des aliments : 'uner
le lancement et le cadrage de la mission le 7 @2@t4d ; I'autre pour la restitution et la remiserl
version quasi-définitive du rapport le 13 juin 2014

Les rapporteurs ont recu a deux reprises chacudidegeurs généraux des directions généf
et agences concernées. lls ont adressé un enséengleestions a ces administrations et agences,
aussi a d'autres services intéressés. lls ont déngs données disponibles dans le prograrn
médicalisé des systemes d’information (PMSI) depithdx. Ils sont restés en contact avec
directions générales pour valider les différenésrénts du rapport.

Des entretiens ont eu lieu avec certaines orgdmisatprofessionnelles, et certairn
organisations de consommateurs. Les rapporteurggaiement consulté le Conseil National
I'Alimentation (CNA). Ils ont recu les organisat®syndicales de la DGAI et de la DGCCRF.

La liste des contacts qu’ont eus les inspectelisslesi rapporteurs figure en Annexe lil.

Des questions ont été adressées a la Directiorrgjéride la santé et des consommateurs
SANCO) de la Commission européenne.

Conformément au cadrage initial donné par le caldod’remier Ministre, le champ du prés
rapport ne comporte pas les laboratoires d’analyysga d’autre part pas été possible aux rappost
de traiter le sujet trés spécifique des DépartesneinCollectivités d’outre-mer.
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Schéma général de I'organisation (hors DOM et régioparisienne)

Encadré 2

Niveau Administrations Agences
Central Direction générale| Direction générale| Direction Institut Agence
de l'alimentation | de la concurrence| générale de| de veille | nationale de
(DGAI) de la la santé | sanitaire sécurité
(ministére de consommation et (DGS) (InVS) sanitaire de
l'agriculture) de la répression des (Ministére l'alimentation,
fraudes des Affaires de
(DGCCRF) sociales) I'environnemen
(ministere de t et du travail
I'Economie) (ANSES)
Brigade nationale | Service national
d’enquéte des enquétes
vétérinaire et
phytosanitaire
Régional Direction régionale Direction régionale| Agences
de l'alimentation, | des entreprises, d¢ régionales
de I'agriculture et | la concurrence, dg de santé NP
des foréts la consommation, (ARS)
(DRAAF) du travail et de | Cellule interrégionale
(Service régional I'emploi d’épidémiologie en
de I'alimentation) (DIRECCTE) région (CIRE)
(Pdle C)
Départemental | Direction départementale (de la cohésiobélégations| NP
sociale) et de la protection des territoriales
populations (DD(CS)PP) des ARS

NP : Non Pertinent

L'Institut de veille sanitaire (InVS) est chargé d’exercer une veille sur I'ensemble piedblémes
sanitaires, dont I'alimentation.

L'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimetation, de I'environnement et du travail (ANSES)
a une fonction d’évaluation des risques de diveesggnes (environnement, alimentation, risques bé
travail) et d’expertise a la demande des admiristra de contréle ou a sa propre initiative.

La Direction générale de I'alimentation (DGAI) du Ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et
de la forét exerce les compétences du Ministere relativesliendatation, a la santé des plantes et

animaux et au contrle de la qualité des produgticeles et alimentaires. Elle élabore la politicile
l'alimentation du Ministére. Elle conduit une palite de l'alimentation visant & une alimentatiomesa
s(re, accessible, équilibrée et de qualité.

La Direction générale de la concurrence, de la coosimation et de la répression des fraude
(DGCCRF) du Ministere chargé de I'économie et de laonsommationveille a la régulation et au bg
fonctionnement des marchés sous leurs divers aspelie élabore des projets de textes relatifs

sincérité et a la loyauté des transactions comualessia la qualité et a la sécurité des produiseetices
offerts sur le marché ainsi qu'aux fraudes et ffaddions, en assure la mise en ceuvre et en cer
I'application.
La Direction générale de la santé (DGS) du Ministér des Affaires sociales une mission transversg
de conception et de coordination des politiquesoorant a la santé publique.
Au niveau régional, les agents de la DGAI sontésitau sein deBRAAF et ceux de la DGCCRF au s€
desDIRECCTE. Au plan départemental, les deux types d’'agents emroupés dans I&&DPP dans 56
départements et dans les 46 autres au sddD@SPP
La Direction générale des douanes et des droits iimdctes (DGDDI), par ses contrbles sur I
importations, participe a la mise en ceuvre des ragegendant a la protection de la santé humainade

des
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et végétale ainsi qu'a la protection de I'envirome@t, c'est-a-dire, en I'espére, des mesures &digiér I




DGAI et la DGCCREF. Cette derniére et la DGDDI onttcemmun des laboratoires d’analyse.
Pour les poissons, crustacés et coquillagdfsREMER et lesDirections départementales du territoire
et de la Mer(DDTM) exercent des réles spécifiques.




Encadré 3
Le cadre général de la politique de sécurité sanite des aliments
1°) La définition et les objectifs
L'objectif global de la politique est clair : évitgue I'aliment ne soit source de problémes
santé publique. Cependant, la définition de latiooie nationale en ce domaine, et surtout cellsede
objectifs, sont peu précises. Cette absence camisti’ailleurs pour la mission chargée d’'évalue

de

politique de sécurité sanitaire des aliments urféicdlté de fond puisque évaluer une politique

suppose normalement de I'apprécier par rapporbajectifs définis par les pouvoirs publics.

La politique de sécurité sanitaire n'est jamaisindéfde maniére distincte, mais comme (un

élément d’autres politiqgues : au plan internatipdal la politique de sécurité alimentaire en gdne

ra

et'au plan national des politiques de I'alimentatide|a santé et de la protection des consommateurs.
En France, ni dans les documents de performanaziédssau budget de I'Etat, (Programme

annuel de performance et Rapport annuel de perfareani dans le plan national de contrdle fourni

chaque année a Bruxelles on ne trouve d'objectifsrsc Cette absence traduit en partie |les

insuffisances dans la veille sanitaire, dans I'éstibn des risques et dans les conséquences ganen

tirées au niveau de la conduite de cette politique.

2°) Les composantes de la politique de sécuritéaendes aliments
Depuis une trentaine d’'année, la théorie des risgamitaires a affirmé un principe majeur

de

politique publique. Le processus d'analyse desies@autrefois « gouvernance du risque ») compfrend

trois éléments distincts : évaluation des risqgestion des risques et communication sur les r&sq

ue

Il est actuellement admis que ce processus refgeéeméthodologie fondamentale pour I'élaboration

des normes de sécurité sanitaire des aliments.dBeisions sont nécessaires pour déterminer

les

dangers a prendre en considération et identifimsleffets immédiats, a moyen et long termes,aur |
santé humaine (évaluation des risques) ; étaldimiesures de maitrise appropriées pour prévenir,
réduire ou minimiser ces risques (gestion des @sguet déterminer la meilleure facon |de

communiquer ces informations aux populations adesi{communication sur les risques).

3°) Le cadre européen
La réglementation européenne (directives et réghshedont I'élaboration est pilotée par

la

Direction Générale de la Santé et des Consommate@<SANCO) et fait I'objet de codécisions avec

le Parlement Européen, fixe le cadre général agiglkc en matiére d’hygiene, mais aussi

de

contaminants ou de résidus de pesticides (cf. AatiexB). Bruxelles établit des taux de contrdle su
les animaux, et pour ce qui concerne les végétdas« couples pays/produit » & risque appelant un

contrble particulier.

Les autorités européennes influent également argernent sur la programmation et le suivi ges
contrdles : chaque année, un Plan National de Glerdes Produits Alimentaires (PNCOPA) fournit a
Bruxelles le détail des plans de surveillance atalgréle que les administrations s’engagent a mene

L'Autorité Européenne de sécurité des aliments (AE®ene I'évaluation des produits et des
risques. L'Office Alimentaire et Vétérinaire (OAdudite le fonctionnement des services de contrdle.

4°) La réglementation

Comme les produits de toute nature, les produitseaitaires doivent étre sains et loyaux. Les

professionnels ont une obligation générale de gécuésultant de la loi de juillet 1983 sur la wée
des consommateurs, codifiée dans le code de lagonation. Ce code sanctionne par ailleurs
fraudes, tromperies et falsifications.

es

La réglementation particuliere aux denrées alimesgacomprend de textes spécifiques aux
denrées animales et d'origine animale, fondés esurode rural, des textes spécifiques aux aytres

denrées fondés sur le code de la consommationgstdbpositions générales, par exemple

1Selon la FAO,«La sécurité alimentaire est assurée quand toutes les personnes, en tout temps, ont
économiquement, socialement et physiquement accés a une alimentation suffisante, siire et nutritive qui
satisfait leurs besoins nutritionnels et leurs préférences alimentaires pour leur permettre de mener une vie
active et saine ». La sécurité sanitaire des aliments est donc gréffsments de la sécurité alimentaire.

sur



I'étiquetage, fondées sur ce méme code (cf. AntigXg.

CHAPITRE 1: Le systeme de veille sanitaire

La veille sanitaire est déterminante pour mieurnedtre les risques — et ainsi les diminuer - et
permettre une utilisation plus rationnelle desdsrde contréle, qui sont devenues plus limitées.



I) La persistance des risques anciens et I'apparition de risques
nouveaux doivent conduire a ne pas baisser la garde

A) La persistance de risques anciens

Depuis le début des années 2000, la tendance tgrsérété une amélioration de la situation
sanitaire liée a l'alimentation. Ainsi, on peut eokeffectivement entre 2002 et 2010, une baisse
globale de 20% du nombre d’enregistrementsatede Salmonellosesi Centre national de référence
(CNRY.

Toutefois un certain nombre de phénomeénes réceitsrt retenir I'attention.

Pour la listériose, la tendance est a une augnemtatéguliere mais au total sensible : 234 cas
selon les déclarations obligatoires et 238 seldPrétggramme Médicalisé des Systemes d’Information
(PMSI) des hopitaux en 2004 ; respectivement 3483dtselon les mémes sources en 2012. Pour la
premiére source, il est difficile de distinguer slazette augmentation ce qui releve d’'un taux de
déclaration plus élevé et ce qui tient a 'augmigonaréelle du risque, mais il n’en est pas de méme
pour la seconde.

Pour ce qui concerne les cas de salmonellose, déri&s sont disponibles. Celle du centre
national de référence Salmonella et celle du progra médicalisé des systemes d'information qui
recense les séjours a I'’hopital. Selon la statistidu CNR, les cas de salmonelloses, apreés siéités s
autour de 10000 dans les années 2004-2006, oht 8a6c2007, mais sont remontés a 10601 en 2012.
Les cas d’hospitalisation ont eux-mémes baissé4 848 en 2004 a 3 520 en 2007, mais sont
remontés a 4 372 en 2011 et 4 087 en 20A2 demeurant, I'étude de 2012 évoquée plus ingigte
également sur la nécessité de maintenir la vigdanc

L'augmentation est toutefois la plus sensible prampylobacter : en 2004, 2132, selon le CNR, et
1535 hospitalisations recensées dans le PMSI ; G2, 2respectivement 5079 et 3445. Si les
hospitalisations peuvent étre considérées comnagiveinent bien connues, I'impact en population
générale est sans doute sensiblement plus élevéorEgeant les déclarations au CNR pour cause de
manque d’exhaustivité (estimé a 21 %), I'lnVS estil® nombre de cas annuels confirmés a 22 500
par an. Aprés correction pour prendre en comptséace de consultation auprés d’un médecin et de
réalisation de coproculture, il estime I'incideric824 000 cas annuels en population généraleysoit
rapport de 1 a 150 (incidence comparable a d’aptags en Europé)

Sur la période 2004-2012, le nombre de décésd@sn(e PMSI) de 609 du fait de salmonelloses,
418 du fait de listérioses, 140 du fait d’'une itifaT par campylobacter.

Le nombre de toxi-infections alimentaires collees (TIAC) est passé de 624 a 1286 entre
2004 et 2012 (annexe ) et a 1320 en 2013. Srdéssance qui avait déja été enregistrée dans les
années antérieures (326 cas en 1990) tenait trésinegment a I'amélioration du systeme
d’observation, ce type d’explication ne suffit salmaite pas pour la période récente. En particldier

2 BEH 9 mai 2012

3 Les statistique données par I'’AESA fournissest@sultats quelque peu différents, mais les teretasont les
mémes.

4 Des études de séroprévalence humaine ont étéitemdans plusieurs pays européens dont la F(daos le
cadre du projet Med Vet Net) et montrent des séwmlences comparables d'un Etat membre a l'autre,
témoignant d’'un pourcentage d’infection bien supdiriau pourcentage de malades. Les auteurs évopgeni
leurs hypothése le fait qu’'une exposition précdcetguliere dans les pays comme la France protégeéire

les personnes exposées contre la maladie. Les numl@®nsommation peuvent également jouer. La sous
déclaration liée au non recours systématique abwrddoires reste cependant également une hypothése
explicative forte.



nombre de TIAC recensées en restauration commerestl passé d'un niveau de 60 a 80 dans les
années 1991 a 1997 a de l'ordre de 130 a 185 &88@ et 2005, puis 300 en 2007-2008 avant de
continuer a progresser a 414 en 2011 et 492 en 2012

Par ailleurs, une utilisation excessive d’'antiljods en élevage persiste, malgré les progrés
accomplis, dans certaines filieres animales, awx risques d’apparition d’antibio-résistance. Le
« Suivi des ventes de médicaments vétérinairesenant des antibiotiques en France » de ’ANSES,
publié en octobre 2013, fait apparaitre que, sideime total des ventes d’'antibiotiques a baissé,
I'exposition globale des animaux aux antibiotige@s2012 est trés proche de son niveau de 1999, la
baisse continue depuis 2007 n'ayant fait que cosgrehaugmentation des années 2000-2007. En
revanche I'exposition de certaines especes et taimes familles de molécules, notamment les
céphalosporines de® &t 4 générations et les fluoroquinolones a fortememnaenté sur le long
terme, ce qui a justifié 'annonce, par les mimistde I'agriculture et de la santé, d’'un plan ci#é
vigilance.

B) Des risques nouveaux ou mieux percus

Des risques nouveaux sont apparus dans les desra@nées, méme pour des risques aigus. Par
exemple, concernant les cas d’hépatite E (VHE)daske de la suspicion a conduit a tester 3249
patients en 2011 contre 209 en 2002, et le nombread certains ou probables est ainsi passé de 9 a
242. En outre, des études de séroprévalence ont moesréaux de contamination élevés. En ce qui
concerne la nature des produits a l'origine desCl/IRexamen des TIAC recensées en 2013 montre
que, dans les cas largement minoritaires ou ledigt un aliment est établi, des produits d’origine
animale sont incriminés ; quelgues-unes tiendraiatiautres types de proddits

Certains risques, peut-étre les plus importantsg terme, et qui sont des risques toxicologiques,
sont aujourd’hui mieux percgus. Les effets des sutosts a toxicité chronique sur la santé humaine
restent pourtant pour beaucoup peu déterminéssledfats sont difficiles a discerner contrairemeent
ceux qui adviennent traditionnellement pour legués microbiologiques, lesquelssont souvent des
risques instantanés ou aigus. Une étude de l'atatien totale menée par 'ANSES, (« EAT n°2 ») a
conclu que I'exposition globale des consommateuwsrtaines substances chimiques contenues dans
les aliments consommés, notamment le cadmium, leure le DON (déoxynivalénol), les sulfites
(additifs), devaient faire I'objet d'une attentiguarticuliere. La surveillance par les Directions
générales ne reléve pas a ce jour, sauf excegiiodyits par produits, de dépassement des teneurs
maximales. Les poissons représentent aujourd’haiidduit alimentaire présentant le plus souvent des
taux importants de dépassement des Teneurs Maxiffilinhdans ce domaine. Les études récentes de
I'Institut de veille sanitaire (INVS) ou de I'Ingtit national de la santé et de la recherche médical
(INSERM) appellent l'attention sur les perturbate@ndocriniens, les effets cocktails, les effets a
faible dose, sans que leur impact sanitaire exdeue niveau de risque ne soient, dans la plupest
cas, connus, alors méme que I'opinion est de plydies préoccupée par ces sujets.

Pour progresser dans la protection contre les @anbss potentiellement toxiques, dans son rapport
annuel de 2011, I'Autorité Européenne de sécusitdtaire des aliments (AESA, EFSA si on utilise
I'acronyme anglais, cf. infra) indique un certaiontbre de risques considérés comme émergents par
les différents Etats membres et sur lesquels ilsemiedes travaux.

Ce sont essentiellement des risques liés a desasabs toxiques : mycotoxines, pesticides,
dioxines, PCB, bisphénol A, alkyl perfluorés, bxitees marines.

5 Avis de 'ANSES du 17 février 2013, p. 4.

6 En 2013, une premiere affaire tenant a des narsvdans des fraises et une autre abdedllus cereuslans
des herbes aromatiques. Deux autres affaires,aaamsées comme TIAC mais assimilables peuventrégate
étre relevées : un cas de lactobezoar chez despnés au CHU de Fort de France et un cas de dysigue a
la consommation de pignons de pin.



Un sondage du CREDOC et la derniere étude de I'AESBW ressortir que la préoccupation des
consommateurs est essentiellement centrée susdgees chimiques : sur les produits phytosanitaires
les résidus de médicaments (antibiotiques, hormoeeses polluants environnementaux (dioxine,
métaux lourds). La perception des risques alimegggdar le consommateur témoigne surtout d'une
méfiance persistante vis-a-vis des informationsiesgde I'action des pouvoirs publics, et de risque
difficiles a prendre en compte dans sa consommatiotidienne.

Ces risques « nouveaux » qui concernent les pdnimaux mais aussi les produits végétaux
peuvent découler pour beaucoup de la montée daitipod environnementales, d'un univers
économique beaucoup plus mobile, et de nouvelkigpies de consommation

C) Ladiversité des risques potentiels

L'analyse des alertes examinées dans les réursonges chaque mercredi par le directeur général
de la santé avec I'ensemble des administratiordegtAgences sanitaires montre que, pour ce qui
concerne les produits alimentaires, l'objet desrtede est extrémement varié, avec par ordre
d'importance, les contaminants chimiques et mi@obj les corps étrangers, les résidus de pesticides
les OGM, les allergénes et les additif€es causes n'incombent pas essentiellement de fital,
celui de la vente ou de la remise aux consommatmars aux stades amont, production, importation
et transformation. Cette diversité montre la nétesbune veille elle aussi diversifiée.

II) Construire une véritable veille

A) Des progres ont été réalisés mais sans créer un véritable systeme de veille
sanitaire alimentaire

Au plan européen, I'European center for diseaseemtéeon and control (ECDC), créé en 2004, a
pour mission de déceler, d’évaluer et de commumitpge menaces que les maladies transmissibles
peuvent représenter pour la santé. Cependant, iéalese pas en matiére alimentaire une véritable
veille épidémiologique permettant une hiérarchisatides problemes, et susceptible d’orienter les
contrdles des services des différents pays, ouideser les demandes communautaires a ces services
nationaux.

Au plan national, la création de I'Institut de VWeikanitaire (InVS) et de I'’Agence francaise de
sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) en 19984tande étant transformée en ANSESlguillet
2010) s’est accompagnée d’'un développement desmagysqu’alors presque inexistants, consacrés a
la veille et & I'évaluation des risques.

Au plan régional, la constitution des Cellules iirdgionales d’épidémiologie (CIRE), au hombre
de 17, rattachées a I'InVS et placées auprés desckg Régionales de Santé (ARS) a consolidé
I'action qui avait été engagée au début des ant#¥3 par le réseau national de santé publique.

Cependant, les moyens spécifiquement consacrégedllaépidémiologique liée a I'alimentation
demeurent réduits. Au sein de I'InVS ils sont coroes au sein du Département des Maladies
infectieuses (DMI). Celui-ci comporte 12 Equivakeiemps Plein (ETP), mais une tres forte part de
son activité est consacrée au traitement des sldteDépartement Santé environnement n’intervient
pas sur les sujets de sécurité alimentaire alormem@ue les risques provenant des facteurs
environnementaux influent sur certains risquestames des aliments.

7Les allergies représentent également un risquessant, ce qui a été relevé par exemple par I'Aaioci
Force Ouvriere Consommateurs (AFOC) lors de la wtatson des membres du Conseil national de
l'alimentation. Cependant, ces sujets sont trai@emi les risques nutritionnels plutdt qu'avec Ecigité
sanitaire des aliments.

8 Analyse réalisée par la DGCCRF sur les alertgs au cours des réunions hebdomadaires en 2012



Les cellules interrégionales d’épidémiologie (CIREttachées a la fois a I'lnVS et aux ARS,
disposent de moyens faibles et surtout sont esflentient orientées, en matiére alimentaire, vers le
traitement des alertes et trés peu vers la vaiildééniologique.

Certes, la surveillance des maladies infectieusmsgohe alimentaire repose sur un systeme de
déclarations obligatoires (DO), alimentant les @nhationaux de référence (CNR), des réseaux de
biologistes et des réseaux de cliniciens volordai®es principaux objectifs sont de suivre les
tendances évolutives des maladies surveilléesedere les caractéristiques des cas, et de déeser
épidémies ou des phénoménes émergents.

Neuf maladies d’origine alimentaire ainsi quetkesd-infections alimentaires collectives (TIAC)
sont a déclarations obligatoires, et 14 CNR couériith a la surveillance de 17 agents a transmission
alimentaire. Cependant, la liste des infections@ 1 correspond pas totalement a la réalité des
pathologies importantes actuelles. En outre, cs®B)es ne recensent qu’une partie des cas survenant
en population générale. La proportion de cas ifléatpar chacun d’entre eux dépend de la nature du
systeme et de la maladie surveillée. Ainsi, la nuefegure des actes de biologie médicale n’incite pa
a ce que la recherche de campylobacter soit effeade maniére suffisamment généralisée.

Le registre des déceés tenu par 'INSERM (CépiDChnporte des indications sur les causes
alimentaires d'un certain nombre de déces, maisndriére manifestement fragmentaire, car les
chiffres sont largement inférieurs aux donnéegsegsortent par exemple du PMSI.

Au plan régional, chaque CIRE comporte de I'ordee & agents mais la part de leur travail
consacrée a des questions de sécurité alimeritgtesh quasi-totalité au traitement des alertes.

B) La nécessité d’'un systeme de veille a trois niveaux : national, régional et
européen

1) La nécessité d’une véritable veille européenne

Trois facteurs rendent nécessaires une veille épalégiqgue au plan européen : d'une part,
limportance des flux de produits ; d’'autre pad,fhit que certaines pathologies, relativement peu
fréquentes, sont statistiquement mieux observaidas un ensemble de pays que dans un seul ; enfin,
le nombre élevé des problémes a observer rend same$a mise en commun des observations des
instituts chargés de la veille des différents pdys.seule gestion des systéemes d’alerte n'est pas
suffisante puisque la veille doit également pemraetad prévention des problémes sanitaires. Les
autorités francaises devraient donc inciter avoresinent de la veille au niveau européen.

2) Une veille nationale

La création de I'Institut de Veille Sanitaire a stitué un progres important, cependant la fonction
de veille sanitaire demeure insuffisamment et ife¥gant exercée.

En matiere de sécurité alimentaire, I'InVS est ddage concentré sur la gestion des alertes que
sur la veille proprement dite. En outre, pour disans historiques, il est fortement orienté vess |
risques aigus. Les risques toxicologiques (effst fdéles doses sur le long terme) qui existensdan
les produits animaux (produits carnés, poissonsstacés) ou dans les produits végétaux sont
beaucoup plus mal connus et mal hiérarchisés. Bertains contaminants, la part de l'origine
alimentaire dans I'ensemble des facteurs de conttians (produits industriels, etc.) est inconraig,
bien que I'InVS ait compétence sur I'ensemble dwansh sanitaire, ce type détudes y est
embryonnaire. La grande cohorte humaine lancée0&d Avec I'objectif de détecter les effets des
polluants de I'environnement au sens large (y cianpalimentation) sur I'état de santé d'un
échantillon important de la population francaisé étve poursuivie.



Alintérieur des risques aigus, la connaissanegeelge & améliorer, la comparaison de la situation
francaise avec d'autres pays semblant montrerajfréduence de certains types d’infections demeure
vraisemblablement sous-recensée, comme le montsnfourchettes d’extrapolation utilisées par
I'InVS sur campylobacter. La montée d’un risque veau comme I'hépatite E n’a été que tardivement
repérée : 'ANSES a été saisie par 'administragBor2012 et son avis a été émis en 2013. Pourice qu
concerne campylobacter, un meilleur repérage sa@paivsine modification de la nomenclature des
actes de biologie médicdle

Les sources désormais disponibles dans les bas#gsnhées hospitalieres (PMSI) et dans celles
de l'assurance maladie (SNIIRAM) ne sont toujouas gxploitées a ce jour. Pourtant, , le PMSI
comporte, par exemple, des codes permettant deaitomtes hospitalisations dues a de nombreuses
autres maladies d'origine alimentaire ou principaat alimentaire, au-dela de celles qui ont été
mentionnées ci-dessis.

Le lien entre la maladie et I'aliment n’est pasherché, hormis dans les cas de crise et une partie
des toxi-infections alimentaires collectives, aifiérence de ce qui se pratique au Royaume-Uni ou
aux Etats-Unis. Une étude récente des Centreslpauontrole et la prévention des maladies (CDC)
sur les principales sources d'épidémies alimergargre 1998 et 2008 aux Etats-Uhigléve que, si
les aliments impligués le plus fréquemment dangpedémies sont la volaille, le poisson et le boeuf,
les Iégumes-feuilles arrivent cependant & position (8%) et, en termes de nombre de malaates,
3*™ position a quasi-égalité avec le boeuf. L'étudévelune augmentation de la part des légumes-
feuilles, dans un contexte ou le nombre global idé&mies recensées a baissé de 23%. Si les résultats
publiés par le CDC peuvent tenir & des facteurprpsaux Etats-Unis, comme ['utilisation des eaux
usées, le fait est que la France ne dispose pasld%épidémiologiques de ce type. L'évolution des
risques associés a certains végétaux est suseegéljustifier une réflexion spécifique en matiéee
veille et de surveillance. L'InVS devrait engages travaux nécessaires.

Alors qu'aujourd’hui I'attention des contrbles esirtout orientée vers les risques aigus, une
attention portée aux risques de long terme dépemelaacoup des apports de I'InVS. Ceux-ci sont
d'autant plus déterminants que les résidus et ogntnts susceptibles de poser des problémes
sanitaires sont multiples.

Les alertes transmises par les CIRE ou les serdéesncentrés aux cellules nationales de la
DGAI, de la DGCCRF et de la DGS constituent uners®wriginale de données associant la
pathologie humaine, le contaminant responsablémkat et le stade de la chaine alimentaire ou la
contamination est survenue. L'exploitation stajisti de telles données n'est actuellement pas mise e
ceuvre alors qu’elle pourrait utilement compléterdennées issues des outils de veille et des gians
surveillance.

De méme, les données issues de I'analyse desnfexitions alimentaires devraient étre plus
largement utilisées, sous réserve d'une amélioratés enquétes. En 2012, parmi les 1286 foyers de
TIAC, seuls 213 avaient fait I'objet d’enquétesmettant de recueillir un niveau de preuve suffisant
permettant de les classer comme « épidémies aerginfirmée » et un aliment précis n'a pu étre
incriminé que dans 206 cas (16%).

9 La nomenclature ne prévoit pas une recherchémgsique de campylobacter lors de coproculturesdlyse
n'est donc faite par les laboratoires de biologie lprsque le médecin en fait expressément la déenan

10 Shigellose, autres infections intestinales betaes, typhoide, sepsis a Salmonelle, infectidrades telles
que celles du rotavirus, dysenterie amibienne aiguesncore trichinella. Les entrées du PMSI cpoadent a
la classification internationale des maladies (CIM)

11 Cette étude concerne, non les 48 millions de resléides chague année a I'alimentation, mais uargéitlon

« d’épidémies », c'est-a-dire concernant au moieaxdmalades ayant ingéré la méme nourriture : B3 40
épidémies pour 273 120 malades sur les dix ans, 20@ déces. Le produit a I'origine de I'épidémipuaétre
déterminé dans 3 264 épidémies. La base statisétpre faible, I'étude souligne la fragilité desuttats qui
peuvent en étre tirés.



Dans d’'autres cas, la TIAC est attribuée a un atrmeais sans qu'il y ait eu d’investigation
approfondie, les ARS ayant tendance dans ces atiskaler I'infection & des aliments connus comme
a risque (ceufs, mayonnaise, coquillage...). En ceouierne I'agent pathogene, seuls 236 cas ont été
reliés a un agent pathogéne identifié

Les réunions hebdomadaires a la DGS, essentieltepwnirées sur les alertes, ne peuvent
prétendre remplir réellement le réle de veille.

Outre ces réorientations de fond, I'amélioration lde veille au niveau national suppose
d’'améliorer les articulations entre les adminigtrat et les agences. La collaboration est bonne ent
'InVS et ’ANSES mais sans que le partage dessr@etre eux pour assurer la veille sanitaire soit
totalement clair.

Une véritable veille sanitaire, et I'utilisation des résultats, supposent d’organiser plus largemen
le partage de l'information, sous I'égide de I'lnV&vec les centres nationaux de références, mais
aussi avec les Directions générales chargées aedles et 'ensemble des organismes susceptibles
de contribuer a enrichir les données.

3) Arelayer au niveau régional

Au plan régional, personne ne remplit cette missibm veille. Les ARS elles-mémes
n'interviennent pas dans ce domaine. Une veilleor&de, qui serait a prendre en charge par les CIRE
permettrait de mieux connaitre les risques, dedseeren compte les différences de situation eese |
régions, pour a la fois alimenter la veille natienat contribuer a orienter les contrdles. Elle rpaiti
se fonder, entre autres, non seulement sur legmsgst de vigilance mais aussi sur une meilleure
utilisation des bases de données hospitaliéres stids de ville, ainsi que des ventes de médicmen

Intégrer dans la veille locale les Directions régies de I'environnement de 'aménagement et du
logement (DREAL), qui sont notamment chargées durdte des installations classées et disposent
de ce fait d’'une bonne connaissance des établisgsena® des sites présentant un risque pour
I'environnement, serait de nature a enrichir ldl@gg&gionale et donc le ciblage des contrbledifsla
la sécurité sanitaire des aliments. La productiomagire est concernée au premier chef, cultures et
élevages étant les premiers touchés par d’éveesuetiliutions de I'environnement.

La lettre de mission qui sera adressée par le trénie la santé au nouveau directeur général de
I'InVS devrait comporter les orientations indiqué@eslessus, tant pour I'lnVS lui-méme que pour les
CIRE.

12 L'étude précitée des CDC portait sur 326 casapagn moyenne, pour une population trés supérienmes
cela ne signifie pas qu'une amélioration du tauxXTthC faisant I'objet d’'une véritable enquéte net qzas
indispensable.



CHAPITRE 2 : L'analyse des risques

I) Evaluation des risques produits et priorisation des risques

A) Lerole des agences nationale et européenne

L'évaluation des risques est la premiére sourcel'atelyse des risques ; elle s'appuie sur les
connaissances scientifiques relatives aux dangsreptibles de survenir tout au long de la chaéne d
production des denrées alimentaires, depuis laugtamh primaire (culture végétale, zone de péche ou
de conchyliculture, élevage) jusqu'a la remiseasemmateur.

Les créations de 'AESA et de 'ANSES ont permis gheogrés certains en matiére d’évaluation
des risques. Toutefois, des progres demeurentamgadir, tant pour 'ANSES que dans la mise en
place d’'un véritable systéme européen d’évaluation.

1) LANSES

L'essentiel de l'effectif dont TANSES dispose po@s sujets relatifs a I'alimentation, soit 235
agents, est affecté aux laboratoires d’analysesgébts seulement travaillent au sein des Direstion
chargées de I'analyse des risques (DPR et DER).

LANSES finance des études dites Conventions rettesr et développement (CRD), mais
essentiellement dans le cadre de saisines ou aisioes®; ces programmes d'un intérét certain.
Cependant, I'examen du bilan de recherche 2012i ¢gtabl’ANSES montre qu’'une bonne part des
projets concerne la mise au point de méthodes lysamat de projets de recherche analytique plus que
la recherche sur les risques eux-mémes. Les mengaet’Agence peut y consacrer sont d’autre part
limités, notamment parce que les crédits dont dilgpose réellement pour son programme de
recherche s’inscrivent dans le cadre ghagramme national de recherche Environnement-Santé
Travail (PNREST), qui vise surtout des activités autres|@lienentation. C'est donc seulement sur
son budget propre qu’elle finance des études aliméntation.

Or une implication forte de 'ANSES dans ce domaiaéheurte au probléme du plafond d’emploi
de 'ANSES, qui ne permet pas de recruter les persis nécessaires a I'accentuation de son effort.
Un partenariat tripartite entre la DGAI, 'ENVA (@e nationale vétérinaire d’Alfort) et TANSES aéét
récemment passé pour poursuivre néanmoins le linalafif au volet sanitaire de I'observatoire de
l'alimentation, mais avec un investissement prajgd Agence assez réduit.

L'ANSES réalise des études dites « alimentatioaléot (EAT) qui ont pour objectif de mesurer
I'exposition alimentaire de la population a des stabces problématiques comme les résidus de
produits phytosanitaires, les contaminants de ifenmement, les composés néoformés, les toxines
naturelles, les additifs, les éléments traces smi@éraux par exemple. Elles permettent de mesaurer
gquantité moyenne d'une substance chimique ingénéla population générale et au sein de différents
sous-groupes (région, age, etc.). De telles donsd@snécessaires pour mieux évaluer le risque pour
la santé du consommateur et contribuer aux désisiongestionnaire du risque. Une hiérarchisation
des contaminants chimiques a pu étre réaliséetia gaine liste de contaminants étudiés dans I'étud
EAT2 publiée en 2011.

13 Certaines saisines par les administrations v&etemander a I’Agence d’établir des hiérarchisesti Cf. la
saisine DGAI de 2012 demandant a l'agence demandaritAgence d’'établir une liste des couples
dangers/aliments prioritaires pour lesquels unuétiage spécifique pourrait améliorer la protecties
consommateurs.



Parmi les 445 substances étudiées, 11 présentenisdeies qui ne peuvent étre écartés. Cette
étude précise les aliments principalement respoesale I'exposition de la population francaise s ce
différentes substances toxiques

Pour aller plus loin, la question de la hiérarctiisa des risques a été traitée dans une étude
finalisée par 'ANSES en 2013 pour le prototypage ld section sanitaire de I'Observatoire de
I'alimentation, mais il reste & passer a une ra@tia en vraie grandeur. En outre, actuellement
supporté par la DGAI, le financement du disposiéitessite des décisions des pouvoirs publics pour

assurer un mode de financement péréhne

Le projet de section sanitaire de I'Observatoire d¢alimentation

Placé au sein de 'ANSES, I'Observatoire de l'atitagon a été créé par les ministeres chargés de
I'Agriculture, de la Santé et de la Consommatidnédaire les pouvoirs publics et les acteurs

économiques sur les évolutions de I'offre et dedasommation alimentaires. Il est constitué destroi

sections dont l'une, la section sanitaipegvue par la loi de modernisation de I'agriculture de
201Q vise a objectiver et a suivre la qualité saretaies aliments mis sur le marché national a I'aide
d’indicateurs objectifs et rassemble des donwédectées a tous les stades de la productipour
I'évaluation des propriétés nutritionnelles et fiioanelles des aliments de toute nature. Le digipasi
envisagé est particulierement ambitieux. Il coesistfédérer I'ensemble des parties prenantes du
secteur agro-alimentaire, publiques et privéessdame démarche volontaire afin d’élaborer gdes
indicateurs sur la qualité des aliments. Les dosinddisées rassembleraient les résultats de la
surveillance des contaminations microbiologiqueshéiniques des produits alimentaires d’origine

animale ou végétale, aux différents stades de #dnehalimentaire, que ceux-ci proviennent gdes
contréles officiels ou des autocontrdles.

En effet, pour satisfaire aux obligations régleragats qui leur incombent en matiére (de
responsabilité de la sécurité des produits qu'gstent sur le marché, les opérateurs appliquerjt un
plan de maitrise sanitaire qui comprend notammemédlisation d'analyses d'autocontréles sur les
contaminants microbiologiques et chimiques. Cesnées, trés nombreuses, pourraient utilement
contribuer a l'analyse de risques nationale, eak échéant, européenne, sous réserve de s'assurer
préalablement de leur robustesse. L'étude de pyuage de cette section a permis de hiérarchiser les
couples matrice/contaminant au regard du risque [gosanté publique, afin de cibler les résuliats
d'autocontrdles a collecter prioritairement auples différents secteurs professionnels et d'ori¢a
surveillance officielle. Te

L'exercice de prospective 2020, qui couvre d’'aiiielintégralité du champ de 'ANSES, est resté
trés général.

L'étendue du périmetre de compétence de I'ANSES$ stfitend non seulement a I'alimentation
mais aussi a I'environnement et aux risques duattantraine une multiplicité de tutelles qui ne
favorise pas la définition des objectifs de '’Agenta premiére lettre de mission adressée au direct
général de 'ANSES, nommé le 7 juillet 2010, agighée en 2011. Les premieres lettres de mission
ne comportent aucun objectif spécifiqgue a la séewsanitaire des aliments. La nouvelle lettre de
mission adressée le 30 avril 2014 demande au eéiregénéral de « maintenir 'engagement de
I’Agence dans les différents observatoires auxqebés participe, notamment la section sanitaire de
I'observatoire de l'alimentation et I'observatoiles résidus de pesticides » — il s’agit cependast d
seules missions directement citées pour ce quierorda sécurité des aliments.

14 Une possible participation du secteur privééaégbquée.



2) LAESA

La nature quasi-exclusivement européenne du dddibeataire, y compris s'agissant des
importations, et I'importance des flux de denréiesemtaires au sein du marché de I'Union conduisent
naturellement a considérer la nécessité d'une &iatudes risques liés aux aliments réalisée au
niveau européen incluant les risques liés aux &aidf. affaire européenne sur la viande de cheval)

Instaurée en 2002, I'Autorité européenne de sécdes aliments (AESA) collecte et analyse les
données scientifiques disponibles et utiles et ytades avis pour améliorer I'évaluation d’'un large
éventail de risques. Cependant, 'AESA et les Agsntationales ne fonctionnent pas totalement en
réseau.

En outre, la Commission européenne devrait étrewageée a poursuive la structuration d'une
évaluation transversale des risques alimentaimdjée a 'AESA, et élaborée en coopération étroite
avec les Agences des Etats membres afin d’évidmpéication du travail et d’'améliorer I'informatio
mutuelle sur leurs activités en matiere d’évabratiles risques. Une telle évaluation partagée des
risques, au niveau européen, pourrait ensuitedétknée dans les différents Etats membres.

Il en résulterait que la lisibilité de l'organisati de la surveillance et sa répartition entre les
administrations compétentes seraient améliorées.

B) La mise en ceuvre du principe de séparation entre analyse et gestion du
risque

Le principe de la séparation entre I'évaluatiorstfique des risques et la gestion des risques doi
étre maintenu mais l'articulation entre les deuit e amélioréé>

L'ANSES émet des recommandations sur la base damadyse des données issues de plans de
surveillance et de contrble, y compris en proposintnouvelles méthodes d’échantillonnage, de
préléevements et d’analyses chimiques. Elle proposeutre parfois une modification des mesures de
gestion.

En revanche, certaines recommandations ne sontopalement suivies. Par exemple, sur le
cadmium, 'ANSES a recomman@éd’agir surtout sur « le niveau de contaminatiors deurces
environnementales, en particulier au niveau dearitg (engrais contaminés, épandage des boues en
station d’épuration, etc.) a l'origine de la conaation des sols et des aliments, car un renforoéme
de la réglementation par I'application de teneusximales ne permet pas de diminuer efficacement
les niveaux d’exposition de la population génémdldes individus surexposes ». Il conviendrait donc
d’identifier les zones a risques pour orienterdesons de prévention a mener, ce qui n'a pasaté f

Pour ce qui concerne le déoxynivalénol (DON), lécpnisation de 'ANSES était de poursuivre
les efforts pour réduire les expositions alimee&iCependant la DGAI n’a pas engagé de programme
de contrble et ceux menés par la DGCCRF demetingités.

Il est normal que les Directions générales quilestesponsabilités finales de la gestion du risque
disposent d’'une marge d'appréciation, compte-tastamment des limites de leurs moyens et de la
hiérarchie des priorités qu’elles doivent étalifimnalyse du risque qu’elles ont a réaliser ne =tas
pas en une simple déclinaison opérationnelle dell@tion scientifique du risque. Cependant, un
décalage trop marqué sur des sujets sensiblesapmrier des interrogations du public. Lorsqu’un
décalage se produit, cette décision devrait étmicibée dans un document adressé a I’Agence ou
dans le plan national d’action de la Direction.

15 Deux exceptions existent a ce principe, 'ANMY les autorisations des produits phytosanitaires qu
devraient étre transférées a '’ANSES par la lavdhir en cours de discussion au Parlement.

16 Avis du 24 novembre 2011 relatif a la révision tmseurs maximales en cadmium des denrées alimentai
destinées a ’homme.



II) Lapport des Directions générales et le partage de I’analyse des
risques

A) Un apport indispensable mais a enrichir

Par leur connaissance du terrain et 'ensembleréegltats qu’elles collectent, les Directions
générales chargées du contrble peuvent contribuéévaluation des risques, méme si cette
connaissance ne peut pallier les insuffisancesadeeille sanitaire. Ainsi, chacune des Directions
Générales effectue désormais une analyse des sisyaat d’établir son plan d’action. Cependant,
plusieurs actions pourraient améliorer le fonctement global.

Les données extraites de la base de données deAhfdarmettent de tirer des conclusions sur le
niveau de risque présenté par un établissemerd @@tisque) de fagcon harmonisée sur I'ensemble du
territoire et donc sur l'exposition du consommai@ux risques sanitaires alimentaires du fait de ces
établissements. Un suivi est réalisé au plan naltidondé sur les notes de risques ou sur lestaésul
des contrbles officiels des établissements (évialugfiobale de I'établissement issue de l'inspektio
par exemple, un plan d'actions sur la mise en conifé des abattoirs a été suivi, sur la base d'un
indicateur national (« classement sanitaire »)qyi#s la disparition des derniers abattoirs présgenta
des non conformités majeures. De tels plans difeciour d'autres filieres d'activité peuvent étie m
en place et suivis également au plan local sua® lles mémes informations (par exemple, pour les
producteurs fermiers laitiers, ...). La question pmuposer de la prise en compte du risque de fraude
dans l'analyse de risques appliquée aux établisgsnte la DGAI, dans la mesure ou certaines
pratiques frauduleuses peuvent introduire un riggue la santé publique (cf. affaire du lait infent
contaminé par la mélamine en Chine en 2008). Sagisles contrdles officiels portant sur la qualité
sanitaire des produits mis sur le marché en Fréatalyses officielles), les chiffres bruts extrales
bases de données ne tiennent compte ni du voluthe type de production ce qui rend difficile leur
exploitation statistique, et il en est de méme palrase de la DGCCRFEF

Ni sur la base des plans de surveillance, ni shas® plus générale de 'ensemble des contrdles, il
n'existe de comparaison régionale des non-confésniten outre, la constatation d'une non-
conformité n’est pas assortie d’une estimationglemtités concernées.

La part des non-conformités tenant, d’'une part pesiproductions animales et d’autre part pour
les productions végétales, principalement & debl@mes d’environnement, des pratiques dans la
production primaire, ou encore a de nouvelles guas de transformation et de consommation, est
mal connue. Les systéemes statistiques de la DGé¢ ¢ée DGCCRF ne permettent pas d’identifier les
causes des non-conformités constatées, donc emscbrrectives a privilégier au moins au niveau
national. Au plan local, la connaissance du tercainest celle des inspecteurs pallie, mais seuteme
partiellement, cette insuffisance.

La connaissance des risques sanitaires que pepnésanter les produits importés est lacufire
La fréquence respective des problemes entre leduipsoimportés, les produits introduits et les
produits nationaux est mal connue. Le systeme alinétion de la DGAI ne comporte pas
d’indications sur l'origine géographique des presiwdontrolés. Celui de la DGCCRF permet de la
connaitre mais ne présente pas les quantités caaserce qui limite la signification des taux da-no
conformités. Les résultats de contrdles émanantadBGCCRF ne permettent pas d'établir des
données statistiquement significatives montrant lggeproblémes sur les produits importés sont en

17 Lorsque la non-conformité détectée entrainasgue, une fiche de danger est établie, tant @MAAI que
pour la DGCCRF. Elle contient des informations &g sur les lots et quantités concernées, afifiedtaer
I'enquéte de tracabilité et de décider des mesigagestion.

18 Ces lacunes ne sont pas spécifiques a la Frhmeerogée par la DGAI a la demande de la missiém,
Département anglais de I'environnement, de I'alitaBan et des affaires rurales (DEFRA) a répondieltgu
n'effectue pas d'analyse des risques sur les irafiorts.



moyenne, on non, plus importants que sur les pt®cationaux (cf. analyse d’ensemble sur les
importationsinfra).

Les contrbles de la DGCCREF font I'objet d’enregstents dans sa base de données (SORA), qui
permettent un suivi par établissement et un suatistique d’ensemble. Chacun des contréles est
imputé sur des codes activités qui permettent dmaitre la nature de la ou des réglementation(s)
contrélée(s) : hygiéne, contaminants, etc. Ces @mpermettent ainsi d’établir des recoupements sur
le nombre d’écarts a la réglementation par thémafigur un périmétre donné.

Les inspections des établissements font I'objetr@gistrements systématiques par la DGAI dans
la base de données (SIGAL), qui permettent un donél individualisé et un pilotage au niveau
national. Pour chaque contrble, l'inspecteur salgivaluation globale de ['établissement (A :
conforme, B: non-conformités mineurs, C: non-comités moyennes, D : non-conformités
majeures), mais aussi I'évaluation plus fine dégmdints points de contrdle de la grille d’'inspenti
(au sein de chapitres sur les matieres, les lodauanctionnement, le plan de maitrise sanitaire...)
ainsi que les suites données a l'inspection. L&eays d’information de la DGAI permet d’exploiter
ces informations au plan départemental, régionahational et de déterminer les principaux axes
d’amélioration (qualité des matieres premieres, calpdité, conditions hygiéniques de
fonctionnement...). Chaque année, les bilans exHaudis contrbles sont exploités lors des
séminaires organisés avec les chefs de servicBOESS)PP d'une part, et lors de restitutions avec
les représentants des fédérations professionreftesre part, pour identifier les priorités d’'act®
nationales des différents acteurs.

En revanche, pour la DGCCRF comme pour la DGAInNnist pas possible d'établir
statistiguement ce qui reléve d’'un élément intemte et constitutif d’'un délit, ou ce qui reléveidé
négligence ou d’'une circonstance accidentelle.

La détermination des facteurs qui sont a l'origifess non-conformités, lorsqu’elle est possible,
releve du cas par ca®n sait avec une certitude relative que les probdelds aux pesticides sont
guasi exclusivement le fait de pratiques dans talyction primaire, que les problemes liés aux
contaminants environnementaimétaux lourds, arsenic,..spnt principalement le fait des sols et des
eaux, a la production primaire également, que teblpmes liés aux mycotoxines sont le fait des
conditions climatiques, des pratiques agricoleslats certains cas des pratiques de stockage. En
revanche, le moment de la contamination reste haegé incertain. La contamination des denrées peut
également résulter des procédés de transformatisnem ceuvre gontaminants néoforméspes
contaminations peuvent étre aussi induites pamukgriaux au contact des denrées alimentaires, a
'un ou lautre des maillons de la chaine de conumdisation, et, semble-t-il, souvent a la
transformation. Enfin, les problemes liés a la rpalstion des denrées peuvent se produire aux
différents stades, y compris la transformationaediktribution, ou méme concerner les pratiques des
consommateurs.

Seules les analyses menées sur le terrain pareleices de contrble peuvent améliorer la
connaissance sur ces différents points, et il itgpque tant la nature des contréles que leur
meémorisation dans les systemes d'information peenetleur centralisation en vue de leur
exploitation par les administrations et de leurendigdisposition des Agences. .

B) Un nécessaire échange de connaissance

Le diagnostic sur les risques doit étre transVieesdre les Directions générales chargées de la
réglementation et des contrbles et les Agences aussi a I'intérieur méme des Directions générales
ou les bureaux ne se concentrent que sur le péarertlusif de leur objet sans qu’une hiérarchosati
globale au niveau de la Direction ne soit réellenassurée.

L'enrichissement de I'évaluation des risques saegasuppose de se faire de maniere collective et
partagée, et non simplement juxtaposée.



La traduction de I'analyse des risques en instructins pour les contréles

La réglementation européenne exige des Etats mentbraise en ceuvre de controles officiels a|une
fréquence adéquate, basée sur l'analyse des risfirede s'assurer de la conformité des produstion
a la réglementation sur les denrées alimentairdesetliments pour animaux et aux dispositipns
relatives a la santé animale et au bien-étre desaan.

Des directives spécifiques apportent des indicatioomplémentaires sur la nature des controles a
effectuer, en fonction des contaminants et desiceatrCertaines directives (ex : Directive 96/28)t$
trés contraignantes en termes de mise en ceuvrixestt fla liste des contaminants, les limites
maximales, le plan d’échantillonnage (populatioblesi matrice, nombre de prélevements) et|les
méthodes de prélevement.

D’autres (ex : Directive Zoonoses 2003/99) spéuifigniquement certaines lignes directrices et
laissent plus de flexibilité aux Etats membres gaunise en ceuvre des contréles associés. Les fexte
réglementaires européens sont élaborés et mogdiidéss’adapter aux évolutions du contexte sanitaire
et des connaissances scientifiques.

C) Des conséquences a tirer de l'analyse des risques notamment pour le

contrdle des contaminants chimiques et le controle des végétaux

Si les Directions générales doivent alimenter Igs® des risques, elles doivent aussi tirer
pleinement les conséquences des éléments d’amddgsesques disponibles.

L'analyse de la surveillance actuellement condeitd-rance montre que, sur un plan quantitatif,
la part des prélevements concernant les végétautkessminoritaire et concerne essentiellement la
surveillance des pesticides, a la fois parce qsecltréles a la production primaire sont peu
nombreux et parce que les végétaux ne font paeti'dlun contrble systématique aux frontieres de
I'Union (sauf s'ils figurent sur une liste de coéies renforcés, cfinfra). Les denrées végétales
apparaissent donc significativement moins conteigee les produits d'origine animale, malgré les
interrogations qui existent, pour certaines d’eettes, sur leur sécurité microbiologique. Pareails,
sur un plan qualitatif (toutes matrices confonduds¥ recherches portant sur les contaminants
biologiques et les résidus de médicaments vétéemasont largement plus fréquentes que celles
portant sur les contaminants toxicologiques (plocaliimium, mycotoxines,...).

Les résultats précités des études de 'AESA etAddIES devraient conduire a accroitre cette
surveillance.

III) Lagestion des risques

A) L'organisation au plan central et au niveau déconcentré

1) L'organisation d’ensemble

a) Larépartition actuelle des compétences et I'organisation nationale et déconcentrée

Au niveau national, la politique de sécurité sargtales aliments fait intervenir principalement
trois administrations relevant respectivement degstéres des Affaires sociales, de I'économieest d
l'agriculture.

La Direction générale de la santé (DGS), outre id@ global sur la santé publique, est
spécifiqguement compétente pour I'eau potable, és @mbouteillées et, de fagon générale, intervient
également en cas de crise sanitaire.



Pour ce qui concerne le contrble et la réglemenmtates autres produits, la Direction générale
de la concurrence, de la consommation, et de l&séjpn des fraudes (DGCCRF) est responsable de
la surveillance globale du marché, notamment @gédarité des produits et services.

La Direction générale de l'alimentation (DGAI) deecompétence dans les domaines ou
s’exercent les compétences sanitaires spécifignematiere vétérinaire, de santé des végétaux, du
contréle de la production primaire jusqu’a la digition ou la restauration collective.

La DGCCRF a donc compétence sur les produits agtresmimaux, et plus particulierement,
en matiére d'alimentation sur les denrées d’origuégétale, les regles générales et spécifiques
d’'information du consommateur sur les denrées aliaies, les organismes génétiquement modifiés,
les exigences en matiere de qualité et de composites denrées alimentaires, les matériaux au
contact des denrées alimentaires. La DGCCRF exsgsecompétences a tous les stades de la
production et de la distribution, a I'exclusion,upoce qui concerne la chaine alimentaire, de la
production agricole primaire.

La DGAI exerce les compétences du ministére reatév I'alimentation, a la santé des plantes et
des animaux et au contrble de la qualité des pr®dgricoles et alimentaires. Elle élabore la jpplé
de l'alimentation du Ministére. Elle conduit unelipque de Il'alimentation visant & une alimentation
saine, sdre, accessible, équilibrée et de quditle intervient sur I'ensemble des aspects qui
concernent la production animale avant abattagéggtale avant récolte, notamment l'utilisation des
intrants (médicaments vétérinaires, produits playtitaires, matieres fertilisantes,) ainsi que lieyg
et la sécurité de la production et alimentationrehe. Ses missions comprennent également depuis
peu la réglementation sanitaire et zoosanitairezdaes de production de coquillages.

Pour sa part, I'organisation locale actuelle aveplan régional les DRAAF et leur SRAL d’une
part et les DIRECCTE et leur Pdle C d’autre paraeplan départemental les DD(CS)PP, pose dans
la pratique des problémes de fonctionnement.

La présence des services de I'Etat aux niveaux régial et départemental

Au niveau régional la politique de sécurité sanitaire des alimerdt relayée par deux
Directions régionales dont le champ de compéterestsbeaucoup plus large : les Directions
régionales des entreprises, de la concurrence,adeohsommation, du travail et de l'emploi
(DIRECCTE) et les Directions régionales de l'alirragion, de I'agriculture et de la forét (DRAAR).
Au sein des DIRECCTE, le « Péle C » est en chatgpildtage des missions CCRF dans la régjon,
dont la sécurité des aliments fait partie, tandie,cau sein des DRAAF, le Service régional| de
l'alimentation (SRAL) prend en charge le dialogue gkstion pour les services DGAI et méne|les
contrbles en matiére de protection des végétauxs Agences régionales de santé (ARS),
établissements publics a caractere administratiff placées sous la tutelle directe du Ministéere
chargé des affaires sociales. Il en existe 26,apéte et Outre-Mer confondus.

Au niveau départemental les agents CCRF et DGAI, toutes missions confesdison
regroupés au sein de Directions départementalesrmittistérielles (DDI) : les Direction
départementales de la protection des populatioi3Pf). Dans certains départements, ces PDI
comprennent également un service de cohésion sqdiad’agit alors de Directions départementales
de la cohésion sociale et de la protection deslptipns (DDCSPP). Certaines DD(CS)PP se sont vu
confier par le préfet la gestion des permis de oowad S'il arrive parfois qu'agents DGAI et agents
DGCCRF soient regroupés au sein d'un service «igéalimentaire », ils sont ailleurs répartis |en
deux services distincts au sein des DD(CS)PP.

Au niveau départemental, les ARS disposent de détéws territoriales. Ces délégations
remplissent les missions de proximité de I'Agentesent en particulier l'interface locale des
partenaires extérieurs (préfet, conseil générahliésements de santé etc.). Elles sont localidses
les chefs-lieux des départements. Leurs agentsaagisans le secteur de I'eau et interviennent auss
parfois dans le domaine des contrbles de I'hygadineentaire en restauration collective a caractere




| social et dans le secteur de la remise directe. |

En 2010 sont intervenues plusieurs réformes. Aeanvde I'évaluation scientifique, la sécurité
sanitaire des aliments qui était jusqu’alors corlfiGne agence spécifique a été fusionnée dans une
Agence traitant aussi d’environnement et de samtéavail (ANSES). Les services de contrbles ont
été traités de trois manieres différentes : enératie santé publique, ont été constituées en [2810
ARS, auxqguelles ont été rattachées les anciennésS3Det qui ne sont pas placées sous l'autorité des
préfets ; les services déconcentrés de la DGCCREtérplacés dans des cadres interministériels — de
configurations différentes au niveau régional (DBRTEE) et au niveau départemental (DD(CS)PP).
Dans le méme temps, ceux de la DGAI I'ont été, meau régional, dans des Directions couvrant
'ensemble des services du Ministéere de l'agriaeltat au plan départemental dans des Directions
interministérielles ; la douane a conservé unescgpécifique.

Cela a conduit aussi a faire coexister au départrobef-lieu des entités régionales et
départementales, notamment entre service DGCCR#& DHRECCTE et de la DD(CS)PP, mais aussi
entre SRAL rattaché a la DRAAF, et DD(CS)PP. Laspnee d’'un service Cohésion Sociale (CS) a
l'intérieur des DDPP, organisation retenue pourd@sdépartements les moins peuplés, complexifie
encore l'organisation de ces DDI, avec un fonctenant éclaté entre 12 a 14 budgets opérationnels
de programme (BOP), et la liaison a trois Directioégionales (DRAAF, DIRECCTE et Direction
régionale de la Jeunesse, des Sports et de la iGoheciale (DRJSCS)). Dans la pratique, la
situation des DD(CS)PP est diverse et diversemesgentie par les cadres et les agents, avec en
particulier une insatisfaction forte d'une partiesdpersonnels CCRF. Les différents services
demeurent, dans bien des cas, plus de quatre aés EpREATE, en grande partie juxtaposes a
l'intérieur des DD(CS)PP, avec des modes de fongdment mais aussi de rémunération qui
demeurent distincts.

b) Des compétences situées au croisement de plusieurs politiques publiques

Le partage des compétences entre DGCCRF, DGAI eteni@GS peut sembler complexe. Il est
en théorie porteur d'un risque de redondance degdes, d’angles morts dans la surveillance et
exige donc des coordinations efficaces au nivetions.

Cette situation résulte de ce que la sécurité aamitles aliments est au croisement de plusieurs
politiques publiques, chacune interministériella :politique de I'alimentation, la politique de la
consommation, la politique de santé publique. Liitigoe de sécurité sanitaire des aliments suppose
nécessairement de prendre en compte les préocoupal ces trois politiques.

La sécurité sanitaire des aliments repose surda em ceuvre d’au moins deux types de fonctions,
une de prévention et de présence permanente dargtalelissements agréés, et l'autre de controle
susceptible de déboucher sur des sanctions. 8clikation entre I'exercice de ces deux fonctiood d
étre assurée, chacune doit pouvoir étre pleinemarrtée avec les compétences métiers nécessaires.

Sur le terrain, le recoupement essentiel existans de partage des contrdles concerne le stade de
la remise directe (restauration commerciale et atgation collective, commerce) pour les
établissements qui utilisent & la fois des denad@sales et des denrées non animales (et dans le ca
des grandes et moyennes surfaces aussi des pnodnigdimentaires).

S'il existe théoriquement des risques de sousieffae de la politique menée, des progres trés
importants ont été réalisés, méme si des margemétiaration de l'organisation demeurent, a
périmétre constant. Par exemple, I'existence dlan pational de contréle pluriannuel a approfoadi |
coopération entre Directions générales et la casaace mutuelle de leurs actions. Un protocolé a ét
signé en 2006 entre la DGCCREF, la DGAI et la DGi& d& préciser la répartition des contréles.
L'amélioration nécessite de nouveaux progres daesdrdination des serviced.(infra).



2) Les exceptions : I'eau, les coquillages et crustacés.

Deux domaines, de nature et d'importance trés réiffi€s, sont, en tout ou partie, a I'écart du
systeme général de sécurité sanitaire des aliméatal, et les coquillages et crustacés.

Leau est l'un des principaux composants de lalitadon, élément fondamental de la
consommation alimentaire. Or, elle peut étre adidine de problemes microbiologiques, mais pas
seulement : TANSES a relevé dans I'EAT 2 que I'eati'un des produits a surveiller pour deux types
de contaminants : le plomb et I'arsenic inorganigDe fait, les prélevements et analyses sont en
grande partie sous-traités et les agents des ARGreadt le suivi administratif et les sanctions
éventuelles.

Or, I'eau dépend d'un systeme spécifique, qui elégs délégations départementales des ARS,
qui y consacrent 500 Equivalents Temps Plein tHév@ETPt) et qui sont donc hors du systéme
général de contrdle de la sécurité sanitaire deseats. Ces contréles devraient étre mieux reliés a
ceux des DDPP.

b) Les.coquillages et crustacés (et la péche a pied)

La consommation de coquillages et de crustacés epeésente qu'une part faible de la
consommation alimentaire des ménages. En revaalibest potentiellement a I'origine de problemes
sensibles, a la fois de toxicité aigle et de comtation en raison de problémes tenant par exemple a
la pollution des eaux qui se déversent dans lesiisagstréicoles. Le réchauffement des eaux airesi q
les pratiques d’élevage qui comportent le trangferhaissains de certaines régions a d’autres peuve
accroitre les risques sanitaires. Les spécifiad&sa profession de la conchyliculture expliquemnt g
I'organisation dans ce domaine f(t spécifique esdé en grande partie restée, sauf en matiére
sanitaire.

La réglementation a été transférée récemment &GlalDUn établissement public, 'IFREMER,
joue un réle spécifique de recherche, d’analys#aétle au développement économique des activités
maritimes, a la fois pour la préservation du pastrite production et pour la prévention des risques
sanitaires dans l'alimentation humaine. Il dispo&en réseau de surveillance dans les différentes
zones ostréicoles. En cas de probleme sanitairersipartie du littoral, le préfet peut prendre un
arrété de fermeture qui est préparé selon les gpeants soit par la DTTM soit par la DD(CS)PP. Les
contrbles relevent en principe de la DD(CS)PP.ISterrain, la spécificité du secteur amene I'atéor
préfectorale et la DD(CS)PP a se reposer sur\Vaitrde 'lFREMER alors que la vocation de celui-ci
est d’étre un appui technique et non une autoetgdiice sanitaire.

Pour ce qui concerne la péche a pied, cest-a-irgamassage par les particuliers, les
compétences reglementaires et de controle sordreliffes : 'IlFREMER n’intervient pas. La police
sanitaire reléve en principe des ARS, héritieresrdissions des anciennes DDASS. Cependant, dans
la réalité, la faiblesse de leurs moyens et laifipé€ de ces questions, la difficulté d’exercer u
contrble sur une activité traditionnelle souvenerege en famille par des particuliers, font que
I'exercice du contréle n’est pas réellement orgaseuf cas de crise.

Il importe de mieux définir les rbles et la respalnbté respectifs des professionnels et de
I'administration sur ces questions et de désigaelirection départementale chargée des controéss. L
problémes sanitaires concernant les coquillagesistacés ne peuvent étre traités qu'avec le coscou
des sites locaux de 'lFREMER qui seuls disposeriaccompétence technique requise.

Cette nécessité s'impose d’'autant plus que I'lFERVest un établissement public qui doit se
financer par des ressources publiques, et les eqmarties qu'il percoit a ce titre doivent étre
clairement définies dans la convention d’objedifi§l passe avec I'Etat.

En toute hypothese, les sections locales de I'lFERMevraient participer au fonctionnement des
missions interservices dont la reconstitution estgnisée dans le B)2) ci-aprés p. 24.



3) Un exemple : les poissons

En valeur, le poisson représente une part faibldadeonsommation alimentaire globale des
ménages (5.1% en 2006 selon I'INSEE). Cependarteremes de quantités consommeées, sa part est
deux fois plus forte, et s’est fortement accrueudeplus de 20 ans : le rapport entre le volume des
produits aquatiques consommes et le total (pro@wjtstiques + produits carnés) est passé de 21% a
29% en 2018, augmentant de pres de moitié. Dans le méme tdenpsmbre d’especes consommées
s’est accru, leur origine géographique s’est difiées les méthodes de péche et d'élevage ont
profondément évolué.

Or, les poissons présentent des risques partisutiercontamination en raison d’'une part de la
pollution de certains milieux marins et d’autre tpde certains modes d’élevage. LANSES dans
'enquéte EAT 2 a relevé que les poissons constituae source d’exposition a surveiller pour les
contaminants suivants : le mercure, les dioxiresPICB-DL et les PCB-NDL.

Dans un communiqué du 4 février 2013 et dans léhege de ses recommandations qu'elle a
diffusée le 5 juillet 2013, 'ANSES a appelé l'attion sur la nécessité de consommer du poisson deux
fois par semaine pour des raisons nutritionnetlas, en émettant des recommandations spécifiques,
compte tenu du risque de contamination, pour lauladipn dans son ensemble et plus
particulierement pour certaines populations seesibl

Le bilan des plans de surveillance et de contréldadDGAI pour 2012 fait apparaitre que les
analyses et prélevements sur les produits de lhepéaprésentent 8% du total. Le hombre de ces
analyses et prélevements est demeuré assez saaisléedemps depuis 2007. Ce sujet semble mériter
de retenir I'attention dans I'analyse des risques.

4) La coordination des services

L'exemple du protocole et du guide qui existentemd DGAI, la DGS et la DGCCRF pour les
alertes et les crises, qui fonctionnent de longa¢e dde maniére satisfaisante, montre que la
coopération peut étre organisée et permettre wtitbmement efficace.

Il conviendrait donc d’élaborer des procéduresriatiministratives plus larges qui régiraient les
modalités de surveillance, les modalités d’invedian (épidémiologique et alimentaire) et de gestio
aux niveaux local et national, et les modalitéscdexmunication sur des pathogenes particuliers,
méme hors situation de crise. Des réflexions oét eftgagées entre les administrations dans cet
objectif, et il serait souhaitable qu’elles abosgist a bref délai.

Ces procédures élargies devraient prendre égalementompte les secteurs aujourd’hui
spécifiques : eaux, et coquillages et crustaces.

B) Les échelons déconcentrés

1) Renforcer I'échelon régional sur trois points :

a) Lerdle des préfets de région :

La pratique de lettres de mission envoyées papréfets de régions aux préfets de département
pour programmer collectivement les actions en matide SSA devrait étre systématisée. Pour
I'établir, les préfets devraient faire appel a désfaux Agences Régionales de Santé et aux services
placés sous leur autorité : DRAAF, DIRECCTE maissalDREAL au titre des zones polluées le cas
échéant.

19 La consommation globale des produits aquatietiees produits carnés plafonne pour sa part d9ais-
2002. Source : FranceAgriMer.



b) Lerdledes Directions régionales vis-a-vis des échelons départementaux :

Les Directions régionales jouent aujourd’hui urer@e relai des administrations centrales vers les
Directions départementales et de synthése dediaate ces dernieres. Elles sont aussi un lieu de
mutualisation de compétences techniques (par exengaur la DGCCRF, des compétences en
matiere viti-vinicoles et en matiere de fruits @yumes). Il est souhaitable que le réle de I'éshelo
régional évolue de maniere a mieux coordonnertibaales services départementaux.

Ainsi, des professionnels ont parfois signalé katz® d’harmonisation dans les pratiques des
services de contrdle. Tel a aussi été le cas dailves des organisations professionnelles consudiigée
cours de la présente mission via le Conseil ndtideal’alimentation (CNA). Cette critique est
confirmée dans les constatations de la Cour degptesndans son rapport public annuel de février
2014 qui reléeve que, d'une région a l'autre, et smin d’'une méme région, la notation des
établissements présente des écarts importantsaiaos apparente. Ces variations peuvent sans doute
s'expliquer en partie par les caractéristiquestiifites des établissements contrdlés, mais peuvent
aussi tenir, soit a des lectures différentesw@te-mecunfiournis par la DGAI, soit a des contraintes
locales tenant a des sous-effectifs.

Des analyses complémentaires devraient étre réslga#ns les régions afin d’identifier les raisons
de ces écarts, de réduire ceux qui ne seraienjuptiiés et de mieux cibler les contréles sur les
établissements a risque.

c) Laconcertation entre les échelons régionaux : DRAAF, DIRECCTE et ARS :

Un vrai pilotage coordonné au niveau régional elati@RAAF (SRAL) et la DIRECCTE (« Péle
C ») est nécessaire. Il pourrait passer par largés&tion du principe de comités régionaux de
coordination associant SRAL, pble C et DD(CS)PRadetgion a intervalles régulierses plans de
contrdle régionaux de la DIRECCTE et de la DRAARvdnt étre élaborés en totale concertation, a la
fois pour répondre aux enjeux territoriaux dansdedomaines de compétence respectifs et afin
d’aider les DD(CS)PP a mettre en ceuvre les syreagérationnelles. Il appartient au niveau régional
d'analyser conjointement les problématiques rédemafin de dégager les priorités dans tous les
domaines d'intérét communs, notamment pour la pedion des lettres de mission envoyées par les
préfets de région.

La concertation devrait s’étendre aux ARS pourrtgmammation des travaux des agents de leurs
délégations territorialef; supraet pour apporter les informations venant de |Hevsanitaire. Cette
coopération des trois échelons régionaux fournmai$si le cadre des actions a mener entre les
DD(CS)PP, les délégations départementales des ARS&s eServices communaux d’hygiéne et de
sécurite.

Le rble de pilotage reconnu a la région et lesudiais de I'organisation territoriale qui pourraien
résulter des orientations affirmées récemment @& duvernement devraient conduire a ce que soit
assurée une coordination au niveau régional.

Le dispositif devrait associer la DREAL en raisas disques liés a I'environnement, et la ou les
Direction(s) régionale(s) de la DGDDI.

d) Lesproblemes d’articulation entre DR et DDI des chefs-lieux de région :

Avant la REATE, dans le champ de la DGCCREF, leeddions régionales jouaient en méme temps
le role de Directions départementales dans le tEpant chef-lieu de région. Avec la REATE, les
agents CCRF ont été répartis entre le « Pdle Cs» RDIRECCTE et la DDPP créée dans le
département chef-lieu. Cette organisation indui¢ déficultés de fonctionnement d’autant plus
ressenties que les effectifs concernés sont liniéds les deux unit&s Cette situation mériterait un
examen particulier.

20 Le probleme est spécifique a la DGCCRF. Pouguieconcerne la DGAI, les fonctions opérationnebes
matiere de protection des végétaux sont exercéde paveau régional (SRAL), et les fonctions vitaires par
le niveau départemental (DD(CS)PP).



2) Assurer la synergie des forces au niveau départemental en reconstituant une MISSA
élargie.

Avant la REATE, il existait une coordination en et de contrble a visée de sécurité sanitaire
des aliments, au travers des MISSA (missions iritésté@rielles de sécurité sanitaire des aliments),
qui était chargées de la coordination entre legcs de la DGCCRF et de la Direction des services
vétérinaires (DSV). A la suite de la REATE et derdation des DDCSPP, cette raison d'étre a disparu
et avec elle les MISSA. Une solution serait dalbiét cette fonction interservices qui serait céafa
la DDCSPP au niveau départemental dans un esfiéitedit et avec un périmetre élargi.

Aujourd’hui encore, pour les contrdles de la restion et de la distribution (« remise directe »),
la coexistence des actions des services de corde8eDD(CS)PP, parfois des services relevant du
Ministére des affaires sociales (i.e. les délégatiterritoriales des ARS), des Services communaux
d’hygiene et de santé (sur la base des reglemanisises départementaux) et méme des Services de
gendarmerie, doit inciter a favoriser la synergis tbrces par une mission de coordination. Selen un
enquéte réalisée par la DGS auquel ont réponde2@RS et 141 SCHS, dix de ces ARS et soixante
de ces services communaux d’hygiéne sont actifsesehamp et ont inspecté respectivement en 2011
983 et 4 716 établissements. Cette activité reptésm total 8% des visites d'inspection réaligises
'ensemble des autorités compétentes sur ce secklte année-la. En 2010, au total 7 954
établissements avaient été inspectés par les ARBseSCHS. Les ARS consacreraient a ces
contrbles 36 ETPt. Il n'existe pas de statistiqdisponibles sur le nombre d’'ETPt qu’elles consacren
aux contrbles des usages alimentaires de #e@es fonctions sont de fait conduites avec unanive
d'implication et de technicité variables. Il parait beaucoup plus efficace d’adopter des grilles d
contrble harmonisées et de coordonner les intdorente ces différents services sous I'autoritéade
DD(CS)PP sous réserve de I'accord des communegigwes pour les SCHS.

Dans les autres départements, les services de epadic de gendarmerie apportent
traditionnellement un concours a l'occasion de éi@tion interministérielle vacances (OIV) qui se
déroule chaque été. Dans certains départementsadéan va plus loin. Les services de gendarmerie
ont ainsi constitué a Narbonne (Hérault) une begdd contrdle alimentaire en relation avec I'Office
central de lutte contre les atteintes a I'enviranert et a la santé publique (OCLAESP). La MISSA
élargie devrait concerner aussi ces actions degetide gendarmerie.

Dans le cas de Paris - mais il n'est pas reprdolectians les autres départements - c’est la DDPP
elle-méme qui regroupe des inspecteurs aux originagx profils diversifiés. Cela tient en partieea
gu’historiquement, la DDSV était rattachée a laféutéire de police dans le cadre de ses missions
sanitaires. Il en découle qu'aujourd’hui la DDPPRéeis bénéficie pour accomplir ses missions léées
l'alimentation d’'une contribution importante de Rréfecture de police (21,5 ETP de la police
nationale et 5,6 ETP des collectivités territosalees 27,1 ETP correspondant a 59% de son effectif
d’'inspecteurs et enquéteurs dans le secteur deerfase directe). Les agents du ministere de
I'agriculture sont au nombre de 15,4, dont deuX<lde service ; ceux du ministére de I'Economie
14,6 dont un chef de service. Chaque nouvel inspeduit une période de tutorat avec les autres
inspecteurs, pendant plusieurs mois, avant de pop&dir seul sur le terrain.

3) Assurer la coordination sur le renseignement entre autorités administratives et
judiciaires au niveau départemental

Les problémes sanitaires ne découlant pas seuletrenégligence de la part des acteurs, mais
aussi de fraudes et de tromperies, et mettant emeodes filieres parfois complexes, la fonction de

N

renseignement a aussi un rdle important & joues &ervices susceptibles de recueillir des

21 Selon les estimations figurant dans le PNCOPA.

22 Le ministéere fournit un chiffre de 500 agentscd&gorie B mais qui concerne tous les usage&de, ly
compris par exemple les eaux de baignades, lesipsaat procédés de traitement, les eaux usées, etc



renseignements sont les services de contrble epampkésence constante sur le terrain, mais aassi |
DGDDI ainsi que les services de police et de gandeie.

A lintérieur de la DGCCRF, un réseau « Vigie-Ftaw a été organisé. Il est piloté par le service
national des enquétes et chaque région disposeodieux référents chargé(s) d’'animer localement
cette activité et d’apporter un appui aux agenemtayn signalement. Ce réseau vise a collecter les
indices de fraudes ou de pratiques illicites guit ®msuite enrichis (enquétes complémentaireshepar
SNE avant de déboucher sur une enquéte nationdtecale. En 2013, 18 affaires ont concerné des
produits alimentaires.

Pour la DGAI, la brigade nationale d’enquétes nméédéres et phytosanitaires (BNEVP) se base
sur les informations recueillies par les directidépartementales et régionales. En 2013, la BNEVP a
initié 56 enquétes, dont 51 enquétes judiciaires.

Le SNE et la BNEVP s’appuient également sur legaés de police et de gendarmerie, les
douanes et les informations provenant des serdieggautres pays de la commission européenne ou de
dénonciations.

Le recueil de renseignement devrait étre élargindaiére organisée, a I'ensemble des services.
Que ceux-ci agissent sous l'autorité du préfet es parquets, le coordinateur naturel serait leepréf
de département, en liaison avec le parquet.

4) Recourir davantage a la dimension interrégionale

L'élargissement des flux de marchandises, la canaton de la population dans de grandes aires
métropolitaines, la nécessité de préserver et remfda technicité de certaines équipes, malgré les
réductions d'effectifs intervenues ces derniéragan, devraient conduire a réfléchir au réle paknt
du niveau interrégional.

Par exemple, pour les ARS existent des « ARS de gquour chacune des sept zones de défense,
de maniére a pouvoir mutualiser les moyens en easride. L'organisation de la douane comporte
elle-méme des échelons plus larges que la régip @ plan plus général, il en est de méme, pour
des raisons comparables, pour les services debtmetxistant dans différents domaines. La DGCCRF
a mis en place de longue date des réseaux animédepaéquipes interrégionales, notamment un
réseau vins et spiritueux s'appuyant sur des beigddterrégionales d’enquéte en matiére de vins,
animés par des inspecteurs techniques interrégioMades dates plus récentes ont été mis en place
des réseaux d’enquétes sectoriels réunissant degtenrs de DD(CS)PP, animés le plus souvent par
un agent de 'administration centrale ou par urgoré pilote. La DGAI a de méme mis en place des
spécialistes ou équipes interrégionales pour detssuécessitant une technicité particuliére.

La dimension interrégionale doit étre recherchémdriere accrue.
5) Des perspectives cohérentes avec la réforme territoriale

Les analyses et propositions formulées ci-dessutscehiérentes avec les projets du gouvernement

de réduction du nombre de régions :

- Dans une telle organisation territoriale, le rdéela région sera plus affirmé qu’aujourd’hui et
toute réflexion sur la SSA doit étre cohérente aadte perspective d’évolution.

- Ladiminution du nombre de régions accroitraitégessité que les entités régionales aient une
relation plus forte et plus directe avec les unit&mles puisque I'élargissement des régions
augmenterait leur éloignement.

- La diminution du nombre de régions sera de nadufaciliter d’'une part I'accroissement du
réle de veille sanitaire du niveau régional (CIRE)a accroitre d’autre part la capacité de
pilotage des Directions régionales.

La réduction du nombre de régions faciliterait démilotage national et une programmation

concertée entre les régions et I'échelon central.



C) Les objectifs et la programmation des activités

1) Des objectifs a préciser

Les imprécisions de la connaissance sur les fectdurrisque alimentaire ne peuvent suffire a
expliquer que les objectifs de la politique de sié€sanitaire des aliments soient si peu préciseés.

L'objectif premier de la politique de sécurité game des aliments, méme si elle doit prendre en
compte d’autres considérations, est de préservean& du consommateur. Au plan européen, a la
suite de I'adoption du livre blanc sur la sécualitentaire en 2000, la Commission a précisé laiibje
de sa politique en matiére d’alimentation, dorgdaurité sanitaire des aliments, dans la « Food>taw
(réglement (CE) n°178/2002). Cette politique at@cune priorité de santé publique et d'autres
considérations (la protection économique du consatean, la protection du patrimoine
gastronomique, le bon fonctionnement du marché)agit de « garantir un niveau élevé de protactio
de la santé humaine et des intéréts des consomsatans le domaine alimentaire, tout en tenant
compte de sa diversité, et notamment des produititibnnels, et en assurant le fonctionnement
efficace du marché intérieur ».

Au niveau francais, les objectifs affichés dan$MCOPA inscrivent aussi ce plan de controle
dans un cadre plus large que la sécurité santiaisealiments (prévenir et détecter précocement les
risques sanitaires et phytosanitaires ; accrofefficience de Il'action des services de I'Etat;
promouvoir des modes de production agricole eteltaire répondant aux attentes de la société et
aux objectifs de prévention ; renforcer l'infornmati du public, des professionnels de santé et des
partenaires de la France ; contréler les conditibmgproduction, transformation et distribution des
produits agricoles et alimentaires). Or, ils netgm@s accompagnés d’objectifs de santé publique (pa
exemple faire baisser le nombre de TIAC). De méle® pobjectifs apparaissant dans les documents
budgétaires des différentes Directions ne s’accgmgat pas d'indicateurs portant sur la santé.

Dans le budget et le dispositif de performancegditique de sécurité sanitaire des aliments est
définie dans les différents programmes budgétaiessadministrations compétentes en la matiére, qui
résultent d'approches et de compétences différesmss qu'il ne se dégage de réelle vision
stratégique. Les objectifs inscrits dans la Loifid@nces pour les trois grandes Directions (DGS,
DGAI, DGCCRF) sont par nature assez larges, eblgsctifs retenus sont essentiellement mesurés
par des indicateurs de moyens et non de résultateatiere de santé (par exemple, ce pourrait étre
faire baisser I'incidence de la salmonellose de et années).

Dans le cadre budgétaire, la dispersion de laigodtde sécurité des aliments entre différents
ministéres plaide, a limage de ce qui existe @gépar d'autres politiques, pour la mise en placa d'u
document de politique transversale (DPT) qui priesseette politique dans tous ces aspects sous
I'égide d'un ministére chef de file, et qui défseides objectifs généraux, les plans d'action %t le
indicateurs pertinents.

La définition des objectifs doit faire I'objet d’arattention plus précise.

Il faut & la fois améliorer les documents budgétipar I'amélioration des indicateurs de
performance et la création d'un document de poldiGransversale (DPT), et améliorer les éléments
du PNCOPA.

a) Ledocument de politique transversale

La politique de sécurité sanitaire des alimentsiiya caractere interministériel et mettant en jeu
plusieurs missions et programmes budgétaires,deleait faire I'objet d'un Document de politique
transversale (DPT). Une circulaire du ministre dddet du 1 avril 2014 a mis I'accent sur le fait que
« la démarche de performance doit continuer aaipeéhendée de maniére globale en associant les
deux exercices complémentaires que sont I'élalwraties volets performance des programmes
annuels de performance (PAP) et I'élaboration de$ b.



Elle a prévu que les DPT devront étre livrés ailed@on du Budget au plus tard le 15 septembre
2014. La possibilité existe donc qu’'un premier D$oit préparé en vue de la loi de finances initiale
pour 2015. L'enjeu budgétaire est relativement regst mais l'intérét pour les citoyens est
suffisamment fort pour justifier I'existence de decument. Il définirait les objectifs généraux, les
plans d'actions et les indicateurs pertinents enrasit I'articulation entre les programmes budgésai
concernés. Son caractére triennal permettrait gative de cadre a la réalisation des objectifsgéfi
par ailleurs dans le présent rapport, et permetteaiendre compte au Parlement de leur avancée.

b) Lesindicateurs de performance

Dans le méme temps, les indicateurs de performdaagaque Direction générale devraient étre
revus et mis en cohérence. Au demeurant, la DGAhtamé une réflexion sur ces indicateurs de
performance dans le cadre de son plan stratégofl@2015.

Certes, le nombre d'objectifs et d’indicateurs kgsité par la Direction du budget, avec une
orientation a la baisse. Cependant, I'objectif deusité sanitaire des aliments semble suffisamment
important pour justifier qu’il apparaisse dans iEpdsitif de performance des Directions générales.

c) Le_plan national de contrdle pluriannuel (PNCOPA)

En déclinaison de ce document de politique trassey le plan national de contrdle pluriannuel
(PNCOPA) destiné a la Commission européenne pguéaser plus lisiblement les modalités des
contréles en lien avec les objectifs définis.

Les administrations nationales établissent chagueéea pour Bruxelles un plan national
(PNCOPA). Celui-ci a le mérite de conduire a ce djeasemble des projets de contréle des
administrations concernées soient rassemblés dand®aument unique et y figurent non seulement
ceux de la DGAI et de la DGCCRF mais aussi lesrotag des ARS et de leurs délégations
départementales. Toutefois il est aujourd’hui pine juxtaposition qu’un ensemble intégré.

2) La programmation des activités aux niveaux central, régional et local

Des progres importants ont été accomplis ces demsiannées dans la programmation des
contréles, mais des améliorations sont cependasiljes aux niveaux central, régional et local.

a) Laprogrammation nationale par la DGCCRE, la DGAL la DGDDI, la DGS

i) Programmation nationale et analyse des risques

L'échelon européen harmonise les actions de silaue# et de contrble effectuées par les Etats
membres. Selon les interlocuteurs rencontrés aGallet a la DGCCRF, une fois satisfaites les
exigences communautaires et au regard du voluntegidernieres et des moyens dont elles disposent,
leurs marges de manoeuvre sont limitées. Les a&dides gestionnaires du risque sont préemptées
pour partie par une analyse du risque effectuéglami communautaire.. Ce sont notamment les
demandes des autorités européennes qui conduiseatcie les risques microbiologiques soient
davantage surveillés que les risques toxicologiguesmpris par la DGCCREF.

C’est dans ce cadre que la DGCCREF, la DGAI et |[&DGont chacune développé des méthodes
de programmation de leurs activités. Toutefois, mésn I'on tient compte des contraintes qui
s’exercent sur elles, les Directions générales ailent inscrire dans la mesure du possible leur
programmation dans une analyse transversale dgsess qui serait partagée également avec les
Agences.



Certes, la DGAI et la DGCCRF consultent de longateda DGS dans I'élaboration de leurs
programmes. La DGAI consulte en outre I'InVS etNIBES, et la DGCCRF consulte la DGAI et
ANSES.La répartition des plans de contréle eraeDGAI et la DGCCRF fait I'objet d’'une
concertation entre bureaux techniques des deuxnétnations lors des journées de programmation
annuelle§. Ces consultations, si elles ont le mérite d'&xjshe constituent pas pour autant une
véritable analyse transversale des risques, sbase d’'une mise en commun qui devrait se faire
également avec la DGS et les Agences.

Par exemple, certaines conclusions de 'ANSES djpax¢ et de I'une ou l'autre des Directions
générales d’'autre part sur la nature des risquasotogiques et leurs liens avec les produits ne
concordent pas. Dans son enquéte sur l'alimentabiahe (EAT 2) de 2011, 'ANSES conclut, on I'a
vu, a la nécessité d’'une attention particulierelswadmium, le mercure, le DON, et les sulfitess L
sources d’exposition aux toxiques présentant IBMNSES le risque le plus élevé seraient le pain et
les produits de panification seche (pour le plole ®O0N), les pommes de terre (cadmium), le lait e
les produits laitiers (dioxines et PCB). Or, lesuléats des prélevements effectués au stade de la
distribution par la DGCCRF font apparaitre un faibbmbre de non-conformités pour le cadmium, le
DON et le plomb, la contamination par le DON étamtoutre trés fluctuante en fonction des variables
météorologiques, ce qui a conduit la Direction galeéa ne pas prévoir des nombres de prélévements
élevés.

Pour la méme raison, la DGAI n'a recherché la amiriation par dioxine et PCB que dans 94
échantillons en 2012 et 123 en 2013. Ce type dergiwice de diagnostic mérite de faire I'objet d’'une
analyse en commun, dont les conclusions puissenpébliées.

Dans ce cadre devrait notamment étre examinéedstiqn générale de savoir si la combinaison
des exigences européennes et de I'action actuedi®idections générales conduit a ce que les risque
toxicologiques fassent actuellement I'objet d’'uneveillance insuffisante. Dans I'affirmative, celie
devrait étre renforcée, notamment au stade de dduption primaire. Dans cette perspective il
conviendrait alors de déterminer s'il est concewald reconvertir de la capacité de prélévemerle et
contr6le vers la surveillance et le contréle deguées toxicologiques en allégeant certains corstrole
microbiologiques sans nuire a I'efficacité de latpction contre ces risques.

Par ailleurs, les programmations de chacune dexfins générales peuvent encore progresser.
ii) Les programmations de chacune des Directions générales

Une cotation plus transversale des risques des établissements.

La gestion du risque lié a l'activité des établissets repose sur une cotation propre a chacune des
administrations, qui détermine la fréquence desrotas officiels.

Les deux systemes de cotation de la DGAI et deGE€ORF ont été construits a dire d'expert et
prennent en compte différents facteurs : type igdlé&t volume produit, sensibilité du consommateur
et résultat de la derniére évaluation de [I'étadtimnt pour la DGAI, secteur d'activité et
caractéristiques de I'établissement pour la DGCORF.confrontation de ces systemes avec la
hiérarchisation des risques alimentaires issue'édede de prototypage de I'observatoire sanitaire
conduite en 2013 par I'ANSES pourrait déboucherusir proposition plus transversale de cotation
des risques des établissements en matiére detéédesi aliments, incluant toutes les dimensions du
risque (sanitaire et économique) clarifiant les dives d'actions prioritaires. Cela constituerait
utilement une premiere étape vers une programmatigarministérielle des contrbles des
établissements, chacun des services exercant damgle les contrbles relevant de son métier.

23 Par exemple pour les Listeria les taches ndésrde la DGCCRF ont portés sur la surveillanceatiesents
au stade de la distribution, tandis que les pl@nisa dGAI ont porté sur la production.



La DGCCRF

La DGCCRF a traditionnellement une programmatiotionale tres détaillée qui assure une
cohérence d’ensemble, mais qui a pour principahidi pour les responsables locaux, gu’elle leur
laisse une faible marge d'initiative.

S’'agissant des fruits et légumes produits en Frahake la présence de résidus de pesticides, la
DGCCRF a fait le choix de faire monter en puissaeseplans de surveillance et de contréle en
augmentant sensiblement le nombre de prélevemamsdapens du contrble des normes de
commercialisation.

La DGAI

La DGAI a fortement progressé dans la période técdans la programmation et I'organisation de
ses contréles au plan national. Dans le méme telmpgmarche qualité a permis de progresser dans
I’harmonisation des méthodes, la fiabilisation despections et de leurs suites. La DGAI est
désormais accréditée pour cela. Cependant, desegrogstent a accomplir sur plusieurs points.

La programmation des inspections dans le cadre rdgrgmme national d'inspection (PNI)
s'effectue sur la base d'une cartographie des esqdes établissements définie en 2008
indépendamment des travaux de 'ANSES, et le riggueluits (risque afférant & chaque type de
produit) n’a pas été revu depuis cette date, y cmnapres I'enquéte EAT de 2011 de 'ANSES.

En outre, la mise en ceuvre de cette programmaitosentraduit plus totalement a I'échelon
départemental. En effet, les établissements, agié@®n, sont classés en quatre catégories deerisqu
le niveau de la classe de risque déterminant uééce d’inspection, allant de deux inspections par
an a un minimum d’une inspection tous les trois &&s fréquences minimales ne sont cependant pas
toujours respectées, en particulier dans le castdbtissements notés les moins a risques. Ceeatém
est laissé a I'appréciation des Directions dépaetdales (DDPP ou DDCSPP). Concrétement, elle
est alors fixée en fonction des effectifs d'inspecs disponibles et des orientations données par le
préfet de département. Enfin, en raison de conéwid effectifs, la DGAlI demande aux services de
réaliser un nombre d'inspections parfois trés iefér au chiffre théorique d'inspections tel qu'il
résulterait de I'application stricte de la méthadip¢ de programmation des inspections gu'elle a
pourtant elle-méme définie. Ces pratiques sont amiepla conséquence des baisses d'effectifs
analysées ci-apres. La situation a conduit la D@Alaot 2012, a définir des priorités de contedle
privilégiant les établissements agréés et en réadtui®n conséquence les contrbles dans les
établissements de remise directe.

Le cadrage général des contrbles dits «a destinati c'est-a-dire réalisés sur les produits
importés ou introduits une fois parvenus a destinah’est pas non plus respecté (cf. infra).

La DGS et le comité national de pilotage des ARS

Sauf quelques demandes ponctuelles, il n’existelpggogrammation nationale par la DGS ou au
niveau du comité national de pilotage des ARS,encdordination régionale avec les autres services
compétents, des interventions des ARS et de |alégations départementales en matiére de sécurité
sanitaire des aliments. Au demeurant, aucune daptm des résultats des contrdles n’est faite au
niveau national.

b) Laprogrammation régionale
Dans le cadre du plan national dinspection de GADcomme dans les taches nationales

déclinant la directive nationale d'orientation (DN@e la DGCCRF, une large part est laissée a juste
raison a la définition de priorités d'actions régiles en lien avec une analyse des risques locale.

Aujourd’hui, la programmation régionale présentgsgdurs limites :
- Faute d’'une veille sanitaire régionale, I'analyss dsques régionale est souvent seulement la
déclinaison de I'analyse nationale. L'analyse dkxgues est peu formalisée au niveau régional.



- Le Service régional de l'alimentation (SRAL) des A assure le recensement et la
synthese des programmes départementaux plus ¢esit en mesure de batir une véritable
programmation régionale intégrée, malgré un diadomyec les services départementaux.

- Le Péle C des DIRECCTE a principalement un réleé&partition entre les départements des
programmes de contrble établis par 'administratientrale, méme si I'élaboration de ceux-ci
est précédée d’'un dialogue avec eux.

- Il n'existe pratiguement pas de coopération entRALS et Péle C des DIRECCTE pour
I'élaboration des programmes. A fortiori, les catsasont encore plus réduits avec les ARS.
Malgré les contaminations possibles a proximité idetallations classées, il n'existe pas de
contacts avec les DREAL en charge des installatiolassées pour la protection de
I'environnement (ICPE) pour cibler les zones aues) par exemple en matiere d’épandage

Outre la nécessité déja relevée d’'un échelon rébide la veille sanitaire constitué au sein des
CIRE, les progrés de la programmation régionalepassent une meilleure définition du réle que
jouent, vis-a-vis des services départementauxsdedces régionaux qui existent au sein des DRAAF
(SRAL) et des DIRECCTE (Pdle €) Il serait positif d'établir systématiquement soles
responsabilité des préfets de région, un documecadrage a destination des DD(CS)PP, DRAAF, et
DIRECCTE deéfinissant les priorités annuelles, atéc les préfets de départements a l'occasion des
dialogues budgétaires. Une expérimentation esbersaans quatre régions en ce sens.

c) Laprogrammation départementale

Au plan local, la répartition et le ciblage des tedles a la distribution et dans la restauration,
domaine d’intervention conjoint des agents de |&AD& de la DGCCREF, s’effectue désormais au sein
des DDPP, ce qui élimine le risque de double engdas ce type de controles.

Au plan national, afin de tenter de fixer des daéions communes pour I'ensemble hétérogene
que constituent les DD(CS)PP, un « document andegpriorités [DAP] des DDI chargées de la
protection des populations » pour I'année 2014 téa&aboré au sein du Secrétariat général du
gouvernement (SGG) par la Direction des servicesirdtratifs et financiers (DSAF) et cosigné par
les quatre ministres de I'Economie, de I'Agricutude I'Ecologie et de I'Intérieur. Pour I'essehtie
cependant, ce document rappelle les différentsstggemissions des DD(CS)PP en les juxtaposant et
sans les hiérarchiser. Certes, il dégage poumé&itation quelques missions prioritaires mais pesir
seules actions relevant de la DGAI (BOP 206). &'woncerne spécifiguement la sécurité sanitaire
des aliments : I'attention particuliere a porter 2014 a l'inspection en abattoirs de volailles, la
mission d’inspection de I'OAV ayant en effet mis éxidence de « graves insuffisances ». Pour
'ensemble de l'alimentation, y compris donc la ws#é sanitaire des aliments, il classe comme
priorité les suites a donner aux inspections namfarmes en annongant une instruction ultérieure
précisant la stratégie en la matiere.

Au surplus, tant au niveau régional que local, awbes responsables rencontrés par la mission ou
par les inspecteurs qui avaient mené pour ellardgaux préparatoires n'a fait état de I'existedes
DAP. Sans doute convient-il de s’'interroger sur f@esitionnement et leur efficacité.

Au total, les méthodes de programmation ont pragresais sans adaptation évidente des priorités
européennes a la situation nationale, sans trasaitérdans I'analyse des risques au plan natienal,
enfin sans relais au plan régional. La programmalibeale des activités résulte du cadrage par les
directives nationales et des initiatives localesismavec une coordination régionale encore en dreven

24Ce sont les DDPP qui font toujours l'instructides dossiers et le contréle d’'une partie des étatients
classés.

25 Ce probleme du réle des services régionaux ldamegrammation des activités des services départaux
se pose aussi dans les domaines de compétenceRéése® du Pdle C autres que la sécurité sanitage d
aliments.



IV) La communication sur les risques

A) Lerole des autorités publiques dans la perception du risque alimentaire

Le risque alimentaire n’est pas parmi les risques pgéoccupent le plus les Francais, mais
I'inquiétude des consommateurs francais d'y étregmmellement confrontés est toutefois supérieure a
celle de la moyenne des européens selon la deréiade de I'AESA (2010). Selon les enquétes
régulieres de I'IRSN, le pourcentage de Francaissickérant que le risque alimentaire est élevé est
passé de 27 % en 2004 & 29% en 2012 (cf. Annexears le méme temps, et si la part de ceux qui le
considérent comme faible a progressé de 17% a [80payst de ceux qui considerent ce risque comme
moyennement élevé est passé de 37 a 41%. Globdldmpart de ceux pour lequel le risque est élevé
ou moyennement élevé est passée de 64% a 70%tudes grécitées de 'AESA et du CREDOC
montrent que les Francgais sont préoccupés primcipait par les risques toxicologiques (Cf. Chap. |,

).

Les évolutions techniques, les crises sanitairasprise de conscience par l'opinion d’'une
complexification des filiéres alimentaires ont iitdine méfiance qui s’exprime des la survenue d’'une
alerte. Les expériences passées ont montré qudéolgnchement d’'une crise ou d’'une alerte suscite
des inquiétudes de la part de I'opinion avec dességuences non-négligeables pour les filieres
alimentaires concernées.

Dans la perception des risques alimentaires patolesommateur, les sondages d’opinion
montrent qu’il ttmoigne d'une méfiance persistagea-vis des informations regues, de I'action des
pouvoirs publics, et de risques difficiles & prendn compte dans sa consommation quotidiebae.
consultation des associations de consommateurgroente diagnostic.

Méme si TANSES ne se révéle pas en mesure derdiéter 'impact de la publication sur son site
de recommandations sur les bénéfices et les risdeda consommation de produits de la péche
(communiqué largement repris par les medias), Eaipsur la consommation de saumon a
vraisemblablement été significatif. LANSES a dailrs mené plusieurs communications du méme
type qui ont été fortement reprises par les métias

Au-dela des alertes, les autorités publiques pduwenir un role d’information et de formation.
L'ANSES a ainsi publié un avis sur la hiérarchisatides mesures d’hygiéne a respecter par les
consommateurs qui permet d'évaluer parmi I'enserdbibonnes pratiques celles qui ont I'impact de
santé publique le plus important.

Tout ceci montre I'importance a accorder par legorités publiques a une communication sur le
risque alimentaire.

A cet égard, la section sanitaire de I'Observatdieel'alimentation permettra de définir des
indicateurs du niveau de qualité sanitaire des eaim La communication qui sera faite des
indicateurs produits par I'Observatoire est comg&idécomme un point critique par les parties
prenantes du dispositif. La nature de cette comeoation doit étre adaptée aux attentes des
fournisseurs de données, a celles des consommatearselles des relais d'opinion.

A cette fin, la DGAI a lancé une étude sur l'impdet la communication sur les indicateurs
produits par la section sanitaire de I'Observatdigel'alimentation ainsi que sur la perception du
dispositif lui-méme, pour évaluer les conséquendiesctes éventuelles de ce nouveau mode de
communication sur les filieres et sur les consorennat

26 Lavertissement lancé aux parents utilisant divaits végétaux non adaptés a I'alimentation desnssons,
ou les recommandations concernant les boissongigastes déconseillées aux femmes enceintes, sndant
dans des contextes a risque (activité physiquesetet alcool) en sont des exemples.



Par ailleurs, pour étre efficace, la communicatoit éviter des surencheres entre ministeres. Par
exemple, les résultats des contréles effectués ldacadre de I'opération interministérielle vacance
devraient donner lieu a un communiqué unique, ca'qupas toujours été le cas.

B) Une transparence accrue pour faire progresser la situation sanitaire des
établissements et restaurer la confiance du consommateur en dehors des
situations de crise?’

La réglementation européenne demande aux autdegé&tats membres de mener leurs activités
avec un niveau élevé de transparence, et de randsé rapidement que possible accessibles au public
les informations pertinentes qu'elles détiennees. arganisations de consommateurs, consultées via |
CNA ou directement par les rapporteurs, ont misckmt sur la nécessité d’améliorer I'information
des consommateurs. A ce sujet, plusieurs initiatpeuvent étre de nature a établir un meilleuratlim
de confiance et a améliorer I'information.

1) La publication des résultats des plans de surveillance et de contréles

Aujourd’hui la communication sur les résultats destréles et de la surveillance est déja large. Le
bilan du PNCOPA qui fait la synthése de I'ensentd®e résultats de contrdle et de surveillance est
consultable en ligne. Le site de la DGAI compoeterésultats de 'ensemble des plans de survedllanc
et de contrdle.

La DGCCRF, pour sa part, informe quasi-systématigpré des résultats de ses enquétes les
organisations professionnelles afin qu’elles puispeendre en compte ces résultats dans leur dialog
avec leurs adhérents. Toutefois, le dépouillemest ehquétes et cette communication des résultats
pourraient intervenir plus rapidement et la publ@adevrait étre généralisée.

Le souci d’information du public devrait aussi caimd & ce que la base Siseaux sur la qualité des
eaux de robinet et embouteillées, alimentée pakRs3, soit rendue accessible a tous les citoyens.

2) La communication locale en cas d’alerte

Pour étre efficace, la communication vers le commateur en cas d'alerte doit éviter un double
écueil : la profusion d'informations (le consommoatee repére pas l'information qui le concerndg et
manque de précision (le consommateur ne repére [as produit).

Les modalités de diffusion de l'information sur éartes sanitaires sont donc adaptées en fonction
de la gravité du danger pour le consommateur, &éerldue de la zone de distribution du produit
incriminé et d'autres éléments de contexte detéa(distribution localisée en zone touristique sren
période de migration estivale, veille de joursééri.).

Ainsi, les alertes nationales font I'objet d'un camiqué de presse, repris sur les sites des
Ministéres concernés. Les alertes de dimensiorométg ou départementale sont plus généralement
portées a la connaissance du consommateur paodidipp d'affichettes sur les lieux d'achats qui on
distribué les produits incriminés. Leur impact $erconsommateur repose exclusivement sur la
fréquentation réitérée des mémes lieux d'achatas Des cas ou le risque le justifie, une publicité
complémentaire pourrait étre envisagée, en prévdgatiffusion de l'information via les sites intet
des DD(CS)PP et des préfectures.

27 Une autre condition de la confiance du publiclabsence de conflits d'intéréts de la part dawatés
publiques. La mission a vérifié par sondage queléetarations d’'intéréts des agents et expertAISIES sont
actualisées régulierement.



3) Linformation du public sur les contréles des restaurateurs et distributeurs

Une réflexion plus générale est conduite, a I'mdeace qui est déja en place au sein de différents
Etats membres et pays du continent nord-américainune plus grande transparence s'agissant du
résultat des contréles des établissements. Sedgpalgs, la nature des informations (rapport complet
évaluation simplifiée, condamnations,...) et letgac de publicité (affichage, mise en ligne sur
internet) sont trés différents.

L'article 19 du projet de loi d’avenir pour I'agtiture prévoit que« Les résultats des contrbles
effectués en application du... code rural et de lahpémaritime sont rendus publics selon des
modalités fixées par voie réglementaire badministration n'a pas encore défini le contatu décret
et celui de l'information qui serait déliviée aunsommateur. Les modalités seront adaptées en
fonction des secteurs concernés et de I'expériangaise dans les pays qui procedent déja a cette
publication.

Dans un certain nombre de pays étrangers, des coesmau des régions ont mis en place un
affichage simple et immédiatement compréhensibigapb a la connaissance du consommateur le
résultat de I'évaluation globale de I'établissemglut type « smiley »), qui est affiché sur la pobe
tels systemes existent en Amérique du Nord maisc# aussi répandus dans plusieurs pays
européens. lls peuvent avoir un effet non seulepent 'information des consommateurs, mais aussi
pour constituer un levier efficace d’amélioratiam Ithygiene dans le secteur de la remise direete, |
professionnels cherchant étre favorablement néfése

Ces systemes supposent une fréquence suffisantonéles, alors que les contrdles en remise
directe ont, ainsi gu’'observé, diminué, et sontaeép pour la plupart des établissements. La DGAI et
la DGCCRF examinent actuellement la possibiliténdaystéeme de délégation des contréles mais
n‘ont pas encore abordé la question du financemiemt tel systeme qui, a défaut d’un financement
budgétaire, ferait peser une charge nouvelle suenéreprises. Dés lors, deux solutions pourrdigat
envisagées a ce stade :

- La premiere serait d’expérimenter en applicationladéi d’avenir I'affichage la ou la

fréquence du contrdle peut étre considérée comiffisasue pour que l'affichage ait un
sens, c’est-a-dire réalisé au maximum tous les desxtel que cela semble étre le cas a
Paris, en raison des contrbles assurés par lacpuédade Police.
Une expérimentation pourrait étre conduite dansegteur d'activité ciblé et une zone
géographique restreinte avant d'envisager un d&gpkait plus large du dispositif : a ce
titre, la restauration commerciale a Paris semhtesfaire les prérequis en matiére de
fréquence d'inspection pour I'expérimentation dysteme de ce type.

- La seconde serait une expérimentation volontairendume type dans laquelle des
professionnels accepteraient de prendre en change négme le financement des
autocontréles nécessaires, sous la supervisioDB¢SS)PP. Une telle expérimentation
n'est concevable qu'avec l'assurance qu'une tellgative pourrait étre prise par un
nombre suffisant de professionnels, avec des cBasndéisantes de faire école et de se
diffuser.

Les deux voies ne sont pas exclusives l'une ddréala seconde pouvant étre retenue pour des
zones ou les conditions nécessaires a la prentigraufe ne sont pas réunies. Elles devraient daec ét
testées l'une et l'autre.

La bonne information du public suppose aussi u@aetélconcernant les logos décernés sous
I'égide des pouvoirs publics. Deux logos existanjpard'hui. Un premier délivré par le Programme
National pour I'Alimentation (PNA), dont I'attribion est assurée par les DRAAF. Un autre dans le
cadre du Programme National Nutrition Santé (PNN8)Jes dossiers sont analysés au regard d'un
cahier des charges annexé a un arrété de 201lynpacommission d'experts réunis par l'Institut
national de prévention et d’éducation pour la sqitPES) qui décide de son attribution. Une
information du public sur les champs réellementveots par ces deux logos, dont les exigences sont
donc tres différentes, serait pour le moins soabbat



CHAPITRE 3 :
La conduite des controles et les moyens

I) L'organisation des contrdles aux stades de la production et de la
distribution

A) Les controles au stade de la production

La présence de la DGAI est traditionnellement fdute au stade de la production pour le contrdle
des animaux, des abattoirs et des ateliers defdramsgtion soumis a agrément sanitaire pour répondre
aux obligations des reglements communautaires. ridlgoarvient pourtant pas, faute d'effectifs, a
respecter totalement les obligations communautgiiesendent obligatoire la présence de vétérisaire
et auxiliaires en abattoirs, notamment sur la ahdiabattage, et définissent précisément les té&hes
réaliser. Si le nombre d’abattoirs non-conformegegard des normes de 'UE a nettement diminué
depuis 2007, il reste encore 16 abattoirs d’'ongdéésestiques non conformes sur 270 et 31 abattoirs
de volailles et lapins non conformes sur 699. Dsms audit sur les abattoirs de volaille en 2013,
'OAV a indiqué que <si certaines améliorations ont été observées paguipe d’audit depuis le
dernier audit du secteur de la viande de volaialisé en France en 2008, il subsiste de graves non
conformités au niveau des inspections ante mortgrost mortem et les modalités nationales de mise
en ceuvre s’écartent toujours considérablement di&gialation actuelle de I'Union européenné® »

Cependant, la principale faiblesse actuelle rédates les contrdles au stade de la production
des végétaux. Comme l'a souligné la Cour des canfRapport public annuel, février 2014) «le
nombre de contréles sur les intrants, méme s'ilognessé en passant de 600 par an en 2005 a 6
500 en 2011 (dont 5 976 chez les agriculteursie tteas faible, avec un taux de controle de 1,28%.
contrdles au titre du « Paquet hygiéne » ont autgrem2012 mais restent peu nombreux (580) ».

Seuls 68 agents relevant des SRAL sont chargés tyge de controlés La faiblesse des moyens
disponibles conduit & ce que les controles s’exengeoritairement sur les exploitations agricotgs
bénéficient des aides au titre de la politiquecadei commune (PAC) afin de prévenir le risque d'une
demande de remboursement ultérieure. En 2012,rsente675 prélévements ont été réalisés, contre
717 en 2011 et 2010, soit un taux de prélévemeft2igo.

De méme, le nombre et le champ des plans de danel menés par les SRAL sont rédits
Ceci peut expliquer en partie la faiblesse du nendbalertes toxicologiques.

Pourtant, deux types de résultats montrent l'intéeédévelopper ces contréles a la production. En
premier lieu, les résultats des contrbles de la D@#cernant les produits phytosanitaires font
apparaitre des taux de non-conformités élevéssaolement de non-conformités dites mineures, mais
aussi de non conformités considérées comme majeane2012, le taux global de non-conformités

28 Rapport final d’'un audit effectué en France titai 20 juin 2013 en vue d’évaluer les systéemesodé&dle
en place régissant la production et la mise sumdeché des viandes de volailles et de leurs prodiditivés.
DG(SANCO) 2013-6688

29 Source : bureau de la biovigilance, des biateltigies et de la qualité des végétaux de la DGAI.

30 Le rapport annuel du PNCOPA sur I'année 2012timeme un plan de surveillance sur les résidus de
pesticides présents sur les pommes et les poidestanation de la Russie et un plan de contrékueteillance

de la teneur en chloredecone de certaines denéggdales en Martinique et en Guadeloupe. Il ne iowems
aucun plan sur les contaminants. (La DGCCRF en rmépedizaine, mais aux stades autres que la ptioduct
primaire).



était de 48% pour les « contrdles conditionn#lisé 42% pour les « contréles hors conditionnaljté »
et 38% chez les distributeurs de produits phytdaaes.

Les proportions de non-conformités majeures vor2x¥ (10,8% des contrbles) dans le premier
cas a 35% dans le deuxieme (14,70%) et 46% pdroiggeme (17,48 %). En second lieu, les plans de
surveillance menés en aval et a I'importation paDIGCCRF constatent en 2010, dans les denrées
alimentaires et notamment les végétaux (fruitsundégs et céréales), des taux de dépassement des
limites maximales de résidus (LMR) plus élevés ayenne sur les produits francais que sur ceux
provenant des autres pays européens, et plutdieldgat supérieurs a ceux provenant de pays hors
Union Européenrié

Ces constats posent la question du redéploiemdotcks de contréle de la DGAI vers le stade de
la production primaire des végétaux (cf. infra).

B) Limportance du maintien des controles au stade de la consommation

Des contrOles a la remise directe et en restauratidiective sont menés principalement par la
DGCCREF et la DGAI et de maniere plus secondairelggmdélégations territoriales des ARS,certains
services communaux d’hygiene et parfois des sesvdeepolice ou de gendarmerie. Le nhombre de ces
contrbles est faible par rapport a celui des psidemels a contrdler, que ce soit par la DGAI oulpa
DGCCRF. Il a tendu & diminuer ces derniéres ane@asison de la baisse des effectifs — mais plus
que proportionnellement. Seule une partie des détats territoriales des ARS et des 208 services
communaux d’hygiene et de sécurité ménent encareatgrdles a la remise directe.

Or, les conditions sanitaires sont loin d’étre Satsantes a ce stade. Pour ce qui concerne la
DGAI, une note est attribuée a I'établissement (&orforme, B = non-conformité mineure, C = non-
conformité moyenne, D = non-conformité majeuien 2012, le pourcentage de C atteint 38% damns le
établissements de restauration collective autredegicuisines agréées, et 48% pour la remisetelirec
Les pourcentages de D sont respectivement de 3%t Certes, le classement entre les 4 catégories
comporte des marges d’incertitude et n'est padetoent homogéne selon les départenféntes
taux d'établissements en catégories C et D comstittependant un signal important.

Bien que ses causes ne soient pas totalement d&esnl’augmentation du nombre de TIAC
liees a la restauration collective constitue umeasignal qui ne doit pas étre négligé.

En outre, l'intervention de nouveaux types d'aceftiraders par exemple), le développement des
transactions sur internet et des flux d’'importagidant que les contréles en remise directe sont un
moyen indispensable pour connaitre la réalité gekitons des produits distribués et des problémes
gu'ils peuvent poser en termes de sécurité samitair

Une présence suffisante des contrbles est donsseioe au stade de la remise directe. Si la
pure rationalité pourrait conduire a supprimerdestroles effectués a la remise directe par leatage
des délégations territoriales des ARS et des SGH&ntexte de la baisse des effectifs et des daux
contrble de la DGAI et de la DGCCRF intervenue demieres années, qui est évoquée plus loin,
devrait ainsi conduire a écarter cette solutionplies réaliste est en effet de tirer parti des rdee

31 C’est-a-dire pour des produits bénéficiant d’aite européenne.

32Les résultats étaient « non conformes » ou «néesler » pour 7.9 % des cas pour les produasdris (sur
16 871 prélevements), 5.8 % pour les produits pramede I'UE (sur 1 648 prélévements), et 7.7% pesr
produits provenant d'autres pays (sur 4 262 préteves). Les écarts sont importants selon les @pases; des
taux plus forts pour la Chine, la Thailande, I'ilntleRépublique Dominicaine, et tres faibles paudépon, les
Pays-Bas, les Etats-Unis, le Costa Rica.

33 Cf. RPA de la Cour des comptes, pp. 79-80.



ressources existantes, et du concours réel qu'sgmpoces agents, par exemple au moment de
I'opération interministérielle Vacances.

En revanche, deux améliorations devraient étre snee ceuvre. D'une part, ces agents
devraient étre placés sous la supervision des DIREScf. supra: reconstitution des MISSA).
D’autre part, le cadre juridique d’action des détéms territoriales des ARS et des SCHS devreat ét
revu.

Dans certains cas, les SCHS fondent en effet letiorasur le titre VII (Hygiéne et
alimentation) des réglements sanitaires départemrr(iRSD), qui, depuis 1978, édictent les régles
techniques d'hygiéne qui ne sont pas préciséesdiauses textes. Ces regles sont prescrites pEear
préfectoral a partir d'un reglement sanitaire tgpépeut ainsi étre adapté aux conditions parécet
de chaque département. Depuis la nouvelle rédadtiarode de la santé publique, intervenue en 1986
(article 67), et la Loi du 9 aolt 2004 relativeaapblitique de santé publique, tout décret paratssa
dans le domaine couvert par les RSD vient abraggeniticles concernés. En conséquence, a chaque
parution de décret, les parties correspondante®88&sdeviennent normalement caducs. Il appartient
aux préfets de département d’abroger expliciteresnarticles concernés.

Ce principe est loin de se traduire de maniére fygme dans les départements. En Bretagne
par exemple, la quasi-totalité des articles de tiftl des RSD du Finistére et du Morbihan a été
abrogé (a I'exception des articles 143 sur la ptaie des cressonniéres et des cultures maraichéres
immergées, et 145, sur les champignons) alors gliferet-Vilaine et Coétes d’Armor, la quasi-
intégralité du titre VIl des RSD a été maintefiuEn Moselle également, la quasi-intégralité du RSD
est maintenue. Cette hétérogénéité se retrouventemgt dans le reste de la France, que ce soit entre
régions ou, comme dans le cas de la Bretagnejmméene d’'une méme région.

Un toilettage de ces RSD de maniére harmonisé@asdm afin de pallier tout risque de conflit de
normes. Il est d’autant plus nécessaire que les RSEbnt pas indispensables aux SCHS pour mener
leur action, qui se fonde également sur l'applicatdes dispositions relatives a la protection gdaér
de la santé publique, c’est-a-dire celle listéaritle L. 1311 1 du code rural.

II) Les controles sur les produits importés ou « introduits »

La question du contréle sur les produits « intrtglaj c’est-a-dire en provenance de pays
membres de I'Union européenne, et importés, c'aliteaen provenance de pays tiers, est un sujet
sensible, souvent évoqué, et qui a pour ces rafa@iri®bjet d’'un examen particulier de la mission

En 2012, selon les statistiques de I'INSEE, ladpobion agricole et la péche représentaient
respectivement des productions (hors subventions)ejé Mds € et 1,7 Mds €, soit un total de 78,3
Mds €. La production des industries agroalimensaimeprésentait de I'ordre de 159 Mds €. Les
importations s’élevaient la méme année a 36,1 Md&J& partie importante de la production
nationale est exportée et la consommation alimenths Francais était la méme année de 142 Mds €.
La part des produits importés dans la consommatesménages n’est pas connue, mais les chiffres
précédents montrent qu’elle est non négligeabls. dtatistiques douaniéres font apparaitre que, en
termes de quantités, les produits importés etdnits représentaient en 2013 35,6 millions de tenne
dont 28 millions venant des pays de I'Union Euraop&e(78%), 7,4 millions provenant de pays tiers
(22%), soit directement (6,5 millions, 16,6%), saiprés introduction via d'autres pays de la
communauté (1,5 millions, 4,2%) avant leur arrieég-rance.

A) Les principes des contrdles de la DGAI de la DGCCRF et de 1a DGDDI

34 Du moins si on en juge d'aprés les exemplaieeRED mis en ligne sur les site des ARS.



La DGDDI et ses 10 000 agents affectés a des utté&ontrdle jouent un rdle tres important de
filet de sécurité. Elle vérifie que toutes les falités nécessaires ont été accomplies. Depuis
I'ouverture du marché intérieur, elle ne contréggiquement les produits que par sondages limités a
moment de I'importation ou de l'introduction surtégritoire, mais elle peut effectuer des contr&es
tout point du territoire, y compris sur les axes tdensport. Elle dispose d'un grand nombre
d'installations sur I'ensemble du territoire. Dastpcoles existent de longue date entre la DGAh et
DGDDI d’'une part, la DGCCRF et la DGDDI d'autre perils ont été actualisés en 2011.

Le contréle sanitaire préalable au dédouanemetérsrile dans des points d'inspection frontaliers
(PIF) pour les produits d'origine animale et dars goints d'entrée désignés (PED) pour certains
produits d'origine non animale soumis a controles Goints sont désignés par les autorités sarsitaire
compétentes et agréés par la Commission.

Le contrble sanitaire est obligatoire et générailsda cas de I'importation des produits animaux
ou d'origine animale. Des « contrles a destinatipn’est-a-dire effectués dans les établissements
destinataires des produits importés ou introdpigsivent également étre effectués, y compris pair de
produits en provenance de la communauté. En reeamchmatiére d’importation de produits non-
animaux, les autorités communautaires fixent uske lde couples produits/pays, qui sont soumis a
contrble renforcé, liste qui est actualisée trimekgment®.

Le contrble sanitaire est possible dans tous léstpad'entrée. Le contrdle sanitaire prévoit un
contrdle documentaire, un contréle d'identité etcantréle physique. Dans certains cas, le contrble
documentaire d'une part et les controles d'ideatifghysique d'autre part peuvent étre découpks. L
opérateurs qui présentent au dédouanement desitgrawmis a un contrdle sanitaire doivent
présenter la preuve que le contrble a été réasél'autorité sanitaire compétente en amont du

dédouanement.

Une marchandise destinée a la France peut faijet'de formalités sanitaires et douaniéres dans
un autre Etat membre, puis étre placée sous tiaisgiti'au point de destination finale en Franck El
circule ensuite librement a l'intérieur de I'Uniaxception faite des « contréles a destinationi» qu
peuvent étre réalisés par les DD(CS)PP.

Le role des autorités communautaires, des réglextiens gu’elles édictent et des contrdles
gu’elles prescrivent est essentiel, puisqu’elldeméinent largement les régles de contrdles.

B) Les résultats et les limites des contrdles
1) Les résultats des contriles

La DGDDI, dans le cadre de son rble spécifiqueoer pnettre en ceuvre les prohibitions résultant
des réglementations édictées par les autres serliiégAl et DGCCRF), effectue un nombre élevé de
controles, et ses statistiques font ressortir unbre important de sanctictisCependant, 'examen de
ces chiffres fait apparaitre qu'il s'agit générabsin de produits alimentaires transportés par des
voyageurs et détectés a leur arrivée sur le temitdes chiffres concernant les importations
proprement dites sont en revanche tres faibles.

Le contréle en matiére de sécurité sanitaire deweats repose donc en fait pour I'essentiel sur les
contréles menés par la DGAI et la DGCCRF.

Pour ce qui concerne les animaux et les produitaaux, les postes d’inspection frontaliers (PIF)
contrblent les denrées animales au point d’enttdeseservices départementaux peuvent le faire a
destination. Si I'on considére uniquement les téssildes contrbles effectués en 2012 par les PIF,

35 Une nouvelle version du réglement n°1152/200@&aie étre trés prochainement adoptée afin de eévis
notamment les fréquences de contrdles d'identiphgsiques a la lumiere des résultats des contréiisés par
les autorités des Etats membres et des inspectienges par 'OAV dans les pays tiers.

36 Par exemple, 261 570 articles saisis au titda dentrefagon d’aprés son rapport de résultat820



c’est-a-dire sur les produits provenant de pays,tié7 568 lots ont été contrélés, dont 42 368 ont
concerné des denrées d'origine animale. 324 éntefbulés, soit 0,7%. Le taux de produits refusés
est donc faible, ce qui pour la DGAI tient au sgsémis en place en amont avec les pays tiers pour
s'assurer de leur respect de la réglementationpéerme pour leurs exportatidhsLe systeme
d’'information de la DGAI ne permet pas, on I'a \dg distinguer les résultats des contrdles selon
I'origine géographique des produits.

Cependant, pour les « contrbles a destination lisé&zgpar les services déconcentrés de la DGAI,
et qui concernent principalement des produits paiges de pays membres de I'Union Européenne,
leur bilan 2010-2011 met en évidence des tauxivelaent importants de non-conformités alors
méme qu'il s'agit de contrbles aléatoires. Dans sapport public annuel de 2014, la Cour des
comptes présente les chiffres de non-conformitéssts a partir des données fournies par la DGAI :
17 % pour les viandes fraiches de boucherie, 189 Ips viandes fraiches de volaille, 25 % pour les
produits a base de viande, 21 % pour le lait crira@ité thermiquement et les produits a base de lai
Au total, plus de 5 % des contrbles conduisenievee des anomalies physiques (par examen visuel
notamment), 4,5 % des anomalies d'identité, 3,2%ahomalies documentaires et 1 % des anomalies
liees aux formalités administratives. La part destdles & destination selon les principaux pays de
provenance des produits s’établit comme suit : @ispal6,1%, Pays-Bas 14,2%, ltalie 12,5%,
Allemagne 12,2% et Belgique 9,8%. Les anomaliestedées lors des « contrdles a destination » se
concentrent de fait sur les importations en promeeade Pologne (31%), d’Allemagne (13%) et
d’Espagne (12%). En 2013, trois pays totalisaiemtcdde I'ordre de 509 des non-conformités
détectées. Certes, une part des non-conformitéente des insuffisances d’ordre administratif,tdon
l'impact potentiel sur la sécurité méme des alimagst inégal, mais le taux global de produits non-
conformes, 9,8% en 2013, montre la nécessité dudten

Or, le nombre des « contréles a destination » mpaet DGAI a baissé de plus de 20% en 2011
(1311 interventions pour 3422 établissements estrég), puis a continué a baisser en 2012 (1031) et
a nouveau en 2013 (941), du fait des nécessigs dida baisse des effectifs. Il faudrait doncasser
le nombre de contrdles, tout en les adaptant awantgés et risques des produits importés par
département. Un redressement est d’autant plusagable que les quantités de produits provenant de
pays de I'Union européenne sont fortement supérgearcelles importées de pays tiers et, compte tenu

de la faiblesse du nombre de contrfles, une preigrese serait pas de nature a constituer une
discrimination a I'encontre des produits des pagsifires de I'Union.

Un élément peut expliquer des taux de non-confésytus élevés sur certains des pays membres
de I'Union Européenne que sur les pays tiers pteduits de I'Union Européenne, quels gu'ils saient
peuvent entrer en France, ce qui n’est pas leeapmbduits importés de produits tirs

Les résultats des contrdles fournis a la missiongpBGCCRF font ressortir des non-conformités
qui sont moins fréquentes que celles relevées & GAI pour les produits animaux et d'origine
animale. Ainsi, si en matiere de végétaux, 7,9%adesrdles sur les produits francais donnent lieu a
des constats de non-conformité ou a des mesurggrdeillance renforcées, ce taux est de 7,7% pour
'ensemble des lots des pays tiers controlés, €b,88 pour les lots en provenance de I'Union
européenne. Cependant, cette comparaison n’essigasicative, les contrdles sur les produits
provenant de pays tiers ne concernant qu'une lisigative de couples produit/pays. Les non-
conformités importantes se concentrent sur certp@nys, comme la Turquie pour les cas de non-
conformités des fruits frais, ou le Kenya et la ildrade pour celui des Iégumes frais, ou encore la

37 Les contrbles mis en place sur les produitsigitoe japonaise aprés Fukushima n’ont ainsi trogwé deux
lots non-conformes.

38 En 2007, 'Espagne et I'ltalie totalisaient 8526. RPA Cour des comptes février 2014

39 La Commission européenne a cependant précesénission que les chiffres de I'Union Européenndest
pays tiers n'étaient pas comparables avec pertinenc



République Dominicaine et la Thailande pour lesadépments de limites maximales de résidus
(LMR).

S’il convient de relativiser ces résultats, quilebgnt des problématiques différentes, concernent
des produits et des volumes d'importations égalentrés différents et recouvrent par ailleurs de
fortes disparités entre pays d'origine, tous cdag®GCCRF confondus, les produits en provenance
d’'autres Etats membres de I'UE ne sont pas unesalg non-conformités supérieure aux produits
frangais. En conséquence, un point important danentation des contréles est d’assurer un coatrol
proportionnellement égal entre les produits promedautres pays européens et les produits d’'agigin
francaise.

Sur les 23 417 échantillons analysés en 2013 p&QJ&CRF, 16 871, soit, 82%, venaient de
France, et 5910 venaient d'autres pays, soit 18%intérieur de cette derniere catégorie, 4262
contrdles ont été effectués sur des produits preoviette I'extérieur de I'Union Européenne et 1648 su
des produits d'origine UE. Les produits provenaat [8UE sont donc moins contrdlés que ceux
provenant de I'extérieur de I'UE, ce qui peut paeaiogique. Dans les limites de 'examen auquel la
mission a pu procéder, il n'y a donc pas de digiarsnanifeste dans la programmation des
prélévements entre les produits francais et ceantods origines européennes.

Les résultats obtenus sur les produits originadeepays tiers autres que ceux visés dans le cadre
du « contr6le renforcé a I'importation » sembldithanter convenablement I'orientation des contréles
de la DGCCREF, a l'intérieur du nombre global deto@ies possibles du fait du nombre d’agents. Les
résultats doivent cependant aussi nourrir les diouns sur les redéfinitions trimestrielles du dgsif
de contrdle a I'importation a Bruxelles, révisiang sont essentielles a I'efficacité du systemeeict
Selon certaines auditions réalisées par la misggsndemandes francaises de révision de la liste ne
sont pas toujours prises en compte.

S'’il est possible de reconstituer la part de nonf@onités constatées par les deux Directions
générales, DGAI et DGCCREF, au niveau des imporiatit des introductions en France, celles-ci ne
sont pas en mesure d’accéder aux taux de non-coitésrsur les produits importés rencontrés par les
autres Etats membres. Cela alors méme que la comation de ces résultats aux autorités
communautaires est une obligation pour chacun i@eatix. Ainsi, si la Commission dispose des
données permettant une présentation statistigumalgi@ l'importation, ces données ne font en tout
cas l'objet d’aucune diffusion auprés des pays mmembll serait pourtant indispensable de faire
rapport chague année au public des résultats absemules produits de différentes origines poulecib
les densités de contrble. Cette problématique ienaassi, comme pour la veille sanitaire, a la
nécessité d’'un systeme plus intégré de sécurittasardes aliments au niveau européen.

2) Les problémes liés a la réglementation actuelle

a) Laréglementation sur les végétaux

Pour ce qui concerne les produits végétaux, uroreament global du dispositif de controle a
l'importation, fondé sur une analyse des risqusser cours dans le cadre de la révision du régieme
n°882/2004 relatif aux contrdles officiels. Les rimations visent essentiellement & imposer que le
lieu ou seront réalisés les contrdles soit sitpéoaimité du point d’entrée désigné pour les opstnat
En outre, l'autorité compétente devra agréer lentpal’entrée en s’assurant notamment que
I'équipement qui s’y trouve soit conforme aux exiges du réglement. Les opérateurs et les autorités
compétentes devront utiliser le systéme TRACESd@ @ontrol and Expert System) modifié. Il serait
tres souhaitable que ces renforcements interviegmapidement. De plus, la commission a consulté
'AESA sur les risques posés par les pollutionssdies aliments d’origine non animale. Le premier
avis a été donné en mars 2014 sur les risques Balimcet Norovirus ou les végétaux a feuilles
mangées crues en salade. Les autres devraient sliigir fin 2014. 1l sera alors possible de voiil s’
convient de modifier le dispositif d’ensemble camamt les produits végétaux.



b) Lecontrdle des traders

L'affaire de la viande de cheval, méme si elle aitgbas principalement sanitaire, a mis en reéef |
réle des traders dans des filieres alimentairepldg en plus complexes. Méme lorsqu'il s'agit de
denrées animales ou d'origine animale, les traderspeuvent étre soumis a agrément sanitaire
puisqu’ils n'effectuent pas d'opération physiquelaegprocédure de I'agrément ne serait pas adaptée
leur activité. Leur repérage et leur contréle siggpaient en revanche qu'ils soient diment répésori
La législation communautaire prévoit une formalifénregistrement, qui pourrait satisfaire a ce
besoin. La rédaction du reglement (CE) n°852/20@4l@ 6 précise que tout exploitant du secteur
alimentaire notifie a l'autorité compétente, enpeesant les exigences de celle-ci, chacun des
établissements dont il a la responsabilité et gettent en ceuvre une des étapes de la productida, de
transformation et de la distribution des denréeseaitaires, en vue de l'enregistrement d'un tel
établissement.

Pour la définition de I'exploitant du secteur alimare, ce réglement renvoie aux définitions
figurant dans le réglement (CE) n°178/2002, aitkt3. Les "étapes de la production, de la
transformation, et de la distribution" sont "toutes étapes, depuis l'importation, depuis et ypin
la production primaire d'une denrée alimentairsgiie et y compris son entreposage, son transport, s
vente ou sa livraison au consommateur final".

La mission a examiné si le reglement 852/2004 mwé&applique aux opérations d’'achat et de
vente effectuées par des traders. En effet, ilvise la « vente » mais son champ tel que définlgsa
premiers mots du réglement 178/2002 concerne ldugtion, la transformation et la distribution,
donc des stades qui comportent des opérations quiessi La vente n’est mentionnée que dans le
membre de phrase cité, commencant par «y comptia xjuestion peut donc paraitre se poser de
savoir si seules sont concernées les ventes aulég trois grands types d’opérations évoqués faut dé
de l'article. En outre, la fin de la rédaction nienhe la vente ou la livraison au consommateut fina
une interprétation littérale pourrait conduire ager que I'expression « au consommateur final tepor
a la fois sur la vente et sur la livraison — celéeniere recouvrant par exemple les repas serdesa
patients hospitalisés ou a des personnes agéesisomae retraite, pour lesquels il n'y a pas daeae

Dans un mail du 3 juin 2014 adressé a la missian, I'gvait interrogée sur ce point, la
Commission européenne a répondu que la procédangedjistrement vise bien toutes les opérations
de vente, y compris celles des traders. Dans caditmms, la mission estime que le mode de
fonctionnement de la procédure d’enregistrementraieétre amélioré. Aujourd’hui, les autorités
compétentes établissent et tiennent a jour une diss exploitants qui ont été enregistrés, aloes qu
pour les établissements agréés elles doivent ndarsent établir une liste mais la mettre a dispmsit
des autres Etats membres et du public. Lextensiences dernieres obligations au systeme de
I'enregistrement serait souhaitable. Les autorititancaises devraient s’efforcer d’obtenir
que I'enregistrement effectif des traders et lativeé fassent I'objet d’une surveillance des éliéints
services de contrble de I'Union européenne.

c) Lespoints d’entrée

Le nombre de points d'entrée en Europe serait @e-3@ont 25 en France, contre une vingtaine
aux Etats-Unis. Ce nombre élevé répond pour partee géographie du continent européen et, pour
une autre part, a ce qui est considéré par la @ocamme un impératif de fluidification des échanges
pour éviter que les flux commerciaux ne s’orientpribritairement vers les pays ou les points de
contréle sont les plus proches des opérateurs. dResuraisons logistiques propres aux opérateurs, il
est opportun qu'un certain nombre de points dergibsistent. Leur réduction risque en effet de
renchérir les codts logistiques des opérationsoliire, il n’est pas prouvé que la concentration des
points d'entrée permette d'établir un meilleur @ivede sécurité des produits importés de pays
n'appartenant pas a I'Union Européenne. Certaiasiag ports européens ont la réputation d'étre
particulierement permissifs.

Cependant le nombre élevé de points d’entrée pmupliquer I'organisation des contréles. La
tendance a la création de nouveaux points d’enqioée les denrées alimentaires devrait donc étre



interrompue. En termes de sécurité sanitaire de®eals, il conviendrait méme vraisemblablement
gu’elle soit inversée. Dés lors, dans un contegteampétition entre les plates-formes logistiques d
Etats-membres, la réduction du nombre de pointstrde en France doit impérativement et
préalablement faire I'objet d'une étude d'impasbtamment pour examiner l'incidence sur l'objectif
de « one stop shop » (unicité de contrdle en feoatafin de ne pas multiplier les points de ruptiure
flux logistique), l'impact sur la compétitivité demtreprises du secteur et la maitrise des circuits
d'approvisionnement. Ce point mérite donc un exaatemtif et particulier.

Par ailleurs, la DGAI a réorganisé ses servicesaerole aux frontieres en constituant un
service national, le Service d'inspection véténmait phytosanitaire aux frontieres (SIVEP) dost le
agents sont souvent rattachés hiérarchiquemerDRAAF.

Cété DGCCREF, les agents sont rattachés aux DD(C)&P deux unités de contrdle aux
frontiéres sont le plus souvent localisées surdemsité’.

3) Limpact des conditions effectives de fonctionnement

La mission a examiné les conditions pratiques detionnement des contréles effectués sur le site
de l'aéroport Charles de Gaulle a Roissy.

L'équipe DGAI fonctionne 365 jours par an de 8h8h.1Cette limitation des horaires d’ouverture
induite par les moyens humains disponibles esetigr par les opérateurs, mais en tant que telle ne
pose pas de probléme dans le respect par ces rdedpideur obligation de se conformer au contréle
sanitaire. En effet, le contréle sanitaire étarigaltoire et général dans le cas de I'importaties d
produits animaux pour franchir les contréles doeemile verrouillage par la douane permet, semble-t
il, de surveiller les fraudes a I'import de denréesmales, sous réserve de la sincérité des dodamen
douaniers.

En revanche, la situation est différente en matéecontrdle sur les végétaux, assuré par les
services DGCCRF. Les inspecteurs rattachés a laFD@#PSeine-Saint-Denis sont en charge de ces
contrdles. Seuls sont soumis a une obligation dér@e sanitaires les produits figurant sur uneelis
de couples produits/pays. Deés lors, du fait desites d’ouverture du point d’entrée désigné de
Roissy, de 7h30 a 16h en semaine (les horairest #&anréduits pour des raisons d’effectifs) et
seulement le dimanche le week-end, il existe urssipiité pour certains importateurs de faire entre
frauduleusement avec un risque plus faible de étmtdes produits non-animaux, normalement
soumis a contréle a I'importation, sous des dénations inexactes pour éviter le blocage par les
douanes. De plus, a cause de lindisponibilit¢ duvise Central du Laboratoire le samedi, les
préléevements pour analyse ne sont pas effectugsnigredi apres-midi et le samedi. Une meilleure
continuité du service est a restaurer.

III) Les méthodes d’action

A) Linspection des établissements agréés par les agents de la DGAI

La programmation des contrdles concerne tous les établissements du secteur alimentaire (agréés,
non agréés, remise directe). Elle s’inscrit dans une logique pluriannuelle (sur 5 ans 2011-2015), avec
des inspections réalisées selon 3 axes distincts : prévention, amélioration et répression. En dehors de
I'axe prévention, pour lequel des fréquences minimales d’inspection sont définies au niveau national,

40 Il n'a pas été établi que la différence d'orgatibn pose concrétement probléme, notamment damgesure
ou les agents CCRF ont une liste précise de coppiehiits/pays a controler.

41 Par exemple sous le code douanier « fruitgyenhes variés ».



les priorités sont définies localement pour les axes amélioration et répression, en fonction du niveau
sanitaire des secteurs d’activité locaux.

L'axe de prévention permet la surveillance réguliere des établissements agréés ; les inspections
couvrent 'ensemble du champ réglementaire sur la sécurité sanitaire des aliments. Dans les axes
d’amélioration et de répression, les inspections sont ciblées sur les points essentiels pour la maitrise
de la sécurité sanitaire (incontournables) dans I'objectif d’aboutir a un niveau d’hygiéne général plus
élevé dans les secteurs d’activité visés.

Les méthodes d’inspection des agents de la DGAI sont fixées au plan national : les inspecteurs
disposent de grilles d’inspection et de vade-mecum adaptés aux différents secteurs d’activité qui
apportent, pour chaque point de controle, des précisions sur les modalités de contréle et des avis
d’experts facilitant une évaluation harmonisée de la conformité des opérateurs.

L'accréditation selon la norme ISO (CEI) 17020 des services d'inspection de la DGAI a permis de
consolider et de fiabiliser ces outils.

Pour les établissements soumis a I'agrément en application de la réglementation européenne, la
DGAI instruit les dossiers de demandes d’agrément et évalue la conformité des établissements
préalablement au démarrage des activités. Linspection comporte I'examen de I'ensemble des
procédures mises en ceuvre par I'opérateur pour assurer la salubrité et la sécurité sanitaire de ses
productions vis-a-vis des dangers biologiques, physiques et chimiques et qui constituent son plan de
maitrise sanitaire : bonnes pratiques d’hygiene, procédures fondées sur les 7 principes de I’'HACCP
(analyse des dangers et points essentiels pour leur matitrise), procédures de tracabilité et de gestion
des non-conformités. Lagrément n’est attribué qu’apreés vérification sur site de la conformité des
installations et équipements et de la mise en ceuvre de son plan de maitrise sanitaire. Les
établissements titulaires d’un agrément sont ensuite régulierement contrélés, a une fréquence
proportionnelle au niveau de risque de I'établissement. Le controle officiel régulier du plan de
maitrise sanitaire, en particulier des enregistrements relatifs points critiques pour les contréles et au
suivi des non-conformités, permet de vérifier, au fil du temps, le niveau de maitrise de la sécurité
sanitaire de l'opérateur. Le résultat de I'évaluation de chaque point de contréle est enregistré dans la
base nationale SIGAL.

En 2013, 25 459 inspections ont été réalisées dans les établissements agréés de transformation et

d’entreposage de denrées alimentaires. Ces inspections ont donné lieu a 174 procés-verbaux et 2433
suites administratives.

B) Les controles de premiere mise sur le marché par les agents de la DGCCRF

Afin de s’assurer de la conformité a la regleménatles produits lors de leur mise sur le marché,
la DGCCRF met en place un dispositif renforcé deeillance au stade de la premiére mise sur le
marché, appelé contréle de la premiere mise sundeché (CPMM). Ce dispositif porte sur les
fabricants, les importateurs et les introducteuésgntant le plus de risques en matiere de qudéte,
sécurité et de loyauté. Visant I'amont des filiehes CPMM permet un contrdle efficace avant la
diffusion des produits dans le circuit de distribat

Ces contréles, qui concernent la qualité, la séetila loyauté des produits, s’effectuent dans le
cadre d’une démarche qualité encadrant I'analysesdee, la réalisation des contrdles et la gestion
des compétences. Complémentaires de ceux mis ere @ans le cadre des plans de contrdle et des
enquétes nationales, ils sont fondés sur une rméibodique et approfondie de I'entreprise portant
sur la bonne application des prescriptions régleanes en matiere de sécurité, de loyauté des



transactions et de protection des consommateues eioyens mis en ceuvre par le professionnel pour
s’assurer du respect de ses obligations.

La périodicité de ces controles est déterminéeoantion de la nature des produits, du niveau
d'activité, et de facteurs individuels tels queidtbrique des contrbles. Dans ce cadre, les
établissements présentant les risques les plus riami® font I'objet d'un contréle annuel
systématique.

C) Les plans de surveillance et de controle: une place des plans de
surveillance a revoir

Les plans de surveillance visent a mesurer de fabgective la présence de divers contaminants
dans les aliments, selon une approche statistigprediblée). Les données qui sont issues des gians
surveillance constituent par nature une source dendékes pour l'analyse des risques, et
réciproquement.

lls peuvent étre utiles par exemple pour étudieétdité de risques émergefitou encore pour
chercher a préciser I'origine d’une contaminatiomplexé®, par exemple environnementale.

La DGAI et la DGCCRF ménent des plans de surveitagt des plans de contrdle, désignés sous
le sigle « PSPC ». Cependant, le vocable PSPC p&ssforcément heureux, les finalités des deux
types de plans étant en réalité différentes. Lassptle contréles sont des programmes orientédegers
entreprises les plus a risque.

En outre, plusieurs contraintes affectent I'orgatas actuelle des plans de surveillance :

- Dans la pratique, le nombre de préléevement effectlens les PS est trop faible pour
permettre une analyse statistigefortiori, il est beaucoup trop faible pour étre représiéntat
au niveau régional, ce qui, pour certaines produstilimite les conclusions qui peuvent en
étre tirées.

- La réalisation des prélevements, le plus souvemplée aux contréles ou inspections dans un
objectif d'économie de moyens, ne permet pas d&ssarrectement leur caractére aléatoire
et affecte la représentativité de I'échantillonnage

- Leur mode de construction des plans coordonné ttrdifférents acteurs (DGAI, DGCCRF,
InNVS, ANSES) pour éviter les redondances, ne peenerevanche pas, en l'absence de
cartographie globale des risques et transversaleddiérentes administrations, de garantir
que les moyens soient affectés sur les couplestaminants /matrices » prioritaires.

- Un cadre européen contraignant, insuffisammentuéifiolaffecte fortement la pertinence des
plans mis en ceuvre : selon les interlocuteurs dwission, 90% des prélévements réalisés
correspondent a une surveillance mise en oceuvre pplicaion de la réglementation
européenne, méme si celle-ci n'en définit pas togjstrictement la volumétrie. En pratique,

42 Ainsi, dans le domaine des contaminants, aite duun incident industriel ayant conduit a lantmination

de I'eau de distribution par les ions perchloraie,plan de surveillance de la contamination depgaiions
pour nourrissons, des préparations de suite etalisents lactés destinés aux enfants en bas ageepar
contaminant a été mis en place en 2012 afin degttmera 'ANSES de caractériser les niveaux d’eXjmrsde
cette catégorie de la population et le risque aggit Suite aux notifications d’alerte survenues lpasuite en
provenance d’Allemagne, mettant en évidence desutsrélevées en ions perchlorate dans les fruiégemes,

le plan de surveillance de la DGCCRF a été élangk@14 a ces denrées. Une évaluation des risques es
désormais en cours au niveau de 'AESA et de 'ASSE

43 Si I'on s’intéresse a l'acrylamide par exempme,sait que le probléme vient exclusivement du ¢aécde
fabrication. Pour autant, les solutions sont comgdeet passent aussi bien par des meilleures isélect
variétales, des traitements enzymatiques, queéqgmhisation des conditions de stockage et deenagent.



peu de moyens de surveillance sont de ce fait coesaux choix fondés sur une analyse de
risques nationale.

- Au-deld des contraintes européennes, les plansudeillance tendent en outre a étre
reconduits d’année en année, alors qu’une pértedmus espacée serait en certains cas
suffisante et qu’il faudrait explorer des domainesveaux.

La charge que représentent les plans de surveslldo@ étre optimisée. Leur représentativité
statistique étant contestable, il convient de riedéeur fréquence et leur mise en ceuvre, redéimi
qui doit intervenir le plus souvent au niveau comautaire. Cela permettrait a la fois de diversifier
surveillance et de redéployer davantage de moyariescontrdles. Au plan national le réexamen des
plans devrait étre conduit avec 'ANSES pour miéabairer les choiX.

Une autre évolution pourrait étre de confier laliséion des prélévements a un prestataire
externe, a I'image de ce qui est fait par le Manistde la Santé dans le domaine de I'eau pourrése t
grande majorité des prélevements. Toutefois, urie w®@eécision nécessiterait notamment une
évaluation en terme de colts et de bénéfices (arattin de la représentativité de la surveillance,
redéploiement d'effectifs des administrations earcontroles).

D) La gestion des alertes et des crises

Les administrations ont une longue habitude detetreént des alertes et des crises, le
fonctionnement est trés généralement efficace et difficultés. Un « protocole d’information, de
coordination et de gestion des alertes sanitaifesigihe alimentaire entre les administrations
concernées, DGAI, DGS, DGCCRF » a été établi etadisté le 5 novembre 2013. Il permet aux trois
administrations de bien travailler ensemble, chaalgns son métier, en définissant les modalités de
circulation et de partage de l'informatidtour ce qui concerne les TIAC, celles-ci sont dalygrées
par le ministére de la Santé (département des cegesanitaires), qui diligente une enquéte pour
connaitre l'origine des cas. La gestion est ensoitéiée a la DGCCRF ou a la DGAI selon la nature
et l'origine de la TIAC. Un « Guide d'aide a lates des alertes d'origine alimentaire » décrit la
coopération entre les administrations et les etqité. Les ARS constituent de maniére incontestée
l'autorité chargée de la gestion des alertes digiglimentaire, comme elles le sont dans la gestio
des autres types d’alertes sanitaires.

La mission a examiné la maniére dont avaient étegécertaines crises pour lesquelles elle avait
recue des questions sur I'efficacité de la commatino de la part d’'organisations de consommateurs.
Il lui est apparu que le traitement des alerte# &t@ réalisé dans de bonnes condittons

Pourtant une lacune doit étre soulignée dans kigpeades retours d’expérience. Le département
des urgences sanitaires (DUS) de la DGS a danfsetsons d’organiser des retours d’expériences
sur les « situations qui le nécessitent ». Il exésailleurs depuis 2007 un guide méthodologique de
retours d’expérience. Pourtant, aucun RetEx n'aoéjénisé ces trois derniéres années en matiere de
sécurité sanitaire des aliments.

Par ailleurs, si la France représente une part rtaupie des alertes communiquées au Réseau
d'alertes européen (RASFF), qui recense les alérte&chelle européen pour ce qui concerne les
risques microbiologiques (20% venant de I'enserdbie pays européens), elle n'est a l'origine que de
4% des alertes de nature toxicologique, ce qui padtire une insuffisance soit des contréles dst
signalements.

44 Une meilleure articulation de I'ANSES avec l'adistration sur le sujet des plans de surveillagt&
engagée récemment entre I’Agence et la DGAI massapac la DGCCRF.

45 La mission a observé des cas particuliers séslpar des associations de consommateurs (a savoitas
de particules métalliques dans des feuilles de tegrjuillet 2013 ; la présence Hesteria monocytogenefans
un dessert lacté en septembre 2013) et a pu ssas3ue le traitement par les directions généraleseat été
satisfaisant.



E) Les méthodes de controéle a la remise directe

Une expérimentation a été menée pour harmonisemé&bkodes de contrble a la remise directe
entre agents CCRF et DGAI : une grille de conttdlEjue, groupant les items relatifs a I’hygiena et
l'information du consommateur, tout en étant agsaté questions spécifiques aux métiers des deux
Directions générales. La méthodologie harmonisés aiise au point devrait étre étendue a toutes les
DD(CS)PP et proposée aux délégations départemsmteteARS, aux SCHS et aux services de police
et de gendarmerie lorsqu'ils interviennent, etefdliobjet de formations.

IV) Les moyens

A) Les autocontréles et le role des entreprises et de leurs organisations
collectives

Les entreprises ont en matiére de sécurité desipsaghe responsabilité de premier rang face a
laguelle elles se sont organisées. Cependant, iedb® par les services de I'Etat a une place
essentielle. Or, les baisses fortes et répétéesflimdifs ont induit une diminution forte de leurs
interventions tandis que le nombre de sanctionse ré®p faible par rapport au nombre de
constatations de non-conformités.

1) Les autocontriles

Les établissements du secteur alimentaire sont isoantobligation de mettre en place des
autocontréles adéquats. Ce systeme est fondanmmielle bon fonctionnement global du dispositif
de sécurité sanitaire des aliments. Ladministrati® pouvant tout contrdler, a fortiori dans des
secteurs qui comprennent plus de 360 000 entreppgavant elles-mémes compter plusieurs unités

soumises a contrdfe et la responsabilité de premier rang revenant professionnels, le
développement des autocontrbles auxquels I'admatigh a incité depuis 25 ans est essentiel.

Par exemple, la DGCCRF a signé avec deux orgamigagirofessionnelles du secteur des fruits et
légumes frais, le SNIFL et Fel' Partenariat, deswvemtions pluriannuelles par lesquelles ces
organisations s’engagent a appliquer une démarngalitévolontaire chez tous leurs adhérents. Cette
démarche qualité consiste a mettre en place umaieriombre d’autocontréles définis par
I'administration et effectués par des laboratoageeés. Les professionnels qui recoivent des edsult
d’analyse traduisant un probleme pour la sécuggabnsommateurs ont I'obligation d’en informer la
DGCCRF'. La DGCCRF suit ces établissements par des cestrld second niveau sur le respect des
engagements prévus dans les conventions.

Depuis 2011, a l'initiative de la DGAI, les 25 O@@treprises impliquées dans la distribution,
I'application et le conseil en produits phytosaings doivent s’engager dans un processus de
certification confié a des organismes certificate@C) privés accrédités par le COFRAC (12 OC en
2014) et dont le travail est contr6lé par I'Etat 1a vérification des entreprises ainsi certifiées.

Globalement, le systéeme d’autocontrble qui a étignassivement bati semble fonctionner de
maniere satisfaisante. Par exemple, les entrepfiaggaises représentent 26% des alertes issues
d'autocontréles en Europe et transmises au résgapéen d'alerte.

La mise en ceuvre des principes HACCP prévue paédiementation européenne relative a
I'hygiene impose aux opérateurs des mesures datiah, surveillance et vérification de leur plda

46 506 000 pour la DGAI en 2012, dont 24 000 éssblinents agréés, 110 000 établissements de réistaura
collective et 371 000 de remise directe.

47 Le code de la consommation prévoit par aillepre tout producteur (de produits alimentaires autles
natures) qui détectent un produit susceptible deepatteinte a la sécurité des consommateursedoinformer
I'autorité de contrdle.



maitrise sanitaire afin de démontrer I'efficacitédispositif mis en ceuvre pour garantir I'hygierms d
denrées alimentaires produites et mises sur le harcces mesures comprennent notamment la
réalisation d'analyses d'autocontrdle microbiolag& Le choix du laboratoire d'analyse (interne ou
externe) reléve de la responsabilité des professienLes méthodes d'analyse utilisées sont it le
méthodes de référence, soit les méthodes alteesatalidées par rapport a la méthode de référence.

Il est cependant nécessaire que I'administratie@rvienne par des contréles de second niveau
pour s'assurer que les autocontrdles sont effauve mis en place par les professionnels, et menés
avec la rigueur nécessaire.

La vérification des autocontrdles des professianest réalisée principalement, de la part de la
DGCCREF, a I'occasion des Controles de Premiéere Blisde March& (CPMM), méme si elle peut
I'étre également lors d’enquétes spécifiques. lissleadu nombre de CPMM en raison de la baisse des
effectifs (cf. infra) mérite donc attention.

Pour ce qui concerne la DGAI, ces autocontroles doivent porter a minima sur les critéres
mentionnés par le réglement (CE) n°2073/2005. Les analyses doivent étre réalisées conformément
aux dispositions du réglement (CE) n°2073/2005. Le non -respect d’un critére indicateur d’hygiéne
des procédés prévu par ce reglement doit conduire le professionnel a améliorer I'hygiene de son
processus de fabrication ; les produits peuvent continuer a étre commercialisés. Au contraire, le non-
respect d’un critere microbiologique de sécurité nécessite, outre la révision du plan HACCP de
I'entreprise, le retrait et, dans les cas ou les produits sont déja sur le marché, le rappel des produits.

La loi prévoit que, si la denrée est préjudiciable a la santé des consommateurs, 'opérateur est
désormais tenu d’informer I'autorité compétente. Les résultats d’analyse et les suites données aux
résultats non conformes (devenir des produits, modification de process, notification a la DD(CS)PP
lorsqu’elle est requise) sont controlés lors des inspections programmées. La DGAl a entamé des
réflexions pour déterminer la liste des dangers sanitaires de premiere catégorie pour laquelle elle
pourrait rendre obligatoire, en application de I'article L. 201-7 du Code Rural, I'information des
DD(CS)PP en cas de résultat d'analyse d’autocontrdole défavorable. Les DD(CS)PP seraient alors en
mesure de s’assurer précocement que les professionnels mettent en ceuvre les procédures ad-hoc
pour protéger le consommateur, et le cas échéant se substituer au professionnel défaillant pour gérer
le risque.

La DGAI effectue donc des inspections dans lesliésgments agréés et enregistrés pour
évaluer la qualité des plans de maitrise sani@d@® établissements inspectés et la conformité des
processus effectivement mis en ceuvre par les miofesls. Ces principes concernent tous les
secteurs relevant de la DGAI mais des normes aigat été mises en place pour les ateliers fesmier
ou les entreprises artisanales. Selon les statestiqde la DGAI, le nombre d’inspections, hors
inspections tournées vers la « répression », asépie 37 297 en 2012 a 20 206 en 2013

Certains exploitants du secteur alimentaire (notantmes grands groupes industriels et les
grandes chaines de distribution) ont des systéraesodontréles complets ciblant des contaminants
comme les résidus de pesticides ou les pollugmvironnementales qui vont au-dela des obligations
réglementaires actuelles. Ces systemes d’autodesitin®nt pas été évalués par les autorités. Lo@ffi
européen OAV (Office alimentaire et vétérinairejammande leur examen afin de les prendre en
compte dans la fréquence des contréles officiélséglement CE 882/2004).

48 Le CPMM porte aussi sur les caractéristiquespdasuits autres que la sécurité (qualité, loyauté)

49 Dans ses inspections, la DGAI distingue troissax prévention », « amélioration » et « répressiobes
inspections menées sur I'axe répression concepramtipalement des établissements de remise dietctie
restauration commerciale a la suite de plaintesahsommateurs. Leur nature differe donc de celteddaix
autres axes. Les chiffres sur les années antésiegrermettent pas de comparaison valable cehiffges ne
sont pas homogeénes.



Concernant les plus petites entreprises, les gulddsonnes pratiques constituent un moyen plus
simple, mais efficace, de surmonter les difficultgselles sont susceptibles de rencontrer lors de
I'élaboration d’'une procédure quafitépropre. Leur contenu est validé par 'administratiapres
examen par un conseil d’experts indépendants (les€bNational de la Consommation) et avis de
’ANSES. En janvier 2013, 56 guides étaient en gigudont 18 en cours de révision.

2) Laction des organisations professionnelles, groupements et centres techniques

Les centres techniques constituent un vecteur i@pbpour développer les bonnes pratiques et
sont les interlocuteurs de I'administration pouptéparation de guides. A cet égard, des progr#saso
accomplir dans le domaine de la conchyliculturesdarrespect des spécificités de ce secteur.

Les organisations professionnelles essaient pifmes, dans divers domaines, d’agir pour
réduire ou pour éliminer les problemes sanitairetenqtiels. Par exemple, sur ['utilisation des
antibiotiques, la filiére cunicole poursuit depplasieurs années des efforts pour diminuer 'usige
ces produits dans ses élevages, ce qui aurait pemei baisse de 27% de I'exposition des animaux
aux antibiotiques entre 2007 et 2011. Un nouvean gdlaction interprofessionnel a été mis en place
fin 2011 pour renforcer la sensibilisation de tissacteurs et accélérer la baisse.

La filiere porcine a instauré un moratoire sur iliséation des céphalosporines de dernieres
générations. L'exposition aux antibiotiques d'unanmre générale a diminué de 29% sur les dernieres
années et de 40% pour ce qui concerne I'expositinncéphalosporings.

3) La formation des responsables d’établissements

La loi de modernisation de l'agriculture et de Eclpe de 2010 instaure I'obligation, entrée en
vigueur en octobre 2012, d’'une formation a I'hygiedaptée a leur activité pour les professionrels d
I'alimentation. Un décret, paru en juin 2011, psédies secteurs concernés et les conditions auesuel
doivent répondre les organismes de formation. Oabaid été formés les responsables de la
restauration commerciale puis ceux de restauralatgis de certains agents des DD(CS)PP est, lui,
gu'il est nécessaire d'améliorer le dispositif. sisggérent de rendre ces mesures plus efficaces en
prévoyant un examen et le retrait de la capaci&eatter en cas de manquement grave constaté lors
d'une inspection. Cependant, la mise en ceuvre t# te 2010 est encore récente. Un bilan devrait
en étre dressé par exemple début 2015.

B) Les moyens consacrés par 1I'Etat aux controles et les conséquences de la
baisse des effectifs

Quelle que soit I'importance des efforts relevaed entreprises et de leurs organisations, tous les
acteurs, qu'il s’agisse des milieux agricoles, dedustrie alimentaire ou des associations de
consommateurs, ont mis I'accent sur la nécessgi&atetréles publics.

Contrairement a I'évaluation des risques et aeegllance, la gestion des risques, et notamment
pour les controles de terrain, a été confrontéedeesieres années a une réduction drastique de ses
ressources sans prise en compte de l'analysesde®si Il y a la un paradoxe réel dans la mesure ou
cette réduction est contraire aux objectifs de sg&tion du dispositif et aux attentes sociétales,
exprimées fortement par les différents college€duaseil national de I'alimentation et par le comité
permanent agricole du Conseil national de la consation, comme par les organisations de
consommateurs. Selon une étude menée pour 'AES20&6? 85% des francais estiment que les
autorités devraient en faire plus pour assuregdarité sanitaire des aliments.

50 HACCP (Hazard Analysis Critical Control Poirdj, Annexe IlI.
51 Chiffres fournis par la FNSEA. Les données mddipar 'ANSES (octobre 2013) corroborent ces desn

52 Eurobaromeétre spécial 354, Rapport risquesalissaliments, étude menée par TNS opinion & saxik
demande de I'AESA, décembre 2010.



Lestimation des moyens spécifiguement consactasacurité sanitaire des aliments ne tient pas
compte des contréles a double’fines mémes agents de la DGCCRF ménent souvenuche£me
professionnel des contréles portant sur la sécseédtgtaire, sur la qualité des produits, ou ent¢are
loyauté des pratiques. Les agents de la DGAI, qulardterviennent en matiére vétérinaire, peuvent
le faire simultanément sur des questions de sécdeis aliments, et de bien-étre des animaux. Ceux
qui interviennent au titre de la protection desétagx peuvent le faire simultanément sur des sdgts
santé des végétaux, de protection contre des realadgétales non transmissibles a ’lhomme et dans
un objectif de sécurité alimentaire.

Il est cependant certain que les effectifs consaaréa sécurité sanitaire des aliments (1900
ETPt (abattoirs compris) pour la DGAI et I'équivaiede 200 pour la DGCCRF), s’ils ont été
stabilisés dans le budget pour 2014, avaient dens#mt diminué — plus rapidement que la moyenne
des effectifs de I'Etat — au cours des dernienegas. Cette diminution a été a peu pres pargit@le
la DGAI et la DGCCREF, respectivement 12% et 1192@@9 a 2013. Aussi bien pour la DGAI que
pour la DGCCREF, cette baisse de moyens se traduitipe diminution du nombre des inspections et
contrbles exerceés.

Le sous-investissement patent dans ce domaine exq@se a des risques sanitaires mais aussi
économiques vis-a-vis de nos partenaires commetciaur ce plan, le changement de paradigme
devient urgent et la « sanctuarisation » des moglensontréle est un minimum. Dans sa contribution
préliminaire a la réflexion sur I'évolution du disitif francais, le président du Conseil National d
I'Alimentation (CNA) rappelle que la sécurité sanié fait partie du « socle des éléments non
négociables de la qualité des aliments. »

Les positions des membres du Conseil national dalimentation (CNA)

Le CNA est une instance consultative composée plegentants des producteurs agricoles, des
secteurs de la transformation et de la distribytitnla restauration collective, des salariés dtese
agricole et agroalimentaire, des associations deaomateurs, ainsi que de personnalités qualifiges.

Des questionnaires mis au point par les inspectebesgés d'assister les rapporteurs,| en
concertation avec le secrétariat du CNA, ont étéesmds aux membres de ce conseil. Quinze
organisations représentatives des opérateurs éoguesnont répondu, ainsi que trois organisatjons
représentatives des consommateéurs

Globalement, les associations tant de consommaigues de producteurs s’accordent ppur
rappeler que la sécurité sanitaire des alimentsresmission de I'Etat qui ne saurait étre négligée

Elles insistent sur le fait que la politique dews#&é sanitaire des aliments est une politique
publiqgue et fondamentalement régalienne des alsnenéme si se développent en paralleéle|des
contrbles menés par les entreprises (autocontr@esplus d’un maintien, voire d’'un renforcemegnt,
des contrbles publics, elles appellent a un reefoent important des sanctions et des suites quj leu
sont données, notamment dans les cas de fraude.

53 La seule comparaison disponible au plan europsgele rapport de 2012 de la Commission europésumnie
fonctionnement des contrdles de sécurité sanitisealiments. 100 000 agents sont employés directeou
indirectement a la sécurité sanitaire des alimeots 'ensemble de 'UE. La France représentantdg8a
population de I'UE, elle devrait dédier a la sé@usanitaire des aliments de l'ordre de 12 000 tagdres
chiffres qui suivent montrent, au-dela des diffiéalde calcul que le nombre réel est trés certaneiien
inférieur. Toutefois, les données du rapport dEdanmission semblent trop incertaines pour fonderaddculs
de ce type.

54 L’UFC — Que Choaisir et la CLCV n’'ont pas réporalaette consultation mais ont demandé a étre square
les rapporteurs. Une réunion a eu lieu avec chd@nire elles (cf. Annexe )



Concernant les effets de la réforme territoriales lavis sont variés mais mentionnent
frequemment une insuffisante lisibilité de I'orgsation de I'Etat. Les trois associations |de
consommateurs s’accordent sur ce point mais leropopitions pour y faire face divergent. Les
associations de professionnels soulignent égalemreninsuffisante homogénéité des contrdles e¢ntre
les régions ou départements.

De maniere générale, les organisations de prodiciegent bonnes leurs relations avec|les
administrations. Elles soulignent la nécessité d@ggntanir les compétences « métier » des agents
chargés de la sécurité sanitaire des aliments, ldoin de flexibilité et de collaboration entgerats
et professionnels dans la gestion des controles.

Les organisations de consommateurs signalent que-aieont une tolérance quasi nulle gux
risques sanitaires. Elles considérent l'informataun consommateur comme une préoccupation de
premier plan, la jugent actuellement insuffisarteestiment qu’elle doit étre améliorée de manjére
continue et pas seulement en temps de crise.

1) Les moyens de la DGAI et de la DGCCRE et I'évolution des contréles

Pour ce qui concerne la DGAI, l'effectif & I'écheladépartemental a baissé de 6,8% entre
2009 et 2012 (-300 ETPt). Sur la période 2011-20a3baisse des moyens de la DGAI a été
particuliéerement sensible dans les abattoirs etdes¢roles a la remise directe. Les moyens humains
affectés a la sécurité sanitaire des aliments tsonbés de 2574 a 1899 ETPt, cette baisse affectant
dans des proportions variables tous les typesidiast.

Pour ce qui concerne la remise directe, les donfaesies a la mission convergent pour
traduire une forte diminution (selon les définispd91 ETPt en 2010 et 143 en 2013 pour I'une ; 232
en 2011 et 134 en 2013 pour l'autre).

De maniere assez homothétique, le volume des itispsdraduit une baisse de 12% du nombre
total d’'inspections effectuées par la DGAI entré2@t 2013, dont 9% en 2013. Selon les chiffres de
la Cour des comptes, les contrbles ont diminué & &ntre 2009 et 2011 (sur les établissements
agréés ou non). Au total, sur la période 2009-2043paisse a donc atteint 20%. Parmi les
établissements agréés, 7% n’ont pas fait I'objahdontréle entre 2009 selon le rapport de la Cour
des Comptes publié en 2014 [il s’agit surtout deedax agréés] Le taux de contrble pour les
établissements de remise directe n’était que dem2012.

La régression des effectifs se trouve aujourd’lorifiontée a plusieurs nécessités : renforcer les
contréles sur 'amont de la production agricoleymp@specter les obligations communautaires, et pou
accroitre les contréles en amont sur la productiégétale et assurer les contrbles nécessaires a
limportation comme maintenir la pression de contrble sur lasxlide transformation et la mise a
disposition du consommateur. Des redéploiement$ seriainement concevables, par exemple, a
I'intérieur des effectifs DGAI, vers le contrble eamont des productions végétales, ou par une
rationalisation des plans de surveillance. La portde ces redéploiements est cependant
nécessairement limitée et ne suffira pas.

Certes, des méthodes plus économes en effectifslsainsusceptibles d’étre mises en ceuvre dans
certains domaines. Pour les abattoirs de volailiegyrojet pilote est expérimenté pour s’affranclar
la présence permanente des services vétérinaireguiret optimiser les missions en abattoirs en
fonction d’'une analyse des risques. Ce projet senmbéressant dans la mesure ou 78% des abattoirs
de volailles produisent moins de 1% de la productaiale, ce qui, en I'état actuel des textes, ilndu
une dispersion des capacités de contrble. Si ltgxpee est positive et apparait compatible avec
I'accroissement indispensable de la sécurité semithu secteur des volailles, sa généralisation, qu
suppose une autorisation communautaire et une ioaiiltih des textes, devrait étre proposée par les
autorités francaises. Le redéploiement d'effectifsserait ainsi rendu possible demeurerait cependa
l& aussi limité.



Pour ce qui concerne la DGCCREF, la relation erdrédisse globale des moyens et celle des
actions en matiere de sécurité sanitaire des algrest plus délicate a établir, dans la mesureesu |
missions de la DGCCREF sont plus diverses.

Les effectifs globaux CCRF sont passés de 4111 ganVier 1997 et 4072 aUd'janvier 1998 a
3723 ETPt en 2007 et 2940 en 2013, ou de mani@gepdrtinente pour ce rapport, de 3275 a 2949
entre 2007 et 2013 hors transfert

De maniéere plus fine, un travail sur les actionsadeGCCRF permet de mesurer que les enquétes
en matiere de sécurité des aliments ont consomégéiValent de 204,5 ETPt pour I'année 2012, sur
un effectif total de 2 316,4 ETPt, dont 1 611,6 EG&hsacrés aux enquétes de terrain au sens strict.

La baisse globale des moyens se retrouve dansdtefiembre de contrdles de la part des services
CCREF. Au stade de la remise directe, le nombreaadlissements visités est tombé d’un niveau moyen
de 45 000 établissements/an visités dans la pé#od4-2008 a 31 588 en 2013 (cf. annexe 1V). Sur
la méme période, les contrbles dits de premiéree nsgr le marché (CPMM), c'est-a-dire
principalement au stade de la transformation, somibés d’'une moyenne de 2800 établissements
visités par an a 1350. Cette évolution traduitesetin effort de rationalisation sur la base d’'une
analyse de risque, mais cependant aussi une laiidaecouverture du terrain. Globalement, I'acfivit
DGCCRF a fortement diminué de 2009 a 2013 avechaigse répétée chaque année. Sur 5 ans,
I'activité de controle a diminué de 18,6 %.

Pour la mission sécurité sanitaire des alimentbalase est de 12 474 controles, soit 17,2 % en
2009. La baisse d'activité est donc plus rapideaglie des effectifs, ce qui peut traduire qu’unilsg
été franchi en de¢a duquel les fonctions incomjiskess(accueil des publics ou gestion par exemple)
ne pouvant baisser davantage, c’est l'activité qiéte qui est la variable d’ajustement pour des
équipes de taille trés réduite.

c) Lévolution globale

Globalement, par son ampleur et sa répétition penglasieurs années la baisse des effectifs de
contréle a la DGAI et a la DGCCREF, si elle s’edeirompue apres 2013, a sensiblement réduit la
présence des services sur le terrain et fragaisy$teme de contrdle.

Pour ce qui concerne tant la DGCCRF que la DGAhdesse des contrbles dans la restauration
commerciale et plus généralement en remise dilmmé&aste avec le fait que, dans de nombreuses
villes, et notamment a Paris, la rotation des resgbles des petits établissements s’est faite plus
rapidement, ce qui nécessiterait des passages esfeEés des services de controle. Sur ce dernier
point, il nexiste pas de liens établis entre Imidiution du taux de contrdle et 'augmentation de
certaines pathologies, par exemple des TIAC, l&éé&s restauration commerciale. Le contraste entre
les deux évolutions vaudrait cependant de ret&tiehtion.

2) Compétences des agents : I'affirmation nécessaire des compétences métiers

Pour ce qui concerne la DGAI, les contrdles officifont intervenir cing grandes catégories de
personnel :

- les inspecteurs de la santé publique vétérinaig&P\() : il s'agit essentiellement de
vétérinaires fonctionnaires qui, aprées le dipléne Roctorat vétérinaire, ont suivi une
formation spécialisée a I'Ecole nationale des sesivétérinaires de Lyon. Ces vétérinaires
qualifiés ont le titre de «vétérinaires officiels».

- les vétérinaires inspecteurs vacataires : il s'dgivétérinaires qui ont également le titre de «
vétérinaires officiels » et qui interviennent leiplsouvent pour l'inspection en abattoirs, mais
ce ne sont pas des fonctionnaires.

55 En consommation effective du plafond d’empldbasé.. Les transferts sont liés a la créatiotiadeorité de
la concurrence et a celui des missions en mati@rbahisme commercial et expliquent 76 de ces ®ggions
d’emplois.



- les ingénieurs des ponts, des eaux et des fapé@tsexercent essentiellement leurs
compétences dans le domaine phytosanitaire;

- les ingénieurs de I'agriculture et de I'environreth: ces fonctionnaires assurent des missions
de contrdle dans les cas ou la loi ne stipule ués doit s'agir d’un vétérinaire officiel
désigné;

- les techniciens (catégorie B) : ces fonctionnagéectuent, sous l'autorité des ISPV, des
vétérinaires officiels et des ingénieurs, des &edr relatifs a la santé et au bien-étre des
animaux, a la qualité et a la sécurité sanitaie denrées alimentaires et des aliments pour
animaux, ainsi que des contréles phytosanitaires.

On peut considérer que, hormis les effectifs affectu contrdle du bien-étre des animaux, de la
protection des animaux contre les maladies norstnggsibles & 'homme et de la protection des
especes végétales, la majeure partie des effd@®B8L sont consacrés a la sécurité sanitaire des
aliments, gu'’ils soient affectés au contréle dg@raduction primaire, dans les établissements ou des
denrées sont transformées et manipulées, au nigealalimentation animale, de la pharmacie
vétérinaire ou de la remise directe...

Pour ce qui concerne la DGCCREF, les contrblesiefidont intervenir deux grandes catégories
de personnel :

- les inspecteurs de la concurrence, de la consoiommettde la répression des fraudes.
- les techniciens de la concurrence, de la consoibmet de la répression des fraudes.

Les inspecteurs et les techniciens de la CCRF taffat, sous l'autorité de cadres (directeurs
départementaux et inspecteurs principaux de lawrogmce, de la consommation et de la répression
des fraudes), des contrbles relatifs a la sécurilg,qualité et a I'innocuité des denrées alimesgaet
des aliments pour animaux, a tous les stades aé&l& production a la distribution de ces denrégs,
en particulier au stade de la remise directe.

Le recrutement des agents de la DGCCRF se fait@murours pour les personnes disposant au
minimum soit d’'une licence ou équivalent pour séspnter au concours d’inspecteur (catégorie A),
soit d'un baccalauréat ou équivalent pour se ptésan concours de controleur (catégorie B). Dans |
pratique, les agents de catégorie A sont recrutésva@au de la maitrise ou du doctorat, les ag@rits
celui de la licence. Deux types de concours d'acm¥ organisés : des concours a dominante
juridique et économique et des concours a dominacitntifique et technologique. Les candidats
admis suivent ensuite une formation initiale thgoei qui se déroule a I'école nationale de la
concurrence, de la consommation et de la répredgigfraudes (ENCCRF) a Montpellier.

Cette formation a pour objectif de former les agamuvellement recrutés a leur futur métier de
maniére a ce qu'ils puissent en maitriser les miffts aspects. La formation, & caractere probatére
déroule en alternance et dure une année scoldieeeichaine séquences d’enseignements a I'école
sur des modules spécialisés dans les domainesgjugidéconomique, comptable, scientifique et
technologique et stages d’application en unitéaqliétes. La formation initiale est commune pour les
lauréats des deux filieres (juridico-économiquesaientifique). Toute promotion est accompagnée
d'une période de formation.

LENCCRF assure la formation initiale des agetgsla DGCCRF et participe a leur formation
continue Les programmes de formation continue étatiorés en fonction des besoins identifiés au
niveau central et dans les services régionaux caubo(départements). Les formations sont dispensées
par 'ENCCREF, les régions, des laboratoires ouilgtituts spécialisés.

Au sein méme des Directions, les recrutementsseaffectationsa fortiori dans un contexte ou
les effectifs de chaque unité se sont réduits,efdi@tre décidés de maniere préférentielle de fagon
assurer que les unités disposeront d’agents agqariel de compétences techniques nécessairas. Si |
nécessité s’en fait sentir, des formations ad bat arganisées afin de parfaire 'adéquation desisg
au profil du poste gu’ils occupent.



Des formations communes peuvent également étemiskes sur des sujets d'intérét commun. En
2011 par exemple, la DGCCRF et la DGAI ont propasé formation nationale commune sur
l'alimentation animale. En 2011 encore, le MAAFrgamisé trois séminaires sur la gestion des alertes
alimentaires, auxquels des agents de la CCRF afe¢r@gnt participé.

La DGAI rencontre deux types de difficultés : d’upart, le recrutement d’agents pour les
abattoirs, qui se retrouvent souvent en zone iseliémi en zone rurale. D'autre part, la nécessté d
recruter des vétérinaires vacataires qui représeke fait une part importante de I'effectif, mais
supposent de mettre en place des formations sigtiifes adaptées.

A la DGCCREF, I'affectation est essentiellement déei en fonction de critéres d’ancienneté, sauf
en sortie d’école. Il n'y a pas de fiches de postetes agents sont affectés indépendamment des
besoins de la direction départementale concernégemntation affirmée dans le « Plan d’amélioration
du réseau déconcentré de la DGCCRF », validée ¢mrmniinistres de I'Economie et de la
Consommation, d’étendre la pratique des fichesal#ep aux mutations est positive et devrait étre
mise en ceuvre prochainement.

C) Des instruments de controéle et de sanction renforcés mais a mieux utiliser

Chacune des administrations dispose de larges peu¥enquéte et de sanction. De plus, toutes
les administrations (DGAI, DGDDI, agents des déliégs départementales des ARS), et non
uniquement la DGCCRF, peuvent utiliser les pouvdircode de la consommation, utiles en matiere
sanitaire.

Les agents de la DGCCRF, symétriquement, peuv#iseules pouvoirs du code rural, sauf ceux
qui nécessitent des connaissances vétérinairefigpés (notamment la reconnaissance visuelle des
non conformités des denrées animales). Des outiidiques supplémentaires sont en passe d'étre
donnés aux administrations, pour gqu’elles puissssbrtir d’astreintes leurs injonctions de mise en
conformité (cf. article 19 § 2 du projet de loi @mir pour I'agriculture modifiant I'article L. 233 du
code rural et de la péche (titre Il livre II)).

Les suites des contrdles effectués par les agemtta dGAI peuvent relever de la police
administrative en cas de non-conformité (rappeh #blementation ou avertissement administratif
avec ou sans délai de mise en conformité, miseeemedre, destruction, décision administrative de
type suspension ou retrait d’agrément, fermetune établissement, etc.) ou de la police judiciaime
cas d'infraction (délit et contravention). Les ciaations peuvent également donner lieu a un procés
verbal transmis au procureur de la Républigue da proposition d'une transaction pénale avec
I'accord du parquet, ou encore a des amendestairés pour les infractions les moins importantes.

Pour la DGCCREF, les controles en matiere de sécsaiitaire des aliments ont donné lieu a 4570
procés-verbaux en 2009 et 3627 en 2013, soit ussébde 20%. Dans le méme temps, les mesures de
police administrative ou injonctions administrav@ont passées de 5 693 en 2009 a 4 988 en 2013
soit une baisse de 12,5%.

Pour ce qui concerne la DGAI, le nombre de suithmimistratives données aux contrbles est
encore faible et le nombre de suites judiciaires gincore. Comme I'a indiqué la Cour des coniptes
pour les végétaux, s'agissant des contrbles réaliags les exploitations agricoles en 2011, sefts 1
ont donné lieu a un proces-verbal, 55 % a une maisedemeure et 11 % a d'autres suites
(destructions, suspension d’agrément, etc.). Sagisdes contrbles réalisés chez les distributeirs
produits phytosanitaires, seuls 2,3 % ont donnédien procés-verbal, 20,6 % a une mise en demeure
et 18,3 % a d’autres suites. S’agissant des cestridalisés en 2012 dans les établissements de
production/transformation de denrées d’origine ahémseules 41 % des inspections constatant une
non-conformité moyenne ou majeure ont donné lian@ suite, quelle gqu’elle soit (y compris un

avertissement). La DGAI a pris conscience de cebl@mes, et essaie d'y remédier en mettant en

56 Rapport public annuel, février 2014.



ceuvre un plan d'action sur les suites et leur suwiei qui a permis de constater en 2013 une
augmentation des suites données aux controles.

Dans les plans de contréle de la DGAI sur les tissiachimiques présents dans les animaux et les
denrées d'origine animale (50300 en 2012), les tde non-conformités sont tres faibles,
généralement de l'ordre de 0,1% des prélevemends. tGux sont légéerement plus élevés dans
certaines catégorieglapins, gibiers, poissons d’élevage, ceufs, mi¢lg. nombre de suites
administratives est faible. Cela est justifié daedains cas par les conclusions des enquétes meneée
Sur les dix derniéres années, ces résultats sbiest

D) Des systémes d’'information a construire

1) Des projets de perfectionnement en cours

Dans un univers de plus en plus complexe, ou leagerde linformation est nécessaire,
I'existence de systemes d’information permettansyiaergie entre services est indispensable. Sans
systemes d’information cohérents, il N’y a pasulei possible.

La question des systémes d’information est fondaaeipour assurer le pilotage d’ensemble des
contrbles mais aussi l'alimentation du systéme aliéstion des risques. La DGAI et la DGCCRF ont
franchi une étape en mettant en place un systesseqdle, SORGAL, entre le systéeme SIGAL de la
DGAI et le systeme SORA de la DGCCRF. CependanRGAL est limité a la remise directe et
n'enregistre que I'existence et la date des coedrét non leur contenu et leurs résultats.

Des améliorations doivent étre apportées aux systediinformation respectifs mis a la
disposition des agents ; la mise en commun desédsnuoit étre améliorée.

SORGAL doit en outre étre enrichi par une posséii'accés a la nature des suites données aux
contrbles (existence ou non d’'un procés-verbatcka au contenu méme du proces-verbal restant
pour sa part restreint) par exemple au moyen ds ligpertexté§ et élargi a d’autres champs que la
seule remise directe. Bien que le recoupementéd®es concerne exclusivement ce dernier domaine,
les passerelles entre les systemes dinformationrrpient étre utiles, notamment en matiére
d’alimentation animale ou dans les cas ou DGAI mésecontroles de sécurité sanitaire alors que la
DGCCREF intervient a d’autres titres (contrdles sigaes de qualité par exemple).

2) La nécessité d’'une refonte plus globale

Une refonte plus globale est nécessaire, de magdiece que les résultats puissent étre plus
facilement partagés non seulement entre la DGCGRFEGAI mais aussi entre elles et d'une part la
DGDDI, d'autre part les Agences. En effet, il seiuhaitable que 'ANSES, notamment, puisse
avoir acces aux données pertinentes des systéemésrifation des Directions chargées du contrdle,
et réciproguement.

Louverture d'un chantier d’ensemble est d’autalismécessaire que, dans le méme temps, la
DGAI a engagé la préparation d’'un nouveau syst€médnation (RESYTAL), mais sans examiner
a ce stade la compatibilité avec ceux des autrescfidins générales et des Agences. La délégation
générale au soutien des DIRECCTE qui assiste Ieétsei@at général des services administratifs et
financiers dans la gestion des DIRECCTE a engagétrdeaux pour la construction d’un systeme
d’'information des DIRECCTE. Le risque existe dane les projets congus par la DGAI et par la
délégation ne soient pas compatibles et accroidesrroblémes d’articulation entre les Directions
générales et les Directions départementales intéstérielles. Les données des entreprises devraient
étre mises au centre de ces deux nouveaux systfinegar exemple de pouvoir tenir compte de
I'historique des inspections et des contrbles &fifes au sein des établissements, mais, s'agissant d
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systeme qui alimente la veille sanitaire et I'éadilon des risques, il devrait aussi étre compatlikr
les systémes des Agentes

Il convient d’aménager les systemes d'informatioourp assurer un partage plus aisé des
informations entre les systemes d’information dawises, non seulement entre DGAI et DGCCRF,
mais aussi entre elles et d'une part la DGDDI, ttapart les Agences, au besoin en recourant a
I'appui de la Direction interministérielle des sstes d’information et de communication (DISIC).

Conclusion et recommandations

Au terme de ses travaux qui ont porté sur I'enserndis composantes de la politique de sécurité
sanitaire des aliments, la mission appelle I'aitensur le fait que malgré les progres accomplis su
divers plans, il existe en matiére d’alimentati@s dsques sanitaires qu'il importe de ne pas gégli

Dans ce cadre quatre points sont aujourd’hui eigderie systeme européen, la veille sanitaire, les
moyens consacrés aux contrbles et la nécessitkalalés objectifs.

Un systéme européen de sécurité sanitaire de I'alantation intégré est désormais nécessaire
pour faire face a un nouvel environnement éconoejige plus en plus mobile, complexe et ouvert.
Or, le systéeme européen n’est encore ni entiereasd@ve ni totalement transparent.

A I'échelle européenne, I'évaluation des risquesshpas réellement mutualisée, 'AESA et les
Agences nationales continuant en outre a agir faegé indépendamment les unes des autres, ce qui
peut étre a l'origine de doubles emplois mais suirtbune dispersion de la capacité a analyser des
sujets pourtant de plus en plus complexes.

La réglementation en matiére de sécurité sanitiigealiments est aujourd’hui pour I'essentiel de
nature communautaire. Ce sont aussi des prescripgaropéennes qui déterminent pour une large
part les programmes de surveillance de la DGAdadGCCREF et la répartition des controles entre
les types de produits et les divers stades degitsirde production, de transformation, et de reraise
consommateur. Elles sont a l'origine de déséqeifiblans la programmation des contrdles : elles
amenent a reconduire de facon trop mécanique enpéans de surveillance ; I'adaptation des couples
produits/pays soumis a contrdle renforcé dans meailte des produits végétaux ne s'effectue qu'avec
retard ; 'analyse des risques de transmissionatigogenes liés aux produits non animaux en cours au
niveau communautaire pourrait, en fonction des lt#sy nécessiter de compléter le dispositif
réglementaire et de contrble .

58 La DISIC a élaboré un cadre commun d’'urbanisatio systéme d'information de I'Etat dans lequedst
préconisé que des responsables de zone fonctieni®dlF) soient progressivement nommeés. Ces RZFauro
notamment pour role de veiller a I'interopérabjliéé cohérence et la rationalisation des applioaticontenues
par zone fonctionnelle. Au cas d’espéce, et siiplus RZF sont désignés, leur nomination devracempagner
d’'un réle fort de la DISIC.



Le réseau d’alerte européen fonctionne effectivémerais la DG SANCO n'assure pas une
transparence générale entre les services natiad@gwrntrole sur les résultats des contréles effsctu
sur les produits importés de pays tiers.

Ces constats devraient inciter les autorités figega a intervenir aupres des autorités
communautaires. Elles devraient aussi demander gueele systéme communautaire soit plus
transparent en permettant aux services nationaocéder aux résultats des contréles a I'importation
réalisés par leurs homologues de I'Union europée@iest aujourd’hui un véritable réseau européen
qui serait nécessaire, et a la construction dunoteke pays doit inciter. Il constituerait un factele
d’améliorations a tous les niveaux.

Il nexiste pas de dispositif suffisamment struétdie veille et d’évaluation. Une nécessité est de
construire un véritable systéme de veille sanitairgui, outre la mise en réseau au plan européen,
doit étre organisé au plan national, relayé au pgional, de maniére & mieux percevoir I'évolution
de risques, qui, méme lorsqu’ils sont anciens, doimt d’étre tous stabilisés. Cette veille doit
permettre de diagnostiquer les risques nouveatwrpliiblogiques, toxicologiques ou chimiques, qu'il
s’agisse de risques aigus ou de risques pouvait de® effets a long terme sur la santé des frangai
Elle doit s’appuyer sur des systemes de connaissépdémiologique plus performants et plus
exhaustifs, par exemple sur des risques comme dab@mter ou I'hépatite E, et utiliser davantage les
bases de données hospitalieres et médicales

Contrairement a la veille sanitaire et a l'évahmatides risques, la gestion des risques, et
notamment les contrdles de terrain, a été confeoods derniéres annéesirge réduction drastique
de ses ressourcesans prise en compte de l'analyse des risqugsa lla un paradoxe réel dans la
mesure ou cette réduction est contraire aux ofgede sécurisation du dispositif et aux attentes
sociétales, exprimées fortement par les différemtéeges du Conseil national de I'alimentation,
comme par les organisations de consommateurs.

En outre, le sous-investissement patent dans caidemous expose a des risques sanitaires mais
aussi économiques vis a vis de nos partenaires eotiaux. Sur ce plan, le changement de paradigme
devient urgent et la « sanctuarisation » des moglerontrdle est un minimum. Les pouvoirs publics
doivent a la fois assurer la sécurité des consopuraet répondre aux obligations communautaires.

Les Directions générales qui ont la responsabdigg contréles font aujourd’hui face a une
équation compliquée. Dans nombre de Directions rt&pantales, les équipes sont devenues trés
fragiles et les compétences métiers ne sont plusa®. Un seuil critique dans la baisse a été fianc
pour la plupart des types de contrdles :

- Les contrbles a la remise directe se sont rarélié@s qu’ils ont un réle trés direct pour la
préservation de la santé des consommateurs etusoimdicateur important de surveillance
sanitaire ;

- Le nombre des contréles a destination menés surdekiits introduits effectués par la DGAI
a fortement baissé ;

- Les contrdles de premiére mise sur le marché (CPitMa DGCCREF et les inspections de la
DGAI au stade de la transformation ont fortemengd#gaalors qu’ils sont fondamentaux pour
vérifier la qualité des autocontréles réaliséslpsentreprises.

Cette baisse critique des effectifs est intervealaes que vraisemblablement il faudrait réorienter
des contréles vers le stade de la production prardes végétaux et augmenter les contréles sur les
risques toxicologiques, tout en veillant a la nigétrdes risques microbiologiques. Elle est intemeen
également alors que les produits et les flux savedus plus complexes, et donc plus sujets a
accidents ou a fraudes.

Le développement des autocontréles dans les eisgepa dans I'ensemble atteint un niveau
satisfaisant mais, comme I'expérience le confirlaesurveillance ne peut pas reposer sur eux seuls e
nécessite I'existence de contréles publics de sknomrau.



En fonction des orientations qui seront définiessdée cadre des points précédents, cap
général doit étre fixé a 'ensemble des acteurs, a la &mis agences et aux administrations, puisque
les études et les résultats de I'InVS et de 'ANSIBStribuent a la pertinence de la réglementation e
de la programmation des contrbles effectués pdd@hAl et la DGCCRF et réciproquement les
analyses de terrain alimentent la veille et I'étiolu des risques. Ce cadre général doit étre atarz
pour déterminer le bon dosage entre les différgpiss de risques tant pour I'approfondissemenade |
connaissance que pour la conduite des controles.

Le caractére interministériel de la politigue deusié sanitaire des aliments plaide pour la
création, au plan budgétaire, d'un « document diéiquee transversale » présentant, pour I'ensemble
des acteurs, les objectifs spécifiques de I'Etatsdee domaine, en les mettant en cohérence et en
définissant des indicateurs-clés en matiére d'épidiégie, de risques, de contrbles et de baisse des
taux de non-conformités, ensuite déclinés pour uwhates programmes budgétaires. Au-dela de ces
points majeurs, d’autres améliorations sont néaessalans la gestion des risques, I'organisatida e
synergie des services, et la conduite des controles

*

* *

Pour ce qui concerne la gestion des risquesanalyse des risques doit étre transversale et
partagée entre les Directions générales et lesasgen

L'analyse des risques doit particulierement étnerafondie sur certains points afin de répartir au
mieux les capacités de controle :

* l'ampleur des risques chimiques et toxicologiquédaenature des produits qui sont
particulierement a I'origine de ces contaminants ;

 le réle des contaminations environnementales et plelutions permanentes ou
accidentelles ;

* I'importance des risques que présentent les prechtitoduits ou importés, qui constituent
de l'ordre du cinquieme de la consommation alimeatdes Francgais, par rapport a ceux
que présente la production nationale ;

» lesrisques microbiens, virologiques, parasitagtasxicologiques des produits végétaux.

La section sanitaire de I'Observatoire de I'alinaian doit étre effectivement mise en place.

En cas de crise, un retour d’expérience (ReTex) &oée systématiquement organisé entre les
administrations et agences concernées.

La transparence des résultats des contrbles endagédre généralisée. En outre, les expériences
de plusieurs autres pays plaident pour le recours affichage par les entreprises du secteur
alimentaire, en particulier par les restauratedes, résultats des contrdles des services de Bhtat
leur respect des criteres et conditions sanitaestel affichage devrait étre expérimenté carilgit
étre un moteur efficace d’amélioration la ou il psttiqué.

Pour assurer l'efficience de I'organisation localgel’échelon régional doit étre mis en mesure
d’'assurer la veille sanitaire, I'analyse, la prognaation, la mutualisation de contrdles a composante
techniques spécifiques, la coordination des méthadel’adaptation des directives nationales aux
particularités régionales. Larticulation entre éldms régionaux et locaux résultant de la REATE
fonctionne mal et est source d’insatisfaction eagents travaillant & chacun de ces niveaux.

Dans le méme temps, une concertation doit étre arnisplace entre SRAL des DRAAF, Péle C
des DIRECCTE, ARS et CIRE. Les préfets de régioivesid étre en mesure d'établir une
programmation chague année apres concertationeseépartements.

Au niveau départemental la coordination doit éssusée entre les DDPP et les autres services
intervenant de fait en matiére de sécurité sani@@s aliments, les délégations territoriales deS,A



les services communaux d’hygiéne et de sécuritéj gue la police et la gendarmerie. Une MISSA
(Mission interministérielle de sécurité sanitaies daliments) pourrait utilement étre instituée thece
fin.

Cette synergie et cette coopération a tous leestad peuvent étre efficaces qu'a condition
d'améliorer les systémes d’information et d’organieur interopérabilité. Les systemes d’informatio
doivent étre concus de maniére a permettre lemgelsantre les Directions générales mais auss entr
elles et les Agences.

Dans la conduite des contrdleset méme si la responsabilisation des professisrest un axe
majeur, le nombre de mesures administratives sadetions est tombé a un niveau faible qui, €'il s
maintenait, pourrait conduire a un non-respectwaderla réglementation.

*

En matiere de nutrition, les pouvoirs publics odo@é un programme national nutrition santé
fixant des objectifs assortis d'indicateurs, apis larges consultations de tous les acteurs.
L'établissement d’un PNNS s’explique par le bestegnmobiliser de larges secteurs de la société, en
particulier I'ensemble des professions de santg,édieicateurs, des parents. La sécurité sanitasre de
aliments ne reléve pas de la méme stratégie ditgton et d'impulsion, car les mesures a prendre
relévent aujourd’hui essentiellement des pouvouBlips. Elle requiert pourtant, comme le montre
'ensemble des actions a mener, un programme dtacfui pourrait étre cadencé a trois cing ans a
'usage des administrations.

Ce programme d’action pour la sécurité sanitaire aénents pourrait notamment s’articuler
autour des axes et suivre les recommandationsesap

Recommandationg®

Huit axes d’'évolution sont proposés ci-apres, regant chacun un ensemble de
recommandations :

1) Construire une véritable veille sanitaire

1.1 Réorienter vers la veille sanitaire le travail dmVS, au-dela de la gestion des seules alertes, y
compris en assurant une meilleure utilisation desriées médicales.

1.2 Développer la recherche sur la prévalence de caoh@adter, de I'hépatite E et sur les
conséquences sanitaires des contaminations chisiique

1.3 Relayer la veille nationale au niveau régional emftant une mission spécifique de veille aux
Cellules interrégionales d'épidémiologie (CIRE);@eia d’'un simple suivi des alertes.

1.4 Systématiser les enquétes en cas de toxi-infectiiimentaires collectives (TIAC) afin que la
nature et I'origine en soient effectivement rechées.

1.5 Inclure dans la lettre de mission du nouveau deacde I'InVS les orientations ci-dessus.

1.6 Etudier une adaptation de la nomenclature des asteliologie médicale (campylobacter).

1.7 Sensibiliser le corps médical a I'utilité de la memsche de certains pathogenes tels que
campylobacter ou le virus de I'hépatite E.

2) Approfondir I'évaluation du risque

2.1 Demander a I'échelon communautaire d'assurer urvditaglobal de hiérarchisation des
risques.

59 Ces recommandations sont celles figurant alddila synthése placée en téte de ce rapport.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Demander aux autorités européennes la mise en plareplan de travail conjoint de 'AESA
avec les Agences nationales a méme d'éviter ledblemuemplois, de mutualiser les
compétences et les connaissances.

Appuyer l'effort communautaire d’évaluation desqtiss microbiologiques liés aux produits
d’'origine végétale et en tirer les conséquences pEsiproduits communautaires, comme pour
les produits importés.

Maintenir le principe de séparation entre évaluatides risques et gestion des risques, mais
renforcer I'articulation entre Agences et Admin&tons ministérielles.

Mettre en place la section sanitaire de I'Obserita@tade I'alimentation et en organiser le
financement.

Reprendre cet objectif dans la lettre de missionlieecteur général de I'ANSES et y développer
les éléments relatifs & la sécurité sanitaire ddgnents et a limpact des facteurs
environnementaux sur cette sécurité.

Développer la recherche des liens entre pathologigsoduits en France.

3) Partager I'analyse des risques et fixer des objiscirécis a la gestion des risques

3.1 Encourager la Commission européenne a réglementenaiére de fraudes alimentaires.

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

5.1

5.2
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5.4

Inscrire I'analyse des risques des Directions géles dans une analyse partagée entre elles et
avec les Agences.

Effectuer systématiquement des retours d’expérjeselen le niveau géographique des crises
(départemental, régional voire national) au seinsdeervices et entre les Administrations
centrales voire les Administrations des différgrags de I'Union européenne.

Etablir des objectifs et des indicateurs plus petits et précis dans les documents budgétaires,
les regrouper et en assurer la cohérence dans eoment de politique transversale.

Introduire des objectifs quantitatifs sanitaire€ddits du document de politique transversale
dans le plan national de contrble pluriannuel (PNEX) et les décliner au sein d'un
programme plus intégré entre les Administrationsososnées.

4) Accroitre la transparence et l'information sur legsques

Par une information accrue du public et des garesitile transparence, travailler a restaurer

la confiance du public, aussi bien dans la paralblgue que dans les opérateurs, et prendre
les mesures d’application de I'article 19 de la tbavenir pour I'agriculture, I'alimentation et

la forét dans ce sens.

Geénéraliser la publication agrégée des résultats géans de surveillance et des plans et
statistiques de contréles, par les différents asteu

Au-deld des communiqués sur les alertes d’amplatiomale, publier les alertes locales sur les

sites de préfectures ou des DD(CS)PP.

Lancer une ou des expérimentation(s) d’'affichagepk des résultats des contrbles sur les
lieux de vente et de restauration.

5) Reééquilibrer la programmation et revoir I'orientabh des contrdles

Renforcer le contréle au stade de la productionnaire des végétaux et en fonction des
résultats de I'évaluation du risque microbiologidigaux produits d’origine végétale en cours
a '’AESA, adapter la réglementation et le contréerespondants.

Veiller & maintenir un niveau suffisant des corggdén remise directe, seuls a méme de détecter
in fine certaines non-conformités, et de repérer certypes nouveaux de probléemes.

Revoir la stratégie des plans de surveillance, satvrop éloignés de leur nature statistique
initiale, en recherchant (nécessairement au nive@amunautaire) une révision de leur nombre
et de leur fréquence, afin de permettre un redépheint de certains moyens sur les opérations
de contrble.

Réaliser une estimation codts/bénéfices d’'une ealisation des prélevements et analyses
relevant des plans de surveillance.



5.5 Organiser la programmation des contréles menéslgaidélégations départementales des ARS
et la synthese de leurs résultats.
5.6 Mieux organiser le contréle en matiere de coquidlagt crustacés.

6) Remédier aux lacunes des connaissances et de lavgmion portant sur la situation
sanitaire des produits importés, dans un _environnamh économique international de plus

en plus mobile

6.1 Demander aux autorités communautaires une mutualisades données sur les controles
portant sur les produits alimentaires importés gays tiers et leurs résultats, et de permettre
aux services nationaux d'y accéder.

6.2 Demander aux autorités communautaires d’établirut&gement une estimation des risques
sanitaires des denrées alimentaires importées.

6.3 Mener des enquétes pour connaitre et recenser faders et autres opérateurs qui
interviennent dans le domaine du commerce intesnatides denrées alimentaires pour mieux
surveiller leurs activités, en liaison avec lesvéees des autres pays.

6.4 S’assurer du respect par ce type d’'acteurs de igattion d’enregistrement.

6.5 Redresser le nombre des contrbles a destinatiolisésapar la DGAI.

6.6 Restaurer une continuité du contréle, particulieegrh pour la DGCCRF, dans les points
d’entrée communautaires.

7) Maintenir les moyens et promouvoir une synergie dasvices et effectifs disponibles aux
échelongrégionaux et départementaux

7.1 Affirmer le r6le de I'échelon régional dans I'analy;, la programmation, la mutualisation de
contrles a composantes techniques spécifiguesydadination des méthodes et I'adaptation
des directives nationales aux particularités losale

7.2 Dans le méme temps, mettre en place des modaditésratertation entre services régionaux de
lalimentation (SRAL) des DRAAF, Péle C des DIREECARS et CIRE pour conduire une
analyse du risque régionale.

7.3 Systématiser la pratique des lettres de missioyes par les préfets de régions aux préfets
de départements pour programmer collectivemeradéions en matiere de SSA.

7.4 Instaurer des modalités de concertation entre DRARRECCTE et ARS plus étroite dans le
champ de la sécurité sanitaire des aliments.

7.5 Au niveau départemental, favoriser la synergie figses impliquées dans le contréle a la
remise directe (délégations départementales des AR&ices communaux d’hygiéne et de
sécurité) par une mission interservices de coortilimaconfiée a la DD(CS)PP.

7.6 Assurer une coordination des autorités administedi et judiciaires sur les questions de
sécurité sanitaire des aliments (y compris en matiéle renseignement) au niveau
départemental, sous I'égide du préfet, en liaiseecde parquet.

7.7 Aménager les systemes d’information pour assurgrartage plus aisé des informations entre
les systémes d'information des services, non seuleentre DGAI et DGCCRF, mais aussi
entre elles et d'une part la DGDDI, d’autre parslé&gences, au besoin en recourant a I'appui
de la Direction interministérielle des systémesfimation et de communication (DISIC).

8) Investir dans la construction d'un véritable systéneuropéen

Onze des recommandations ci-dessus, impliquennter@ention au niveau approprié aupres
des autorités communautaires :

2-1 Demander a I'échelon communautaire d’assurer urvdiaglobal de hiérarchisation des
risques.
2-2 Demander aux autorités européennes la mise en placeplan de travail conjoint de 'AESA

avec les Agences nationales a méme d'éviter ledbleuemplois, de mutualiser les
compétences et les connaissances.



5-1

5-3

6-1

6-2

Appuyer l'effort communautaire d’évaluation desqtiss microbiologiques liés aux produits
d’origine végétale et en tirer les conséquences pEriproduits communautaires, comme pour
les produits importés.

Encourager la Commission européenne a réglementenaiere de fraudes alimentaire.
Effectuer systématiquement des retours d’expérjeselen le niveau géographique des crises
(départemental, régional voire national) au seinsdeervices et entre les Administrations
centrales voire les Administrations des différguags de I'Union européenne.

Renforcer le contrdle au stade de la productionmaire des végétaux et en fonction des
résultats de I'évaluation du risque microbiologigigaux produits d’origine végétale en cours
a '’AESA, adapter la réglementation et le contréerespondants.

Revoir la stratégie des plans de surveillance, satvrop éloignés de leur nature statistique
initiale, en recherchant (nécessairement au nive@aamunautaire) une révision de leur nombre
et de leur fréquence, afin de permettre un redépheint de certains moyens sur les opérations
de contrble.

Demander aux autorités communautaires une mutuadisades données sur les contrbles
portant sur les produits alimentaires importés gays tiers et leurs résultats, et de permettre
aux services nationaux d'y accéder.

Demander aux autorités communautaires d’établirut@&gement une estimation des risques
sanitaires des denrées alimentaires importées.

Mener des enquétes pour connaitre et recenser raeders et autres opérateurs qui
interviennent dans le domaine du commerce intesnatides denrées alimentaires pour mieux
surveiller leurs activités, en liaison avec lesvéegs des autres pays.

S’assurer du respect par ce type d'acteurs de igattion d’enregistrement.



Echelonnement possible des mesures proposées dans le temps

1. |1. 1. |1. |1. (1. |1. |2. |2 2. (2. (2. (2. (3. |3. |3. |3. |3. |4.
1 (2 |3 |4 |5 |6 (7 (1 (2 (23(4 |5 |6 |7 |1 |2 (3 (4 |5 |1
Immédiat X X | x| x| x X X X
lan X | X X X X | X | X
3 ans X | X X X
5 ans
Permanent X
4. | 4. | 5. (5. |5 |5 |5 |5 |6 6.|6.|6.|6.|7.|7.[7.|7.|7.|7
4 | 1(2 3|4 5|6 6.2 3 5/ 6|1(2|3(4|5|6
Immédiat X X | x X
lan X X | x| x| X X | x| x [ X | x| x| x| x
3 ans X
5ans
Permanent X X
Légende

- Immédiat = décision a prendre tout de suite.

- 1 an = mesure qui devrait étre opérationnelle aibon d’'un an.

- 3 ans = mesure qui devrait étre opérationnelle dé4un de trois ans.
- 5 ans = mesure a mettre progressivement en ceuvogELans.

Toutes les recommandations concernant I'Union péemne (a savoir : 2-1; 2-2 ; 2-3 ;
3-1;3-3;5-1;5-3;6-1; 6-2; 6-4) sont class dans "immédiat"(sauf la 6-3 qui a une
vocation permanente), dans la mesure ou il est @talile que les autorités francaises
interviennent des maintenant au plan communautaisgccasion de la mise en place de la
nouvelle Commission et du nouveau Parlement europée




ANNEXE I : Quelques définitions

Danger: agent biologique, chimique ou physique présensdes denrées alimentaires ou les aliments
animaux, ou un état de ces denrées alimentaireiroants pour animaux, pouvant avoir un effet rtéfasr
la santé humaine.

Risque: fonction de la probabilité et de la gravité daffet néfaste sur la santé, du fait de la présehae
danger.

Analyse des risques processus comportant trois volets interconnectésaluation des risques, la gesti
des risques et la communication sur les risques.

pour

Evaluation des risques processus reposant sur des bases scientifiquesngprenant quatre étapes :

l'identification des dangers, leur caractérisatiéwvaluation de I'exposition et la caractérisaties risques.

Gestion des risques processus, distinct de I'évaluation des risquessistant & mettre en balance
différentes politiques possibles, en consultatieecdes parties intéressées, a prendre en corép&duéation
des risques et d'autres facteurs légitimes, ehesoin, a choisir les mesures de prévention etodeGle
appropriées.

Communication sur les risques échange interactif, tout au long du processasatlyse des risque
d'informations et d'avis sur les dangers et leguds, les facteurs liés aux risques et les pearepties
risques, entre les responsables de I'évaluatiomistpees et de la gestion des risques, les consteursales
entreprises du secteur alimentaire et du sectedialif@entation animale, les milieux universitairesles
autres parties intéressées, et notamment l'explicades résultats de I'évaluation des risques et
fondements des décisions prises en matiere degeats risques.

les

[

Tracabilité : capacité de retracer, a travers toutes les ®tdpda production, de la transformation et de la

distribution, le cheminement d'une denrée alimeatai'un aliment pour animaux, d'un animal produrcte
denrées alimentaires ou d'une substance destiétte Bncorporée ou susceptible d'étre incorporés dae
denrée alimentaire ou un aliment pour animaux.

Production primaire : production, élevage ou culture de produits phiesay compris la récolte, la traite
la production d'animaux d'élevage avant I'abattBfle.couvre également la chasse, la péche etdifiaite
de produits sauvages.

Contr6le officiel : toute forme de contrble effectué par l'autocténpétente ou par la Communauté p
vérifier le respect de la Iégislation relative alixents pour animaux et aux denrées alimentaires.

Audit : examen méthodique et indépendant visant a diéterrsi les activités et les résultats y affér
satisfont aux dispositions préétablies et si cepatitions sont mises en ceuvre de facon effectiy
permettent d'atteindre les objectifs.

Inspection : examen de tout aspect lié aux aliments pour aumnaux denrées alimentaires, en vue
s'assurer qu'il est conforme aux prescriptionsadigjislation relative aux aliments pour animauwaet
denrées alimentaires, ainsi qu'aux dispositiorstivels a la santé animale au titre de leurs efietda santéd
humaine.

Surveillance : observation minutieuse d'une ou de plusieursepristes du secteur des aliments p
animaux ou des denrées alimentaires, d'un ou déephs exploitants de ce secteur, ou de leursitdsiv
Plan de surveillance: campagne d’analyses réalisée sur des animawsx,véigétaux ou des denre
alimentaires. Il a pour objectif principal d'évatula prévalence d’'un contaminant dans une popuig
définie, et par voie de conséquence, I'expositiortansommateur a ce danger. En principe, I'échamtést
représentatif et les prélevements sont réaliséagbs aléatoire dans la population concernée.

et

our

ant
e e

de

our

es
tio

Plan de contréle: campagne d’analyses réalisée sur des animagétax ou denrées alimentaires. Il a

pour objectif principal de détecter des anomalies, non-conformités, ou des fraudes. L'échantibgenest
ciblé et les prélevements sont réalisés sur la thaseitéres prédéterminés.
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REFUBLIOUE FRANCAISE
LE MINISTRE DE L’ECONCMIE ET DES FINANCES LA MINISTRE DES AFFAIRES SOCIALES
ET DE LA SANTE
LE MINISTRE DELEGUE CHARGE DE L’ECONOMIE LE MINISTRE DE L’AGRICULTURE,
SOCIALE ET SOLIDAIRE ET DE LA CONSOMMATION DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET
CAB/ESS/2013/66880/C
Paris,le 2 1 NOV, 2013
Monsieur,

Les objectifs de la politique publique de sécurité sanitaire des aliments sont de prévenir et réduire
les risques sanitaires liés d’une part a la production primaire et a I'importation des denrées, des
animaux et des végétaux ainsi que d’autre part aux denrées destinées a 1’alimentation humaine,
aux stades de la production, de la distribution et de la transformation.

Pour mener & bien ces objectifs, cette politique s’appuie sur des actions de prévention et de
surveillance, des contrdles officiels et des sanctions en cas de manquement des professionnels,
premiers responsables de la sécurité des produits qu’ils mettent sur le marche.

La gestion de la sécurité sanitaire des aliments est co-pilotée par la Direction Générale de
I’ Alimentation (DGAI) et la direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) et mise en ccuvre par des agents exercant au sein des
Directions Départementales chargées de la Protection des Populations. Ce co-pilotage s effectue
en relation avec la Direction Générale de la Santé (DGS) qui dispose d’une compétence
transversale en matiére de santé publique, tant du point de vue de la prévention que de la gestion
des problématiques sanitaires.

Un protocole de coopération a été établi en 2006 entre ces trois administrations (DGAL
DGCCRF et DGS), complété par un protocole en 2010 avec le ministére de I’Intérieur afin de
remédier aux insuffisances apparues lors de crises sanitaires antérieures, notamment celle de
’encéphalopathie spongiforme bovine (ESB). Auvjourd’hui cette politique est conduite en région

en lien avec les ARS pour la gestion des alertes sanitaires.
e

Monsieur Christian BABUSIAUX,
Président de chambre & la Cour des comptes
Cour des comptes

13, Rue Cambon

75001 Paris Cedex 01



Différents opérateurs apportent un appui en matiére d’évaluation du risque et d’activités de
référence comme, par exemple, I’Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de
I’environnement et du travail (ANSES) ou les différents réseaux de laboratoires,

Le protocole de 2006 joue pleinement son role et aucun dysfonctionnement ni fragilité n’ont été
récemment constatés en matidre de séeurité sanitaire des aliments, comme en attestent les
évaluations issues des contrdles réguliers de I’Office alimentaire et vétérinaire de la Commission
européenne. Néanmoins, 1’organisation actuelle manque de visibilité et n’exclut pas I’existence
de recoupements éventuels de compétences entre administrations.

La mission, coordonnée par les ministéres chargés de 1’économie et de I’agriculture, devra se
donner pour objectif de rechercher une organisation qui donne 4 I’Etat les moyens de continuer
de garantir, au méme niveau qu’aujourd’hui, la sécurité sanitaire des aliments et d’assurer une
gestion sécurisée des risques dans un cadre interministériel, permettant de répondre aux attentes
des citoyens de pouvoir consommer des produits alimentaires sans incidence négative sur leur
santé, Cela suppose de favoriser la prise de décision publique tenant compte des intéréts de la
protection des consommateurs ¢t des impacts sur les filiéres agricoles et alimentaires.

Pour y répondre, la mission s’attachera a :

- évaluer les moyens consacrés par les différentes administrations 4 la gestion de la
politique de séeurité sanitaire des aliments ;

- proposer un modéle qui donne davantage de lisibilité au citoyen sur ’action de I'Etat et
qui permette de réduire les recoupements éventuels de compétences entre
administrations ;

- vérifier que la recherche d’optimisation du pilotage de la politique en matie¢re de séeurité
sanitaire des aliments s’accompagne également d’une recherche d’efficacité de
PPorganisation de I’Etat en la matiére et d’une mise en mouvement immeédiate de la force
publique a des fins de protection de la population face a un danger sanitaire identifié,

1l s'agit d'une politique particuliérement sensible compte tenu des enjeux en matiére de sécurité
sanitaire. Les axes de modernisation devront étre clairement identifiés et doivent étre pleinement
analysés dans le cadre de cette évaluation, avant toute décision, compte tenu des enjeux en
matiére de sécurité sanitaire des aliments.

La recherche d’une efficacité accrue de I’action de I’Etat dans ce domaine prioritaire de sécurité
doit guider la mission d’évaluation. La mission devra s’assurer que les réformes passées n’ont
pas entrainé une fragilisation de I’Etat dans son devoir de protection des populations car cette
politique doit permettre de privilégier les actions de prévention afin d’éviter la survenue
d’accidents sanitaires et permetire une gestion efficace des crises.

Avec cette préoccupation de protection des populations en téte, la mission devra proposer des
scénarios d’optimisation de l’organisation et d’évolution des structures pour assurer une
adéquation des moyens aux missions, dans le respect de la trajectoire des finances publiques.

Vous travaillerez, comme rapporteur, avec Mme Guillou, Présidente du Conseil d’administration
d’ Agreenium.



Pour remplir le réle de rapporteur, vous pourrez vous appuyer sur un membre de chacune des
inspections générales concernées (IGAS, CGAAER et IGF) mis & disposition de cette mission.
Vous disposerez par ailleurs des services de la DGCCREF, de la DGAL, de la DGS et de I’ANSES.

La mission rencontrera les représentants des personnels et des collectivités locales concernés par
cette politigue publique.

Outre des points réguliers avec les cabinets des ministres commanditaires, la mission s’appuie sur
un comité de pilotage, regroupant des représentants des deux ministéres chef de file, du ministére
de la santé de Uintérieur ainsi que des collectivités locales et de I’ANSES.
Un diagnostic et des premicres orientations y seront présentés en novembre 2013, Ces premiers
travaux permettront d’identifier les orientations a privilégier suite a I’analyse desquelles le
rapport pourra étre remis aux ministres au mois de janvier 2014.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur, ”expression de notre haute considération.

ﬁcm = \/\/\W

Pierre MOSCOVICI Marisol TOURAINE
, i
: T ¢ .
Benoit HAMON Stéphane LE FOLL

|



ANNEXE III : Listes des services et personnes rencontrés

A. Liste des services et personnes rencontrés par

inspecteurs

les

Service / Fonction

| Nom

Direction générale de la concurrence, de la consonation et de la répression des fraudes

Directrice générale

Nathalie HOMOBONO

Bureau de la programmation des enquétes (1C)

JebCAB

Bureau de la qualité, de la performance et des ey
d’information (2D)

Joseph PERATA

Service protection des consommateurs

Stanislas MNRT]

Sous-direction produits alimentaires

Jean-Louis GRRA

Unité d’alerte

Roselyne HUREAUX-ROY

Direction générale de I'alimentation

Service de 'alimentation

Paul MENNECIER

Sous-direction des affaires sanitaires européeginieternationales

Loic EVAIN

Sous-direction de la sécurité sanitaire des aliment

Stéphanie FLAUTO

Mission des urgences sanitaires (MUS)

Nathalie PIHIER

Sous-direction du pilotage des ressources et demadransversale

s Laurence DELVA

Sous-direction de la santé et de la qualité deétaég

Robert TESSIER

Brigade nationale d’enquéte vétérinaire et phytivama

Catherine COLLINET

Service d'inspection vétérinaire et phytosanitaim frontiéres

Adeline CROYERE

Direction générale de la santé et Ministere

desfafres sociales

Adjointe au Directeur général de la santé

Marie-&hme FAVROT

Secrétariat général, mission ARS

Juliette MAURO

Sous-direction prévention des risques liés a l'mmnement et
I'alimentation

AaJoélle CARMES

Bureau alimentation et nutrition Arila POCHET
Département des urgences sanitaires — Bureau eléssapt réponsgs Catherine GUICHARD
Secrétaire général des ministéres sociaux PierrésIRRAS

Préfets et services déconcentrés

DDPP de la Sarthe

Christophe MOURRIERAS

Préfet de la Sarthe

Pascal LELARGE

DDPP de Seine Saint Denis

Karine GUILLAUME

DDPP de Moselle

Catherine BOURGUIGNON

ANSES
Directeur général adjoint scientifique Gérard LASFABES
Direction de I'évaluation des risques Dominique GOME
Laboratoire de sécurité des aliments Laurent LALOUX
InVS

Département santé environnement

Agnés LEFRANC

Département des maladies infectieuses

Véronique NANT




Service / Fonction | Nom

Associations professionnelles et entreprises

Luissier Bordeau Chessnel, Responsable qualité site | Nathalie CARREAU

B. Listes des services et personnes rencontrés par les
rapporteurs

Service/Fonction | Nom

Cabinet du Premier Ministre

Matthieu GUERLAIN
Marie GUITTARD

Conseillers techniques

Secrétariat général pour la modernisation de I'acton publique

Secrétaire général pour la modernisation de I'agpiablique Julien RENCKI
Chargé de mission — Evaluation des politiques pule Vincent LAHUEC

Secrétariat Général du Gouvernement - Direction deservices administratifs et financiers

Directrice des services administratifs et finareier Isabelle SAURAT
. . . ) 3 3 David COSTE
Sous-direction du pilotage des services déconcentré Nathalie QUELQUEJEU

Direction générale de I'alimentation

Directeur général Patrick DEHAUMONT
Directeur général adjoint/ Service de la coordovatdes actionslean-Luc ANGOT
sanitaires
Sous-directrice de la sécurité sanitaire des alisnen Stéphanie FLAUTO
Sous-directrice  du pilotage des ressources et detong Laurence DELVA
transversales
Chef du service dinspection vétérinaire et phyidaae auxX Adeline CROYERE
frontiéres
Chef du service de I'alimentation Paul MENNECIER

Direction générale de la concurrence, de la consonation et de la répression des fraudes

Directrice générale Nathalie HOMOBONO
Directeur de cabinet de la directrice générale DEEC Xavier PICCINO
Sous-direction produits alimentaires Jean-Louis GRRA

Direction générale des douanes et des droits indots

Directrice générale Héléne CROCQUEVIEILLE
Chef du bureau E2 prohibitions — protection du comsiateur Patrick JANKOWIAK

Direction générale de la santé

Directeur général de la santé Benoit VALLET
Directrice générale adjointe Marie-Christine FAVROT




Service/Fonction Nom

Chef du bureau alimentation Arila POCHET

Préfets et services déconcentrés

Préfet de région Bretagne, Préfet d'llle-et-Vilaine Patrick STRZODA
Préfet de région Languedoc-Roussillon, Préfet idériault Pierre de BOUSQUET DE FLORIAN
Préfet de I'Aude Louis LEFRANC
SGAR préfecture de Bretagne Isabelle GRAVIERE-TROADDEC
Chargé de mission SGAR Arnaud MILLEMANN
SGAR préfecture de Languedoc-Roussillon Michel STAROFF
Service National des Enquétes DGCCRF, Antenne dadéte Alain BOISMARTEL
DRAAF de Bretagne Martin GUTTON
Responsable SRAL Karine PROUX
DRAAF Languedoc-Roussillon Philippe MERILLLON

Mathieu GREGORY
Représentant SRAL Véronique VOGLER
DIRECCTE de Bretagne Elisabeth MAILLOT-BOUVIER
Responsable Pdle C Olivier PIERRE
DIRECCTE Languedoc-Roussillon Philippe MERLE
Responsable péle C Alain PLA
Directeur général de 'ARS de Bretagne Alain GAUTRON
Directeur santé Jean-Michel DOKI-THONON
Directrice générale de 'ARS Languedoc-Roussillon Martine AOUSTIN
Directeur santé et environnement Dominique KELLER

Rémi DEMILLAC
CIRE Bretagne Dr Hector ARANDA GRAU

M. Benoit CHAMPENOIS
CIRE Languedoc-Roussillon Frank GOLLIOT

Responsable Péche et aquaculture a la Directienrégfionale de lpAurélia CUBERTAFOND
Mer Nord Atlantigue — Manche Ouest (DIRM NAMO)

Directeur DDCSPP d'llle-et-Vilaine Jacques PARODI
Chef de service Protection des consommateurs etilatégn|Vincent LUNEL
économique Florian SIMONNEAU
Inspecteur DDCSPP

Directeur DDPP du Morbihan Francois POUILLY
Directeur adjoint Jean-Pierre NELLO

Stéphane GUZYLACK

DDCSPP de I'Aude Jacques BRANCHET

DDPP de I'Hérault Caroline MEDOUS
Inspecteurs CCRF de la DDPP de Seine-Saint-Denisharge ded aurent JACQUES
contrdles sur les importations a Roissy-CharleGdelle Christian COUJANDASSAMY
Poste d’inspection frontalier DGAI de Roissy-Charlle Gaulle Thierry BADIN de MONTJOYE
Direction interrégionale des douanes Roissy Philipp&UE

ANSES
Directeur général Marc MORTUREUX
Directeur adjoint chargé des thématiques santéealiation Frank FOURES
Adjoint au directeur de I'évaluation des risques nJeac VOLATIER
Directrice scientifigue des laboratoires Pascale IFAR

InVS

Directrice générale Francoise WEBER
Directeur scientifique adjoint a la Directrice géalé Jean-Claude DESENCLOS
Département des maladies infectieuses Henriette MKV




Service/Fonction

Nom

Organisations syndicales

Solidaires (DGCCRF)

M. PAILLUSSON
Mme MARTINEZ

CFDT (DGCCRF)

M. RIO
Mme GENOUEL

SNISPV (DGAI)

M. Benoit ASSEMAT
M. Laurent LASNE

SYAC CGT (DGAI)

M. Emile HOGUET

UNSA Alimentation, Agriculture, Forét (DGAI)

Mme Miamne LEMEE

SPAGri CFDT (DGAI)

M. Jacques MOINARD
Mme Jocelyne TACHE
Mme Myriam PRIGENT

M. Jean-Claude GAUTIER

FSU (DGAI) M. Philippe BERANGER
M. Jacques TUZELET
FO (DGAI) M. Stéphane TOUZET

M. Patrice MAITRE

Associations professionnelles et entreprises

Vice-présidente FNSEA

Christiane LAMBERT

Chargée de missions production animale FNSEA

Annick JENTZER

Président de la Commission Qualité-Nutrition deNIA

Gérard BOIVIN

Responsable Qualité ANIA

Bérénice MAZOYER

Union des métiers et des industries de I'hbtellerigection llle-et
Vilaine

M. Axel KHAN

Associations de consommateurs

Présidente CLCV

Reine-Claude MADER

Chargé de mission agriculture et alimentation CLCV

hafes PERNIN

Chargé de mission alimentation UFC — Que Choisir

VIeANDRAULT




ANNEXE IV: Les principaux textes communautaires et
nationaux

A- Les dispositions communautaires

1. Le « Paquet hygiéne »

Le Paquet Hygiéne permet de simplifier la comprélmn des objectifs poursuivis par la
réglementation de I'Union Européenne en ce qui eoreles denrées alimentaires.

Dans le contexte de la mise en place d’'un mardiééiéur qui ne doit pas porter atteinte a la libre
circulation des produits, en complément des obtigaénérales concernant la sécurité des produits,
et notamment le fait que le producteur est respgmesdes conséquences négatives du produit qu'il
met sur le marché, le paquet hygiéne impose degabioins préalables & la mise sur le marché pour
les denrées alimentaires, compte tenu de la sétgésiparticulieres de ces produits (altération et
contamination) et du rapport au consommateur (lges

En plus de la définition d’'un produit dangereuxpéguet hygiéne précise qu’en I'absence d’'une
identification formelle de la dangerosité d'un puddil est réputé non sdr quand il n’est pas produ
dans des conditions conformes relatives aux moyaissen ceuvre et aux procédures particulieres
définies dans des guides de bonnes pratiques &rigosement a une analyse des risques. Il est
constitué de cinq réglements :

« Le reglement (CE) 178-2002st le texte fondamental et s’applique a tousaleeents (pour
’homme et I'animal) ; il couvre, en plus des agpecsécurité sanitaire », également les aspects
« protection des intéréts des consommateurs xléa) en prévenant les fraudes et falsifications
et toute autre pratique trompeuse. Ce texte aiddim principes (précaution, innocuité, etc.) et
formulé des obligations générales (innocuité, trditd, autocontréle, signalement, retrait) ; il a
également institué I’Agence Européenne de SécdesAliments (AESA) et le RASFF (Rapid
Alert System for Foods and Feeds — le réseaurtéadeiropéen pour les aliments).

+ Les réglements organisant les obligations des tméma:le reglement (CE) 852-200ixe les
bonnes pratiques d’hygiéne, impose des autocostrit@sés sur les principes « HACCP »
(Hazard Analysis Critical Control Pojptainsi quune obligation de formation a I'hygiéne et
d’enregistrement pour les opérateute réglement (CE) 853-2004ompléte ces dispositions
pour les denrées animales, notamment pour la masalubrité CE.

+ Le reglementCE 183/2005.galement pris pour application du réglement 1782@oncerne
I'hygiéne des aliments pour animaux.

« Les reglements organisant les controles des aggaté reglement (CE) 882-200djui concerne
aussi les fraudes et la protection des intérétsolesommateurst le reglement (CE) 854-2004,
un texte complémentaire plus spécifique pour teréte des denrées animales.

Ces textes comportant les prescriptions généraldgétion de mettre sur le marché des produits
sOrs et loyaux, obligation de tracabilité, obligatide signalement des risques, obligation de
développement de systemes fondés sur les prindip®SCP etc.) sont applicables de facon
horizontale, quelle que soit I'activité des entissg® du secteur alimentaire.

2. Un ensemble d’autres reglements européens déclinegttcompletent ces dispositions

« Les divers réglements sur les contaminants dansliegents : reglement CE 466/2001 et ses
reglements d’exécution (nitrates, mycotoxines, ométeurds, dioxines et PCB, hydrocarbures
aromatiques polycycliques, etc.)

» Directive 1999/2/CE sur les denrées traitées pasaion.

» Reéglement CE 258/97 « Novel Foods » (« alimentveaux »).



Reglement CE 1935/2004 concernant les matériaobjets destinés a entrer en contact avec les
aliments et ses reglements d’exécution.

Reéglement 396/2005 sur les limites maximales eiduggle pesticides.

Reglement (CE) n° 2073-20Gte la Commission du 15 novembre 2005 concernantriéeres
microbiologiques applicables aux denrées alimesdgir

Le Reglement (CE) n°1881-2006 de la Commission @luddcembre 2006 portant fixation de
teneurs maximales pour certains contaminants @snddnrées alimentaires ;

Reglement CE 1925/2006 concernant certains compiiSmalimentaires et ses reglements
d’exécution.

Reglement (CE) 1333/2008 sur les additifs alimeesai

Reglement (CE) 1332/2008 sur les enzymes alimestéauxiliaires technologiques).

Reéglement (CE) 1334/2008 sur les arbmes alimestaire

Reéglement (UE) 528/2012 sur I'utilisation des pritglbiocides.

Reglement (UE) 1169/2011 concernant l'informatioes dconsommateurs sur les denrées
alimentaires (notamment les durées de vie des iispdeur conservation, la mention des
substances allergenes, etc.).

Etc.

Pour les produits animaux, afin de faire le lietr@fa production primaire et I'aval de la chaine

alimentaire, le paquet hygiene introduit la nottbimformation sur la chaine alimentaire (ICA) gei s
traduit par I'obligation de faire précéder l'arrevéle tout animal a I'abattoir d’'une fiche sanitaire
Cette mesure, qui existait déja pour la filiereailtd, est étendue a I'ensemble des autres filieres

En outre, le réglement « contrdle » 882/2004 vaussi pour I'application de cet ensemble de
reglements.

B- Les principaux textes nationaux

1. Laloi du 1° aoGt 1905 sur la répression des fraudes dans lante des marchandises et les

falsifications des denrées alimentaires et des prais agricoles.

C’est une loi « duale » a la fois de :

protection de la concurrencéloi du « commerce honnéte ») au travers de lapeyie (article

1%, de la définition des produits notamment alimigaga(trés nombreux décrets d’application pris
sur le fondement de son article 11) et de leunétape (dés 1972 avec le décret du 12 octobre
1972).

protection de la santé des consommateersréprimant les falsifications des alimeatda mise

en vente d’aliments falsifiés mais aussi la coimupaltération profonde d’une denrée la rendant
impropre a la consommation) et la toxicilés produits, et en fournissant la base jurididee
regles d’hygiéne et bactériologiques (sur cettee st été prise des décrets, en 1949 pour les
crémes glacées, 1955 sur les laits pasteurisésseprbduits laitiers, 1955 également sur les
conserves, 1964 sur les surgelés), enfin en impasagtiquetage sur les denrées préemballées
périssables (décret du 12 octobre 1972 prévoyaniwaate limite de vente » accompagnée de la
température de conservation).

La loi de 1905 a donné naissance a d'autreggen¢ protection de la sécurité alimentaire,

notamment :

Le décret du 15 avril 1912 a posé le principe fomelatal de 'emploi des additifavec le systeme
des « listes positives ». Ce principe a été étandauxiliaires technologigues 1973.

En matiére de contrble de la radioactivité des ettty et de I'ionisation des aliments) décret de
1971 a institué un systéme de listes positives.

Le décret du 12 février 1973 a établi le méme ppm@our les_produits de nettoyagensi que

pour les matériaux au contact des alimeqis ne doivent pas céder d’éléments toxiques.




« En matiére de pesticiddg, décret du 30 juillet 1971 a posé le principdadiémitation des résidus
de pesticides dans les denrées mises dans le commér permis de fixer par arrétés des teneurs
maximales de résidus pour chaque catégorie de ipsodu
Sur la base de la loi de 1905 également, un ddergrocédure du 22 janvier 1919 a prévu des
pouvoirs spécifiques de contrble, notamment en wecqncerne les contrdles par prélevements
d’échantillons et analyses, y compris pour lesgueéinents bactériologiques.
En 1978 a été institué le délit de tromperie agéggav devenu ensuite I'article L.213-2 du code
de la consommation - lorsque la santé est en caliggosition qui a constitué la base légale
d’actions judiciaires dans un grand nombre d’affgiconcernant les différents domaines de la santé.

2. Laloi du 8 juillet 1965 relative aux conditionsnécessaires a la modernisation du marché de
la viande, qui fonde le dispositif de sécurité sataiire pour les denrées animales et d’origine
animale.

Elle est a l'origine de I'obligation d'abattage dasimaux en abattoir avec une inspection
sanitaire ante et post-mortem. Elle a servi de baseensemble de textes :

« Linspection sanitaire vétérinaire repose sur uaretéd’application du 31 mars 1967 (pouvoirs
des vétérinaires, police administrative).

« Lensemble des régles sanitaires (nombreux ar@tpartir de 1972) concernant les denrées
animales et d'origine animale a été établi surdaebdu décret du 21 juillet 1971 fixant les
normes sanitaires et qualitatives des denrées sraad’origine animale.

« Décret n°® 82-165 du 8 février 1982 modifiant le mitra 11l du titre Il du livre V du code de la
santé publique (partie réglementaire) relatif pHarmacie vétérinaire.

« Décret n° 2005-1783 du 30 décembre 2005 portamrsie dispositions d'adaptation au droit
communautaire dans le domaine du contrble sanitiEsevégétaux et modifiant le code rural
(partie réglementaire)

« Décret n° 2006-621 du 29 mai 2006 relatif a lagrobn sanitaire des végétaux et modifiant le
code rural (partie réglementaire)

« Décret n° 2006-1364 du 9 novembre 2006 relatifépidémiologie dans le domaine de la
sécurité sanitaire des denrées d'origine _animaldest aliments pour animaux, de la santé
animale et de la protection des végétaux et madifeacode rural

« Décret n° 2012-845 du 30 juin 2012 relatif aux dspons générales organisant la prévention,
la surveillance et la lutte contre les dangerstamas de premiére et deuxieme catégorie

« Décret n° 2012-1220 du 31 octobre 2012 modifiantdespositions relatives aux conditions
sanitaires de production et de mise sur le mareké&dquillages vivants

Les agents de la DGCCRF et ceux de la DGAI se funélgalement sur le décret du 6 juin 1969
modifiant le décret du 13 aot 1965, pris pourplagation de la loi du ler aolt 1905 sur la répmss
des fraudes en ce qui concerne les produits destif@limentation des animaux et le commerce des
denrées alimentaires d'origine animale ainsi qurios produits a usage vétérinaire.

3. Laloi du 21 juillet 1983 relative a la sécuritéles consommateurs établissant un principe de
non dangerosité des produits et services, méme Ique le principe d’innocuité ne fait
I'objet d’aucune obligation législative.

Elle a prévu la possibilité de mesures d'urgenceande danger grave et immédiat, s’appliquant

a tous les produits. Elle a complété la loi de 1805%ntroduisant une obligation d’autocontrble ae |

conformité et de la sécurité des produits de ld darl” metteur en marché et en lui imposant

d’apporter la preuve de ces vérifications aux aié®de contrble.

4. Laloi de modernisation agricole de 2018 complété divers aspects du dispositikegirojet
de loi d’avenir de I'agriculture comporte diverses dispositions améliorant les posde
contrdle et prévoyant des obligations d'affichageardes professionnels.

Restauration Restauration | IMS® Restauration Autres Total collectivités | Foyers famil
scolaire d'entreprise commerciale collectivités




Nombre | % N | % N | % N % N % N % N %
1990| 76 23,3%| 22| 6,7% |21 |6,4% |52 |16,0% |38 |11,7% |209 | 64,1% | 105 | 32~
1991| 61 159%|16|4,2% |27 | 7,0% |60 | 156% |48 |125% |[212 | 552% | 144 | 37,5
1992| 81 18,2%| 24| 5,4% |20 | 45% |62 |139% |72 |16,1% |259 | 581% | 161 | 36,1
1993| 57 15,4%/| 17| 4,6% |26 | 7,0% |61 | 16,5% |55 |14,9% |216 | 585% | 138 | 37,
1994 | 99 18,6%| 25| 4,7% |41 | 7,7% |62 | 116% |56 | 10,5% |283 | 53,1% | 235 |44]
1995| 50 12,7%| 17| 4,3% [ 36 | 9,1% |46 | 116% |54 |13,7% |203 | 51.4% | 166 | 42(
1996 | 86 20,8%| 27 |165% |24 |58% |76 |184% |56 |135% |269 |650% | 137 | 33,1
1997| 73 15,3%( 29| 6,1% |34 | 7,1% |79 | 16,5% |68 | 14,2% |283 | 59.2% | 190 | 39,
1998| 110 16,6%| 27| 4,1% |35 |5,3% |156| 23,6% |67 |10,1% [395 |59 7% | 257 | 38
1999| 91 14,2%/| 37| 5,8% |34 |53% |185]|28,9% |57 |8,9% 404 | 63,1% | 230 | 35/¢
2000| 108 17,2%/| 35| 5,6% |42 |6,7% |160|255% |72 | 11,5% |417 | 665% | 199 | 31,
2001 84 15,0%| 24| 4,3% |37 | 6,6% |131]|23,4% |50 |8,9% 326 | 58.29% | 189 | 33.¢
2002 | 99 15,4%1| 30| 4,7% |33 |51% [125] 19,4% |95 | 14,8% |382 | 59.5% | 187 | 29[
2003 72 12,4%| 26| 4,5% |57 |9,8% |130]|22,4% |67 | 11,5% |352 | 60,6% | 207 | 35/
2004 | 100 16,0%| 37| 5,9% |44 | 7,1% |151|24,2% |77 |12,3% |409 | 655% | 185 | 29¢
2005| 68 10,7%| 47| 7,4% |42 | 6,6% |162|255% |73 | 11,5% |392 | 61.6% | 218 | 34
2006 | 98 10,8%| 57| 6,3% |72 | 7,9% |251|27,6% |79 |8,7% 557 [ 61,3% | 292 | 32,2
2007 | 111 10,1%| 46| 4,2% | 77 | 7,0% | 298| 27,2% |90 | 8,2% 761 | 69.5% | 328 | 30.(
2008 | 117 10,4%/| 65| 5,8% |104|9,3% |309]|27,5% | 112 | 10,0% | 707 | 62,9% | 335 | 29
2009 | 141 11,2%| 59| 4,7% | 120| 9,6% | 369 | 29,4% | 164 | 13,0% | 853 | 67,9% | 342 | 27
2010 119 11,5% 1| 41| 4,0% |85 |8,2% |338]|32,8% |63 |6,1% 646 | 62.6% | 374 | 36,2
2011 | 102 8.8% |49 |4.2% |74 |6.4% | 414 | 36% 68 | 5.9% (07 [161:4% | 435 | 37.¢
2012| 90 7,0% | 43|13,34 |80 | 622 |491|38,18 |139 |10,81% | 843 | 65,55%]| 431 | 33,¢

% % % %

ANNEXE V : L'évolution du nombre de TIAC (source : InVS)

ANNEXE VI : Evolution croisée des effectifs et controles de la
DGAI et de 1a DGCCRF

Tableau 1: Moyens humains affectés par la DGAI a la sécigdditaire des aliments d’origine animale.

60 Institut médico-social

. . . Total |Total (Total
Libellé UEM Données 2011 12012 12013
Abattoirs boucherie Somme - ETPt ;437’5 ;146’8 ;129’9
Somme - ETPt missii301,41102,041089,6
service public 2 4 5
Somme - ETPt mISSI(%Ag 30,07 | 36.96
PNI
Somme - ETPt m'ss'(éls,le 575 | 341
hors PNI

I Abattoirs volaille Somme - ETPt 183,17| 124,43 127,3p




Somme - ETPt missi(&432 103.0d 1034k
service public ' " ’
Somme - ETPt missiq
ol 4b 54 |19,89 | 23.28
Somme - ETPt missi(&79 146 loes
hors PNI ' ' '
Alertes Produits Cas Humaa'§1
-ETPt 51,03 142,56 | 46,83
(dont TIAC) omme
Somme - ETPt missiogb 68 4256 | 4683
service public ' ' '
Etablissements agréés Somme - ETPt 236,05 163,59 172,1p
Somme - ETPt missiq
service public 87’63 49,38 | 52,59
Somme - ETPt missi(E?1 21 |90.98 | 111 81
PNI ’ ’ ™
Somme - ETPt missiq
Nl 83,09 |23,20 | 7,68
PSPC Somme - ETPt 154,471 113,97 110,58
Somme - ETPt missiq
ol T52.61| 113,91 110,58
Remise directe Somme - ETPt 232,91| 147,04 134,2p
Somme - ETPt missiq
senice publi 44,88 |30,07 | 30,76
Somme - ETPt miSSi(fbg 09l 100 34 95 06
PNI ' " '
Somme - ETPt missi(% 72 1664 | 8.41
hors PNI ’ ' ’
Restauration collective Somme - ETPt 279,441 199,44 177,9y
Somme - ETPt missi(é'll 09 |3s.92 | 37 70
service public ' ' '
Somme - ETPt missiq
/ D
ool 142,48 146,94 131,3p
Somme - ETPt missi(% 34 1360 | .95
hors PNI ' ' '
Total Somme - ETPt i574’6 ;937’8 ;899’0
Total Somme - ETPt mission service public ;650’0 ;366’0 3’1360’9
Total Somme - ETPt mission PNI 594,4% 511,1p 509,92
Total Somme - ETPt
mission hors PNI 274,10160,65] 29,10
Source : DGAI

Tableau 2: Evolution du nombre d’inspections effectuées pdd@Al hors inspections documentaires

2011 2012 2013

Etablissements de transformation (abattoirs, laiteries, etc.) et 96 590 95 Q46 95 459
d'entreposage

Restauration collective 23 636 23 243 19117

Restauration commerciale 16 800 16 122 15 101

Commerces 15 484 14 679 12 586

TOTAL 82 510 79 990 72 263

Source : DGAI




Tableau 3: Evolution des effectifs DGCCRF

Année 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Consommation

D
du PEA (ETP1) 3723 3362 3 366 3263 3 068 2992 2 9410

Source : DGCCRF

Tableau 4: Evolution des contrbles en remise directe de la D&E
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Tableau 5: Evolution des contrbles de premiére mise sur lechiade la DGCCRF

Année

Etablissements visités

Contrbles

Actions de contrble

Source : DGCCRF



ANNEXE VII: La confiance des Francais dans la sécurité
alimentaire et dans les autorités

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vouslevé [ Moyennemen| Faible [ Ne sait
gue les risques pour les Francais en général sont : S t élevés S pas
Le tabagisme des jeunes 74,5 20,3 5,2 0
La drogue 65,9 23,9 10,2 (
L'alcoolisme 64,6 26,6 8,9 q
La pollution atmosphérique 60,7 31,7 1.6 0
Les pesticides 60,5 28,4 10,8 0,8
La pollution des lacs, des rivieres et des mers 59,5 30,5 9,8 0,2
Les accidents de la route 58,1 31,6 10,1 0,1
L'obésité des jeunes 57,3 32,6 9.9 0,2
Les déchets chimiques 54,1 31,4 1p,1 0,3
La pollution des sols 54,5 33,7 11,4 0,8
Les produits alimentaires 29,1 40,6 30 0,8
Source : IRSN, Barométre 2012
Produits alimentaires - Les risques sont:
o [ AN
N d
P 40
g 30
; 20 —
10
0 1899|2000(/2001|2002|2004|2005|2006 2007|2008 /20098|/2010|2011|2012
——Elevés a6 57 39 24 27 24 28 30 34 25 31 31 29
—le— Moyennement élevés | 37 29 41 42 42 41 37 41 40 45 44 41 41
——Faibles 17 15 25 34 32 36 35 29 26 30 26 28 30

Source : IRSN, Barométre 2012

Produits alimentaires : confiance dans les autorités

40%
38%
36%
& 34%
& e 'W yd
2 32%
5 0% g N> \Y—-\
g >80 NS NS yd
2 X = -
g 26%
24%
22%
20%
1999 2000|2001 2002 2004|2005 |2006 | 2007 2008|2009 | 2010|2011 [2012
—m—oui 29% | 30% | 34% | 37% | 33% | 39% | 31% | 33% | 30% | 30% 27% | 26% | 31%
e nON 35% | 38% | 34% | 27% | 32% | 28% | 32% | 31% | 38% | 35%  38% | 37% | 37%
———plus oumoins 36% | 32% | 33% | 36% | 35% | 33% | 34% | 36% | 31% | 36% 35% | 37% | 32%

Source : IRSN, Barométre 2012



