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| - Rappel des objectifs de la commande

En aval du décret relatif aux attributions des Elimns Régionales de I’Agriculture et de la
Forét Cf. décret D. 2006-910 du 21 juillet 2006) et plugtipalierement de son article 2), le
Secrétaire général et le Directeur Général de Egmement et de la Recherche ont, dans un
courrier cosigné le 30 aot 2006, demandé a I'QMaseire des missions et des métiers :

1 - d'identifier les composantes du référentielna@doi de cadre supérieur chargé de
I'action éducative dans I'enseignement agricolesiaguie de la gestion des personnels et
des établissements qui y concourent ;

2 - de formuler toute proposition quant au parcqugessionnel des cadres appelés a
assurer cette responsabilité (chef de SRFD) erraepéout a la fois les emplois de
nature a préparer a cette responsabilité mais &s&mplois pouvant étre assurés en
aval de celle-ci.

Les deux commanditaires ont souhaité que I'étudsepéire conduite avant la fin de I'année
en cours.

Il — Méthodologie mobilisée et déontologie
A — Méthodologie :

La méthodologie proposée par les chargés d’étuité malidée par les commanditairesOfcf
cahier des charges). Elle se décompose en deuachgsrcomplémentaires.

1 - Une analyse documentaire matérialisée pluscpdérement par la lecture de récents
rapports :

* Audit de modernisation relatif a 'enseignemegtieole,

» Rapport présenté par Madame Francoise Fératiridéna

» Rapport réalisé par Monsieur Francois Grosricteard demande du Ministre de
I’Agriculture et de la Péche.

2 — Des entretiens individuels conduits dans detgions qui ont été choisies par les

commanditaires. Les régionHaute-Normandie> et «Rhdne-Alpes sont en effet apparues
comme pouvant constituer un échantillon signiffodei la variété des situations existantes.
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Dans les deux régions choisies, vingt deux entretot pu étre réalisés au total. Ceux-ci ont
été conduits pour I'essentiel en novembre 2006ahkau ci-aprés en présente le détail :

Directeurs et chefs de SRFD :

Elus régionaux :

Responsables d’administrations d’Etat dont :
- DRTEFP:

- Rectorat :

NP>

Cadres de services des conseils régionaux :
Cadres en poste en SRFD :
Directeurs dEPLEFPA :

COININ| NN

Le présent rapport s’appuie exclusivement sur tepgs recueillis a I'exclusion de tout autre

matériau issu d'études antérieures fussent-elleshps par leur objet. Conformément au
cahier des charges, les chargés d’études ont peésmiement leurs analyses fin décembre
2006 au comité de pilotage. Le présent rapporemsthi par les débats qui ont eu lieu a cette
occasion.

B — Déontologie :
La déontologie mise en ceuvre lors de chacune dete®tconfiées a I'observatoire des
missions et des métiers a été appliquée dans semes étude. Elle s’articule pour I'essentiel

sur les cing principes suivants :

1. Envoi du cahier des charges aux deux directe@ggonaux et repérage des
interlocuteurs a solliciter,

2. Rappel des objectifs de I'étude en préambulehdeun des entretiens,
3. Confidentialité des propos recueillis garant@acun des interlocuteurs,

4. Engagement quant a un retour d’information &ubgersonne sollicitée en aval de la
validation du rapport final par les commanditaires,

5. Mise en ligne du rapport final sur le site dedservatoire des missions et des métiers
(www.omm.agriculture.gouv.fr

Le recours a de courtes citations vise a entendrgrbpos, certes prononcé par un
interlocuteur, mais dont la formulation reprendg&ment un point de vue ou une analyse
partagée par un nombre significatif d’autres imeuteurs.

Par respect pour la confidentialité due, tout élnpouvant porter atteinte a cette garantie
n’est naturellement pas repris.
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Il — Eléments de contexte

L’analyse des entretiens permet la mise en avatote processus qui structurent largement
le contexte actuel. Ces dimensions sont évoquékéiremment par des interlocuteurs en
fonction au niveau régional et par des directeigtablissements.

1 - La poursuite, voire I'accélération, d'un procesus de déconcentration au profit de
I’échelon régional

Ce processus concerne, certes, un trés grand natelpelitiques publiques, mais il apparait
que pour nombre d’interlocuteurs rencontrés, celest tout a la fois plus récent et plus
important que ce qu’ils ont pu observer par aieur

« Nous chefs d’établissement, nous nous interdisopsésent de solliciter directement le
niveau national : notre interlocuteur, c’est le @au régional ».

Ce constat confirme I'existence, il y a encore ques années, d’un fort pilotage par le niveau
central.

2 — La mise en ceuvre d’'une nouvelle vague de déeaatisation qui approfondit les
responsabilités des élus territoriaux

« Avant 1984, I'enseignement agricole était adni@ipar la DGER avec ses vices-rois des
Indes, les ingénieurs généraux d’agronomie... llsieaatout pouvoir... Ces temps sont
révolus ! ».

Si la grande majorité des cadres du ministéreatgiCulture et de la péche ont parfaitement
intégré les processus de décentralisation ant@rieuapparait que les récentes mesures
accroissant les responsabilités des élus régiomaumatiere d’enseignement soulévent encore
quelques questionnements. L'impact ultime de caliest encore un peu flou pour certains.

Par contre, la trés grande majorité des persorereomntrées mettent en avant I'engagement
des cadres dans le porter a connaissame la parole de I'Etap tant en direction des
partenaires éducatifs régionaux (Elus territoriatesponsables de I'enseignement prive,
cadres des services du Conseil régional...) quesdp®nsables socioprofessionnels.

« Les élus régionaux considerent souvent que I'B&atdésengage... ils oublient un peu
facilement que celui porte les traitements desqrersls enseignants... »

3 — Un engagement croissant et a présent quasimdmimogene des directeurs régionaux
dans 'exercice de l'autorité académique

« Cela est devenu une réalité depuis une bonnendizdlannées. Au début, les DRAF

hésitaient a s’engager, I'enseignement agricoletépeour une forte majorité d’entre eux, un
domaine inconnu...ils venaient tous du monde des DRAF
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Ce constat, largement partagé, marque a l'éviddimmgortance acquise par la notion
d’autorité académique qui apparait comme un gagmhlérence de l'action des services tant
au niveau national qu’a celui de chacune des région

Cet engagement se manifeste par une volonté deveesalité du pilotage de I'enseignement
agricole. Méme si des progres demeurent — notamdeard la mise en synergie des actions
concernant I'économie agricole, I'emploi, le déyglement des territoires — I'enseignement
agricole n’est plus percu commeir service a part » au sein des DRAF

4- L’autorité académique : une position d'interfacecruciale

La quasi-totalité des personnalités entendues mawvant, en écho aux questions tenant a la
position de l'autorité académique, son réleewtral, crucial, essentiel d’interface.

Ce constat tient a la place occupée par les duectégionaux de I'agriculture et de la forét
dans les circuits d’information. Leur participatio@guliere a des réunions organisées au
niveau central alimente des circuits d’informatipergus «comme plutddescendants. Si
cette situation est amplement identifiée comme ipEmte, nombre d’interlocuteurs
souhaiteraient que les directeurs régionaux seiesdi des ¥ecteurs ascendants

Les relais assurés par les chefs de service rdgioRarmation et développementen
direction des EPLEFPA s’avérent doubles.

Vers les chefs d'établissements, il s'agit prestugours de relations inter-personnelles.
Celles-ci sont tres valorisées par les parties gmms. Méme si ces relations s’averent
«colteuses en temps chefs de SRFD et directeurs d'EPLEFPA n’'imaginpas d'y
renoncer.

Vers les autres membres des communautés éducdtgeshefs de SRFD optent pour des
fonctionnements en réseau. Ceux-ci sont le plusvesduportés par des cadres plus
spécialisés, tels les DR-TIC, les DRIF, les DR GRAPRMCO,... et toutes les autresétes
de réseaw. Ces personnes relaient ainsi les projets,itiadilles capitalisations debennes
pratiques», concourent a ka mise en commun de ressources. Ces communautés de pairs
sont unanimement appréciées et nombre de chefabti&tement les considerent comme
vitales pour incarner des orientations régionakésuenationales. Elles constituent a leurs
yeux «des lieux de ressources, d’échange, de régulatiergu'’il s'agit de conforter car elles
permettent l'indispensable mutualisation des psogttdes moyens.

Les réseaux de communications au centre desqusltusat I'autorité académique s’averent
multiples.

Il convient plus particulierement de mettre en éunick outre ceux propres a l'institutiddf(
supra) ceux qui concernent les €élus régionauxalé®s élus territoriaux et les services de la
Région. Ces interlocuteurs apprécient souvemd &aille humaine des eétablissements
d’enseignement agricole €eci permet d& de nouer des contacts inter-personnels ...ce qui
est plus mal aisé avec leurs homologues de I'Edutatationale vu leur nombre et la taille
des structures ».
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Le second réseau de communication concerne lefisé@hents d’enseignement privés. Si
ceux-ci ont également des relations directes a\artorité académique, le chef du SRFD
voire avec les proches collaborateurs de celui-cgnvient de ne pas omettre les liens qui se
nouent via les organisations socioprofessionneltgioles et certaines grandes associations.
Ces structures ont souvent acces a des écheldneadg et nationaux. D’aucuns considerent
gu'elles sont en mesure — si besoin — dmwt-circuiter» le niveau régional pour porter
leurs demandes au niveau national.

Les inter-relations de I'autorité académique, waede schématisation :

snun
LA e,

.* e

. .,

> Le MAP ‘

— s (DGER & SG s
us regionaux 2 principalement) : : Autres services

'. le niveau national

I —, publics
Les DRAF / SRFD : /

Autres élus
territoriaux <«—>

les échelons Enseignement
régionaux

—3 privé

»  LesEPLEFPA: ™,
< > : ancrés dans les %
% territoires ruraux . — >

Cadres du C. Red. Socioprofessionnel | |
associations ...

IV — Les missions actuelles des chefs de SRFD &uds services

Au-dela des documents institutionnels formalisastrissions confiées aux chefs de SRFD,
il est apparu probant de recuelllir, tant aupres idéeressés qu’'aupres de leurs principaux
interlocuteurs les représentations que les unsegtautres se font des responsabilités
effectivement assurées par ces cadres et par ¢elleborateurs. Les données rassemblées
font apparaitre en synthése deux sous-ensemblagdm®ns.

1. Administrer et gérer
Il s’agit pour I'essentiel de mettre en ceuvre etaletroler les régles, normes et procédures...
Il s’agit aussi de gérer les moyens humains enfiras de I'entité SRFD» mais plus
largement ceux dédiés a I'enseignement agricoldiqeb privé. Ce premier ensemble de
missions est identifié par tous commeLesocle de légitimité de l'autorité académique ».

2. Piloter et animer

Le second volet rassemble I'impulsion de projetssmaassi 'accompagnement d’innovations
engagées par les EPLEFPA. Il est aussi attendueqcieef de SRFD évalue l'efficience de
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ces dispositifs au regard de critéres nationauggbnaux. Pour nombre d’interlocuteurs, ce
second sous-ensemble caractérise plus spécifiqueneenchef du Service régional
« Formation et Développementet son équipe. Il le différencie d’autres segicégionaux et
constitue : ¢a « valeur ajoutée » des SRFD ».

La trés grande majorité des personnes sollicitée® des propos convergents quant a
I'évolution des missions assurées par les chefSRIED et plus largement par leurs équipes.
Ces personnes mettent en avant une double tenddeges yeux dommageable :

1. 1l s’agit d’'une part de l'alourdissement desiatds de contrle et de gestion de
procédures, vécu d’'autant plus difficilement quentesponsable du Service Régional
« Formation et Développementne dispose que de peu de relais dans son sé@fice
effectifs au mieux stabilisés, qualifications irfe#ntes de certains collaborateurs,
complexification constante de la réglementationnt@e des contentieux...) et qu’il
doit en outre procéder a dearbitrages difficiles» quant aux moyens.

« Le pouvoir des régions s’est considérablement a@trle champ des décisions s’est
déplacé en région : dans ce contexte, il devradvgir un transfert ’ETP de la DGER au
profit des régions »

2. D’autre part, et de maniere parfois symétriquembre d’interlocuteurs observent un
investissement moindre que souhaité dans des msésdianimation, de coordination,
d’'impulsion de projets aupres des EPLEFPA .... Cat de fait est d’autant plus
regretté que le responsable du SRFD, souvent appay&autorité académique, en
percoit l'intérét et I'importance et qu’en outresleesponsables d’'EPLEFPA et de
centres constitutifs sont fortement demandeurs.nQuees engagements ne sont
réalisés que pour partie, voire laissés en quabkej&, le chef de SRFD observe, a son
corps défendant, I'émergence déogiques de chacun pour sei(Cf. alliances avec
des acteurs locaux : €lus, OPA, associations...)

Ces évolutions paraissent de nature a influend@ntérét » et «l'attrait » de I'emploi de
chef de SRFD. Aussi, la constitution d’'un vivier ciedres préts a s’engager dans I'emploi
parait conditionnée, pour partie, par une inflexderces évolutions.

V — Un référentiel en trois volets

Le référentiel anétier» des responsables de Service Régiondformation et
Développement rentre dans la famille des chefs de serviceSiiesui a déja fait I'objet d'un
référentiel (travaux Dangel/Le Boterf) et peut @&ésomposé en trois sous-ensembles prenant
en compte des spécificités contextualisées :

. Des savoir-faire professionnels,
= Des savoir-faire d’encadrement et d’animation,
] Des savoir-faire de contextualisation.

1 — Des savoir-faire professionnels :

= Connaissance des cadres de référence de la fongtiblique en général et de
'enseignement agricole (public et privé) en paiigr,

= Connaissance du contexte réglementaire de la détisation. Il s’agit explicitement
de la mise en ceuvre de la tutelle qui passe paréldes capacités a fixer des
objectifs, déléguer, contrbler les résultats ettrdomer a I'évaluation générale des
projets,
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= Droit administratif et pénal,

= Gestion financiére@f. LOLF) mais aussi capacité aauditer» la comptabilité des
EPLEFPA,

= Communication orale et écrite :Porter le dire du MAP, du DRAF.». Le chef de
SRFD est attendu commeun traducteur des politiques publiquesA»ce titre, il se
doit de «rouver les mots justes et d’étre attentif a la grande variété de ses
interlocuteurs Cf. notamment : chefs d’établissements, représentlgspersonnels,
responsables socioprofessionnels...).

Ces savoir-faire constituent un socle. Celui-csealistingue que peu de celui qui est requis
pour assurer la responsabilité d’'un service d’érhetgional.

2 — Des savoir-faire d’encadrement et d’animation :

Il apparait pertinent de distinguer deux voletand part des fonctions plutdt orientées vers
l'institution et qui s’averent globalement identegu & celles assurées par d’autres
responsables de services régionaux et dautre ghest fonctions plus spécifiqgues qui

caractérisent sensiblement lenétier» de chef de SRFD.

= Le management collectif de I'équipe constituanségvice régional formation &
Développement (en lien avec les orientations arrétées en CQRtRencadrement
des collaborateursCf. notamment délégations, suivis, conseils, évaloatio des
personnels) requiert des compétences affirméess Danplupart des directions
régionales, le SRFD s’avéere étre le service raskamle plus grand nombre de
personnes. Dans les services qui regroupent un neosignificatif de collaborateurs,
le chef de SRFD se doit de mettre en place degakideis formalisées et de structurer
son équipe en entités identifiées. Dans les aatesle management privilégié sera
plutdét du type «en rateau» et conduira a un investissement personnel sigtiff du
responsable.

Ces missions caractérisena «ninima» I'emploi de chef de Service RégiondFermation et
Développement. La spécificité de cet emploi semble tenir pante & une seconde
dimension :

= L’animation du réseau des EPLEFRAa fois en direction des directeurs et adjoints
mais aussi de nombre de professionnels oeuvrarg bn établissements : chefs
d’exploitation et d’ateliers technologiques, resgairies de CFPPA - CFA, CPE,
gestionnaires, enseignants, documentalistes, degisojets..... constitue aux yeux de
la majorité des personnes sollicitées une respdit8abéminente» et «spécifique».

Si pour le premier sous-ensemble, il esbkicité en premiere ligne et «doit s’engager»

afin d’expliquer, faire émerger des propositior@maincre.... pour les autres personnels, il
peut s’appuyer sur des delégués région@ixRIF, DR-TIC, Chargés d’'inspection de
I'apprentissage...) et/ou degdétes de réseaux La consistance descemmunautés de

pairs », lieux de régulations professionnelles jugésroensruciaux, dépend pour une large
part de la bonne mise en ceuvre de ces savoire@nemation.

3 — Des savoir-faire de contextualisation :

L’emploi de termes tels queirtelligence des situations «sens politique> «capacités a
discerner des enjeux souvent flous.sont revenus assez fréquemment dans les pr@sos d
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personnes rencontrées. Les fonctions suivantesagparues comme étant I'incarnation de
ses savoir-faire. La liste ci-apres tente de lassgr par ordre de complexité croissante.

1 — Appréhender et @écrypter» les logiques d’action effectives des institusiat des
autres partenaires;
2 — «Porter en situation» la parole de l'autorité académique et de latipolke de I'Etat
auprées des acteurs territoriaux et apprécier, ah s positions de ceux-ci;
3 — Susciter et animer des partenariatsofmpris en réactivi)éet notamment avec :
* les organisations représentativespsonnels ¢eemple: CTP - Régional),
* les autres institutions publiquesd. Rationale, DRTEFP, J. & S., DIREN...,
* les représentants de I'enseignemagritale privé (temps plein & alternance);
*
4 — |dentifier les enjeux et les projets des acteéigionaux voire locaux;
5 — Faire advenir et faire partager des indicatdargilotage\(s de gestion) pertinents;
6 — Repérer des marges d’action et étre force agogition pour I'autorité académique.

Ces savoir-faire constituent a I'évidencde«coeur du méties de chef de SRFEDIIs
représentent la valeur ajoutée attendue de ces<adr I'autorité académiqu€e sont eux
qui matérialisent la spécificité de cet emploi. &€'en effet en écho a la multiplicité des
partenaires, a la grande diversité de leurs motgiah et a I'importance des enjeux qui
appellent a des arbitrages que nombre de persomoesultées considerent que
I'environnement des SRFD est complexe et requimntdles cadres expérimentés.

L’élaboration, la mise en ceuvre et I'évaluationRREA (Projet Régional de 'Enseignement
Agricole) et du PRDF (Plan Régional de Développdantis Formations Professionnelles)
mettent en lumiére la variété et la nécessairedoteité des savoir-faire requis. C’est, aux
yeux des intéressés et de nombre de leurs intéelas) I'une des toutes premieres missions
des SRFD. De maniéere schématique, trois grandpesructurent cette mission.

» Des projets des établissements a la validationRiEAvia la Commission Stratégique
de I'Enseignement Agricole (COSEA)

Cette premiere étape implique que le responsableSelwvice Régional kormation et
Développement :

- Appréhende les logiques d’action d’'un nombre giigel de partenaires : les
équipes de direction et les conseils d’adminisiraties EPLEA, le ministere en
charge de [lagriculture, les autres services de tatE des élus
socioprofessionnels....

- Porte la parole de l'autorité académique,

- Assure les cohérence entre les projet a viséeafigas et le projet stratégique de
I'échelon régional (DRAF),

- Engage et anime des partenariats..

» De la maquette du Plan Régional de DéveloppemenEdenations Professionnelles
a son adoption par les €élus régionaux
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Durant cette seconde étape, il est attendu du dheBervice Régional kormation et
Développement qu'il :

- Identifie des objectifs et clarifie les enjeux,

- « Décrypte» les logiques d’acteurs,

- Influence les autres acteurs,

- Fais passer les enjeux de I'Etat

- Nomme les résultats attendus et propose desaitedirs,

= De la mise en ceuvre au suivi et a I'évaluation ldun Régional de Développement des
Formations Professionnelles.

Lors de cette ultime phase, il incombe au chef duviBe Régional &ormation et
Développement de :

- Proposer et faire partager des indicateurs aeggé et d’efficience,
- Réaliser des évaluations, des bilans...

La totalité des personnes sollicités tant au nivesgional que national ont souligné la
complexité du positionnement de I'enseignementcalgi Les cadres responsables de SRFD
doivent tout a la fois porterla parole de I'Etat» et faciliter de tres nombreux partenariats
intégrant ainsi les principes de la décentralisaéibceux d’autonomie auxquels sont attachés
légitimement les établissements.

« Le chef de service SRFD est le chef de servica lgypanorama et le mode d’action le plus
larges car il est en prise directe avec les partm®; il a une véritable possibilité de
création ».

VI — Eléments pour éclairer les parcours professitmdes chefs de SRFD

Le souhait partagé des personnels et des respessahl poste au niveau national est
d’assurer une gestion prévisionnelle des emploistad de Service Régional Formation et
Développement. Cette option passe d’'une part meritification des emplois susceptibles de
préparer de maniére optima les cadres appelésieeasss responsabilités et d’autre part par
le repérage des emplois pouvant leur étre propasé@val de cette mission.

A — Quels emplois occuper en amont de la respoiigabde chef de service régional
« Formation & Développement »?

Deux éléments recueillent tres largement I'accasl gersonnalités sollicitées :
1. Avoir occupé un ou plusieurs emploi(s) de respbilité au sein de I'enseignement
agricole, ceci afin d’acquérir une légitimité sendolet «Formation» et acquérir ainsi

la « reconnaissance des pairs » :

« lIs savent que je sais » ;



« Il me parait indispensabl#avoir été chef d’'EPL ; en effet, celui-ci, corniteament a un
chef de service dans un service déconcentré, esthef d’entreprise avec de lourdes
responsabilités et de multiples fonctions (sécuet@ployeur, manageur de personnels tres
variés et différents (cf: TOSS), gestionnaire defli, gestionnaire de moyens financiers,
)P

« Il est nécessité d’avoir la confiance des dirardgoour avoir une certaine autorité sur

eux ».

2. Avoir exercé un emploi hors de I'enseignemenicatg afin notamment d’acquérir
une vision prospective des politiques publiguesémndans un territoire (département
ou région), ceci afin d'accéder a une bonne igidliité des problématiques de
« Développement territoriab.

L’'analyse des propos recueillis fait apparaitre nm&nce quant au premiecktere ».

Ainsi, si la quasi-totalité des interlocuteurs esponsabilité au niveau territorial considérent
gu’une responsabilitd.¢€. fonctions de directeur ou/et de directeur ad)osdvere étre une
conditionsine qua norpour assurer en aval la fonction de chef de SRéDc¢adres assurant
des responsabilités au niveau central estimentgaoette expérience constitue un atout, elle
ne saurait étre discriminante. Par contre, un wiakensus s’exprime quant a la pertinence
d'une responsabilité ancrée dans une problématidueritoire ». Des fonctions dans un
service déconcentré, auprés d'un SGAR, dans urectuité territoriale.... sont péle-méle
évoqués sans qu’une hiérarchie dans ces emploims® en avant. L'essentiel des échanges
souligne la nécessité d'un parcours diversifié @amir des champs de références différents
permettant des regards tres ouverts sur I'acconepagmt au développement des territoires.

B - Le nombre d’établissements (publics et privés)donc I'importance de la population
d’éléves et d’adultes en formation constitue unréként de différenciation.

D’'une maniére générale, les personnalités soMisitdu niveau régional procédent a un
classement implicite :

« Etre chef de SFRD en Alsace ou dans une régaeua ou trois départements, ce n’est pas
la méme responsabilité que d’assurer cette mémaifondans des régions telles que Midi-
Py. ou la Bretagne.... La, les problématiques souah diutre niveau : on ne pilote pas de la
méme maniére...Le nombre d’EPL joue, les relatiorBrivé — Public » sont plus
sensibles... »

Ainsi, pour une majorité d’interlocuteurs, I'aca@$emploi de chef de SRFD dans le second
groupe de régions - c’est a dire implicitement tégions rassemblant de quatre a huit
départements - semble devoir passer par une peeragérience validée dans un emploi
exercé dans une région scolarisant un nombre phaeste d’apprenants, ou un passage dans
un service équivalent au niveau régional ou central

C - L'appartenance a un corps d’ingénieur (IAE olGREF) ou a un corps d’enseignant
(PCEA) conduit actuellement a des perspectivesatéhciées.

L’analyse des propos recueillis fait apparaitre seken les interlocuteurs sollicités les corps

d’'ingénieurs disposent a ce jour de perspectives plvertes. Cet élément statutaire — non
corrélé a la maniere de servir — crée un sentird@mégalité, voire d’injustice, significatif
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chez les cadres de statuerseignant et nombre de leurs collegues disposant d’'untstat
d’ingénieur en conviennent.

D — Quels parcours ?

Toute identification d'un quelconque parcours pssfennel type serait inapproprié
contrario, ce qui est attendu des cadres et des respongsatiesaux en charge de leur
gestion, c’est d'une part la mise en évidence ennrde I'acces a la fonction de chef de
SRFD des situations professionnellegpprenantes. D’autre part, l'institution souhaite
repérer les emplois dans lesquels, les cadres aganté avec succes les responsabilités de
chef de SRFD, pourraient valoriser les savoir-farguis. Si la notion dewvier spécifique»
apparait peu efficiente, il s’agit par contre ptag services centraux (Secrétariat général et
Direction Générale de I'Enseignement et de la Retled d'étre en mesure de promouvoir
des personnels dont le potentiel et les résultatst sdentifiées comme devant étre
particulierement valorisés. Dés lors, les proposgi ci-aprés doivent étre lues comme des
exemples et en aucune maniére comme arsdeles> exclusifs et normatifs.

1 - En amont dun emploi de chef de Service Régioha« Formation et
Développement »en déterminant commun : avoir occupé@n poste hors de la sphére
enseignement.

Cadre sous statut « ingénieur » : IAE

Chef de SRFD

- Directeur
d’EPLEFPA

0 - Adjoint d’'un
responsable de

SGAR

- Chef du bureau

A.C

- Poste en

collectivité
territoriale

-Responsable d'ur
centre constitutif

o (Ex: CFPPA)
- Adjoint
d’EPLEFPA,

Enseignant
combinant du ¢ace
a face» et un tiers
temps Exemple
Accompagnement
d’'un projet de
développement
local...)

=3

Enseignant assura
du «face a face
éléve en aval de si
formation initiale
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Cadre sous statut « ingénieur » : IGREF

Chef de SRFD

- Directeur d’'EPLEFPA,

- Adjoint d’'un SGAR,

- Chef de service ou dir
adj. dans une collectivité

territoriale,

- chef de bureau A.C ..

- Responsable d’'un centre
constitutif Ex: CFPPA),

- Adjoint EPLEFPA,

- Chef de service en S.[EX:
Eau & environnement, SEA,
ICPE....),

- Adjoint d'un chef de service
en DRAFEX : SREA -
SERFOB..),

Ingénieur «Chef de projeb
avec éventuellement quelqt
heures de face a face»
dans une discipline techniqt
ou économique.

£S

4%

Cadre sous statut « enseignant :

Chef de SRFD

- Directeur
d’EPLEFPA,

- Chargé de missiol
aupres d’un chef de
SGAR

- Adjoint d'un chef
de serviceen

DRAF : SREA,
SERFOB...

- Chef de bureau
A.C

centre constitutif,
- Directeur LPA

Durable... »,

- Responsable d'un
- Directeur adjoint,

- Chef de projet .

- Enseignant en k a
f » plus autre
mission Ex:
Dévelop. durable,
Expérimentation...)

- Enseignant
assurant du face
a face» en aval d¢
sa formation.




2 - En aval d’'un emploi de chef de Service Régignabrmation et Développement

- Directeur de SD

- Directeur délégué,
- Directeur dans une

collectivité territoriale,
- Sous directeur en Adif
Centrale,

- Inspection E.A....

- Chef de SRFD (dans une régi jn
scolarisant un nombre élevé

d’apprenants)
- Chef d’'un service en DRA&uU
adj. DRAF

- Cadre dirigeant dans un EPS”

Chef de SRFD
(dans une région
identifiée comme
réunissant un
nombre d’apprenan
inférieur a la
moyenne nationale’

%)

E - Acteurs relais mobilisés pour accéder a I'emptlle SRFD et aux emplois ultérieurs :

1 — Pour les ingénieurs : IGOS, IGIR, Organisati@pséesentatives des personnels, autres
cadres du CGAAER, Réseau¥egoles»...

2 — Pour les enseignants : IGOS, Equipe de dimctiSBRFD, Inspection de
'Enseignement Agricole, Pairs ayant quitté 'Emggeiment Agricole....

Aux dire des personnes sollicitées, dés a préeMOVAC (CGAAER) et le Délégué a la
Mobilité et aux Carriéres sont appelés a assurefatetions de conseil et de veille accrues.
Un réle similaire semble devoir étre encore plusues par les Directeurs régionaux aupres
des membres d’équipes de direction d’EPLEFPA elgmetiens d’évaluation constituent, sauf
si leur caractere mormatif» est prédominant, des moments privilégiés poentitler des
cadres souhaitant développer des parcours profeedfo diversifiés. Certains responsables
régionaux évoquent expressément l'intérét de domstides gépinieres de cadres non
dédiées a une fonction mais a des fonctions protdiles celle de responsable de structure
publique».

Il convient enfin de souligner le réle central ddap des directeurs régionaux durant les
premiers mois de fonction de chef de SRFD. La mplidtté et la complexité du contexte
appelle a une vigilance significative. C’est surs deases que se construira la pleine
collaboration entre l'autorité académique et lepoesable du servie kormation et
Développement ».
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Plusieurs personnes sollicitées évoquent ausgétéh d'une plus large ouverture dans le
recrutement des futurs chefs de service « Formatiddéveloppement : des cadres issus des
corps d’attachés et d’'ISPV sont identifiés commevant accéder a cette responsabilité.

F - Freins évoqueés :
Deux freins sont majoritairement mis en avant :

- Le statut, pour les personnelgrseignhants, mais aussi, une information limitée sur les
parcours possibles. Ainsi, il apparait que lesgsussus des écoles de formation du MAP
ne disposent pas, au terme de leur formation lejtdiune vision élargie des parcours qui
s’ouvrent a eux...

- L'image attribuée aux kagénieurs — enseignanis celle-ci est liee a la faible
reconnaissance des savoir-faire acquis en EPLERPAmNnombre significatif de cadres
dirigeants.

G - Motivations évoquées pour accéder a I'empleiahef de SRFD
In fing, trois motivations émergent pour assurer les fonstde chef de SRFD :

1. Animer des politiques publiques,

2. Piloter des dispositifs pédagogiques en liencades problématiques d’emploi, de
territoire, d’'insertion...

3. Animer des réseaux, favoriser des innovatioes,adpitalisations de pratiques...

H — Savoir-faire, compétences . identifiés comme « cruciaux » :

1. Capacités a déléguer et a évaluer,

2. Capacité a créer et animer des réseaux, décdesgr«deaders»,

3. Avoir un «Sens politique> débouchant sur une vision stratégique de I'mcfics.
« gestionnaire») dans un territoire,

4. Capacité a réaliser une analyse prospectivé&trecvisionnaire et pas uniguement
applicatif ».

Capacité a la négociation.

o

Annexes : lettre de mission
extrait audit
référentiel chef de service/chebdreau
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