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Résumé

Le bassin versant du Tescou présente de longue date un déséquilibre entre les prélévements d’eau
et la ressource disponible. Il a été classé en zone de répartition des eaux dés 1994.

Des projets de résorption du déséquilibre y ont vu le jour, faisant appel a un stockage hivernal
d’eau en vue de satisfaire les besoins estivaux. Le principal ouvrage, prévu a proximité de la forét
de Sivens, n’a pas abouti. Il a fait I'objet d’'une importante contestation et le décés d’'un manifestant
en octobre 2014 a conduit a arréter ce projet.

Depuis, des réflexions ont été conduites localement pour définir un nouveau projet. L'IGEDD et le
CGAAER ont été sollicités par les ministres en charge de I'environnement et de I'agriculture pour
faciliter la poursuite de I'élaboration d’un projet de territoire pour la gestion de I'eau (PTGE) sur le
bassin du Tescou.

Les deux membres de la mission ont rencontré toutes les catégories d’acteurs présents sur le
territoire au cours d’entretiens individuels. lls ont identifié des points méritant une attention
particuliere pour I'aboutissement opérationnel des réflexions en cours.

Depuis leur reprise, les réflexions pour restaurer un équilibre quantitatif dans le bassin du Tescou
ont été menées en veillant a faire pleinement participer une « instance de co-construction » (ICC).
Dés 2016, un appui méthodologique a été apporté par un prestataire extérieur pour réaliser un
audit patrimonial et définir une méthode de travail consignée dans une charte. Une garante de la
Commission nationale du débat public est également intervenue sur deux années (juillet 2016-
juillet 2018). Les services déconcentrés de I'Etat et les opérateurs de I'Etat se sont fortement
impliqués, allant bien au-dela de ce qui est couramment fait pour un PTGE.

Un travail remarquable a été conduit par I'ensemble des acteurs du bassin du Tescou. Il mérite
d’étre salué. L’élaboration du PTGE est maintenant arrivée a un point clé, parce que de
nombreuses études ont été conduites et qu’il faut poursuivre en s’appuyant sur ces derniéeres. La
qualité des études a fait I'objet d’une vigilance particuliére. Il faut également accorder une grande
importance a I'appropriation desdites études et plus généralement a la gouvernance du projet.

La mission formule plusieurs recommandations pour parvenir a mettre en ceuvre un PTGE sur le
bassin du Tescou. Il est incontournable de répondre aux attendus des instructions du Gouver-
nement relatives au PTGE — celle du 7 mai 2019 et son additif du 17 janvier 2023 — sans chercher
a faire valoir des exceptions au titre de I'antériorité des réflexions menées sur ce territoire.

Des recommandations portent sur le contenu des documents restant a élaborer :

¢ Formaliser un état des lieux et un diagnostic, document valorisant les études réalisées et
facilitant leur appropriation. Ce document doit étre adopté par I'CC et soumis a la validation
du préfet du Tarn ;

» Etudier plusieurs programmes d’actions possibles pour un retour dans la durée a I'équilibre,
dont un scénario dit « sans projet », c’est-a-dire sans investissement dans de nouvelles
infrastructures, et décrire ce que seront la récupération des colts et les colts supportés
par les irrigants.

D’autres recommandations portent sur la méthode de travail pour réussir la co-construction :

e S’appuyer sur une structure porteuse du PTGE soutenue par des collectivités ou des
groupements de collectivités, a 'image de ce qui existe dans de nombreux bassins, et
conserver les missions qui sont dévolues a I'lCC depuis I'adoption de la charte ;

» Placer 'Etat dans la position précisée par I'additif du 17 janvier 2023, a savoir que I'Etat
apporte des informations aux structures porteuses de PTGE, notamment pour ce qui
concerne la réglementation et I'encadrement des aides publiques aux investissements pour
Pirrigation. Il valide des documents produits aux étapes clés de la démarche. En cas de
blocage persistant, le préfet du Tarn intervient aprés s’étre assuré de la qualité de la
démarche suivie ;
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e Prendre l'initiative, bien qu’il n’y ait pas d’obligation réglementaire en la matiére, de mettre
en place une concertation préalable du public. Cette concertation doit présenter au public
plusieurs programmes d’actions possibles. Elle doit permettre de débattre de 'opportunité,
des principales orientations et des objectifs de chaque programme d’actions. Le dossier
doit présenter les enjeux socio-€conomiques ainsi que les impacts significatifs des
programmes d’actions sur I’environnement et 'aménagement du territoire. A l'issue de la
concertation préalable, la structure porteuse du PTGE et I'lCC doivent expliquer comment
elles prennent en compte I'expression du public pour arréter le choix d’un programme
d’actions.

La volonté d’avancer rapidement ne doit pas faire obstacle a la conduite d’'une concertation
préalable du public. Au contraire, celle-ci renforcera la légitimité du choix qui sera in fine
arrété avant intervention des maitres d’ouvrage.

L’organisation recommandée pour la suite des travaux est ainsi la suivante :

Ecriture et
validation de I'état
des lieux et du
diagnostic

Elaboration
RANSPARENCE  de plusieurs
scénarios de
retour a
I’équilibre

Concertation
préalable du
public

Sans attendre le choix du programme d’actions, des actions « sans regret » sont déja mises en
oceuvre, telles que le déploiement de pratiques agroécologiques. De telles actions sont importantes
pour montrer que le projet de territoire du bassin du Tescou relévera d'une approche globale.

Moyennant ces précautions, tout le travail de co-construction accompli jusqu’a présent sera
valorisé pour aboutir au choix d’'un programme d’actions dont I'intérét général aura été discuté et
sera reconnu.
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Liste des recommandations

Recommandation 1. [Préfet du Tarn] Replacer I’Etat dans le réle qui lui est dévolu pour

les PTGE et veiller a ce que le Syndicat mixte du bassin Tescou-Tescounet joue
pleinement le réle structure porteuse du PTGE aux c6tés de I'instance de co-

CONSEIUCEION (ICC). ... et e e et e s e n et e e e sbe e e e e snreeeeeannees 22

Recommandation 2. [Préfet du Tarn] Demander a la structure porteuse du PTGE de
formaliser un état des lieux et un diagnostic en veillant a leur conformité aux

instructions relatives au PTGE, en valorisant tous les documents disponibles et en les
complétant si nécessaire sur des points essentiels au regard de ces instructions, et de

les soumettre a I’adoption de I'ICC avant une validation par ’Etat. .......................cccce. 23

Recommandation 3. [Préfet du Tarn] Demander la construction et I’évaluation de
plusieurs scénarios de retour dans la durée a I’équilibre dont un scénario « sans
projet » pour éclairer le choix du scénario a retenir. ................ccoooiiiiiiii e, 26

Recommandation 4. [Préfet du Tarn] Convaincre la structure porteuse du PTGE et I'ICC
des avantages que présenterait I’association a titre volontaire du public prenant la

forme d’une concertation préalable, conduite avant de retenir un scénario, puis les

aider dans cette démarche....................oooo i ————- 28

Recommandation 5. [DGALN] Examiner I'opportunité d’un cadrage national pour la
définition des débits objectifs d’étiage (DOE). ...........ccocoeiiiiiiiiiiii e 30

Recommandation 6. Eclairer suffisamment t6t le choix d’un scénario de retour a

I’équilibre avec des informations ayant trait aux conditions d’accés aux aides publiques

en faveur des investissements pour l’irrigation :

(i) le ministére de I’agriculture et de la souveraineté alimentaire [DGPE] et la région
Occitanie fournissent des éléments pour exposer les conséquences du PSN 2023-2027 ;
(ii) le préfet du Tarn indique a la structure porteuse du PTGE que le diagnostic qui lui

sera présenté pour approbation devra identifier le volume de référence retenu pour

définir le volume de substitution ainsi que la superficie irriguée de référence.................... 34
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Introduction

Le Tescou est une riviére dont le bassin versant s’étend sur les départements du Tarn, de Tarn-et-
Garonne et de Haute-Garonne. Ce bassin est classé en zone de répartition des eaux depuis 1994.
Les prélevements d’eau y excédent depuis des décennies la ressource disponible et font obstacle
a l'atteinte du bon état des cours d’eau au titre de la directive cadre sur I'eau (DCE). Un projet de
restauration de I'équilibre quantitatif a vu le jour. Il était fondé sur la réalisation d’'un barrage prés
de la forét de Sivens. Le décés d’un manifestant en octobre 2014 a mis un coup d’arrét a ce projet.

Depuis, de multiples travaux ont été conduits en associant de nombreux acteurs locaux aprés qu’un
espace de débat a été créé. Petit a petit, le dialogue s’est établi entre toutes les parties et des
avancées remarquables ont été obtenues avec, par exemple, 'adoption d’'une charte patrimoniale
en décembre 2017.

Depuis fin 2019, les discussions sont parfois plus tendues. Certains acteurs craignent de voir surgir
a nouveau un barrage impactant les zones humides proches de la forét de Sivens tandis que
d’autres souhaitent passer a une phase opérationnelle aprés toutes les études réalisées et
discutées.

Dans ce contexte, une mission a été confiée (cf. annexe 1) a l'inspection générale de 'environ-
nement et du développement durable (IGEDD) et au conseil général de l'alimentation, de
I’'agriculture et des espaces ruraux (CGAAER).

La mission s’est rendue sur le territoire du bassin du Tescou les 13 et 14 septembre 2021, les 8 et
9 novembre 2021 et les 7 et 8 mars 2022. Des échanges par visio-conférence se sont ajoutés aux
entretiens qui ont eu lieu durant ces six jours.

La mission a rencontré plus d’une quarantaine de personnes (cf. annexe 2) qu’elle a choisies de
maniere a refléter la diversité des parties prenantes représentées au sein de l'instance de co-
construction (ICC). Le plus souvent, les entretiens ont été individuels. Parfois, plusieurs personnes
partageant les mémes analyses ont souhaité étre rencontrées lors d’un entretien unique.

Ces entretiens ont permis de prendre la mesure de tout le travail qui a été fait au cours des années
précédant la désignation de la mission. lls ont aussi permis de percevoir I'importance des traces
laissées par I'absence de consentement de I'ensemble des parties a l'issue des réunions de I'lCC
de décembre 2019 et de décembre 2020.

La mission a consulté I'abondante documentation relative a I'élaboration d’un projet de territoire
engagée en 2016. La dispersion des documents entre différents lieux de stockage et différents
lieux de publication, la diversité de la forme des documents (notes de travail, diaporamas, feuilles
de calcul, comptes rendus, rapports...), I'absence de précision sur le statut de certains documents
(confidentiel, projet, validé...) et 'absence de documents de synthése ont rendu plus difficiles
I'appréhension et 'analyse de la situation.

Le présent rapport commence par retracer I’élaboration d’un projet de territoire pour la gestion de
'eau (PTGE) sur le bassin du Tescou. Il présente ensuite les enseignements de la mission et les
voies qu’elle propose pour consolider les chances de parvenir a élaborer et mettre en ceuvre un
PTGE.
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1 L’élaboration du projet de territoire du bassin du Tescou

1.1 Le bassin du Tescou

Le Tescou est un affluent du Tarn, prenant sa
source dans le département du Tarn et se
jetant dans le Tarn a Montauban, dans le
département de  Tarn-et-Garonne  (cf.
figure 1) . Le Tescou s’écoule d’est en ouest et
traverse successivement les départements du
Tarn, de la Haute-Garonne et de Tarn-et-
Garonne ou se situent respectivement 56 %,
2% et 43% de la superficie du bassin
versant.

Le Tescou est une riviere de plaine avec un
bassin versant s'étendant sur 315 km? et une
longueur de 49 km?!. Son principal affluent est
le Tescounet (cf. figure 2). Il s’écoule tout
d’abord dans une zone vallonnée et boisée,
puis il chemine dans une basse vallée jusqu’a
Montauban. Les altitudes du bassin versant
s’échelonnent de 280 m a I'est du territoire a
80 m a Montauban.

La moyenne des précipitations annuelles sur
le bassin versant du Tescou est estimée a
770 mm pour la période 1981-2010. Les
précipitations annuelles sont les plus basses
vers Montauban avec 710 mm sur cette
période tandis que le secteur nord du
Tescounet regoit les précipitations les plus
importantes de l'ordre de 800 mm (cf.
figure 2).2

Ne bénéficiant pas dapport deau en
provenance de reliefs élevés et bien arrosés,
le Tescou présente un écoulement moyen
annuel faible. Ramené a la superficie du
bassin versant, I'écoulement total annuel a
Saint-Nauphary représente 115 mm?2. Les
lames d'eau s’écoulant en juillet, aol(t et
septembre sont particulierement faibles (cf.
figure 3).

Le régime du Tescou est nettement influencé
par les plans d’eau et par les prélévements en
riviere et en nappe d’accompagnement. Les
plans d’eau interceptent globalement prés du
tiers du bassin versant du Tescou'.

Figure 1 : carte de situation du bassin du Tescou
(source : agence de I'eau Adour-Garonne)

O eaucea

IMONTAUBAN

Lame d'eau moyenne précipitée @ Station Météo France

entre 1981 et 2010, en mm ®  Point nodal
[] Bassin versant du point nodal

-l "] Bassin versant du Tescou

0
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Figure 2 : précipitations annuelles (1981-2010)
sur le bassin du Tescou (source : Eaucea)
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Figure 3: écoulement mensuel moyen du
Tescou a Saint-Nauphary de 1975 a 2022
(source : Hydroportail)

L’activité agricole occupe une part importante du bassin versant du Tescou (cf. annexe 4). Pour
'année 2018, 97 irrigants se sont fait connaitre auprés de I'organisme unique de gestion collective

1 Source : SMBTT, mai 2018
2 Source : Eaucea, mai 2019

3 A titre de comparaison, la lame d’eau s’écoulant en moyenne au cours de I'année dans le Tarn a Villemur-sur-

Tarn s’éléve a 479 mm (source : Hydroportail)
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des prélévements d’eau pour l'irrigation (OUGC) et ont bénéficié d’une autorisation de prelévement.
A l'automne 2017, ils ont déclaré l'intention d’irriguer 1 820 ha en 2018 (source : OUGC du Tarn).

Le bassin versant du Tescou présente de longue date un déséquilibre entre les prélévements d’eau
et la ressource disponible. Il a été classé en zone de répartition des eaux (ZRE) dés la premiére
délimitation des ZRE arrétée en 1994.

1.2 Le projet abandonné de barrage a Sivens

Un « plan de gestion des étiages » (PGE) pour le bassin du Tescou, sans portée réglementaire, a
été élaboré au début des années 2000 et approuvé en décembre 2003 par le comité de bassin
Adour-Garonne. Plusieurs scénarios d'aménagement hydraulique ont alors été envisagés.

Le barrage de Thérondel, situé en Tarn-et-Garonne, a été créé et mis en service en 2009. Il
contribue a réalimenter I'aval du bassin du Tescounet et I'aval du bassin du Tescou (cf. figure 4).

%}w

Cours d’eau du Tescounet non réalimenté
(a I'amont de la réalimentation depuis Thérondel)

Projet de barrage de Sivens

ours d'eau du Tescou non
réalimenté (a l'amont de la
confluence avec le Tescounet)

Figure 4 : secteurs réalimentés et non réalimentés du bassin du Tescou

Fin 2007, le conseil départemental du Tarn a décidé la construction du barrage de Sivens, aprées
avoir complété les premieres études et analysé différentes variantes technico-économiques. De
suite, le projet a fait I'objet d’'une opposition motivée notamment par I'atteinte aux zones humides.
L’arrété préfectoral d’autorisation a in fine été pris le 3 octobre 2013, malgré deux avis défavorables
successifs du Conseil national de la protection de la nature (CNPN). Le collectif pour la sauvegarde
du Testet s’est ensuite engagé dans une phase de contentieux vis a vis des actes réglementaires
pris. Des opposants au projet ont progressivement occupé le site. Les réactions violentes au projet
se sont enchainées du début des opérations de déboisement en septembre 2014 jusqu’aux
événements tragiques du 26 octobre 2014 marqués par le décés d’'un manifestant.

La ministre chargée de I'environnement a demandé une expertise du conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDD). En octobre 2014, un premier rapport 4 a
souligné la mauvaise appréciation des besoins en eau. En janvier 2015, un second rapport ® a
insisté sur la nécessité de mettre en ceuvre un projet de territoire et de faire émerger un nouveau
projet répondant aux besoins réellement exprimés. Ledit rapport a identifié plusieurs options
envisageables sur les plans technique et environnemental, I'une avec une plus petite retenue sur
le site de Sivens, 'autre avec une retenue sur le ruisseau de Bayssiére, affluent du Tescou, et deux
retenues latérales dans le lit majeur éloigné du Tescou.

4 Nicolas FORRAY et Pierre RATHOUIS, octobre 2014, Expertise du projet de barrage de Sivens (Tarn), Rapport
n°009953-01

5 Nicolas FORRAY et Pierre-Alain ROCHE, janvier 2015, Mission pour un projet de territoire du bassin du Tescou
(Midi-Pyrénées) - Gestion des ressources en eau, Rapport n°009953-02

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 11/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



Apres les échanges ayant suivi la remise du second rapport, il a été considéré que la réalisation
du projet initial n’était plus d’actualité (communiqué de presse du 16 janvier 2015 de Ségoléne
Royal, ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie®).

Un protocole transactionnel a été signé avec le conseil départemental du Tarn le 24 décembre
2016. Ce dernier a ainsi pu bénéficier du réglement des dépenses engagées en pure perte. Le site
a été réhabilité conformément a I'arrété de prescription en date du 20 juin 2017. Cependant, les
mesures destinées a compenser la destruction de 13 ha de zones humides n’ont pas été mises en
ceuvre sur les terres acquises a cet effet.

L’annexe 5 rapporte de maniéere plus détaillée les étapes allant de la conception du projet de
barrage a Sivens jusqu’a son abandon.

1.3 La co-construction d’un projet de territoire jusqu’a I’adoption
d’une charte patrimoniale

1.3.1 Les étapes franchies

La réflexion sur I'élaboration du projet de territoire du bassin versant du Tescou s’est mise en place
début 2016 sur la base de l'instruction du Gouvernement du 4 juin 2015 relative au financement
par les agences de I'eau des retenues de substitution. Cette instruction a introduit le concept de
projet de territoire.

Il a fallu réussir a dépasser les fortes tensions entre les acteurs. Pour ce faire, I'Etat a fait réaliser
un audit patrimonial par I’Association pour le développement et la promotion de la recherche et de
linnovation & AgroParisTech (ADEPRINA). Cet audit a notamment fait ressortir qu’il était
nécessaire de renouer le dialogue autour du projet de territoire. La restitution effectuée en juillet
2016 a permis d’obtenir un certain apaisement. Les acteurs audités ont alors exprimé leur
satisfaction et leur intérét pour la démarche.

En paralléle, les présidents des conseils départementaux du Tarn et de Tarn-et-Garonne et les
préfets de ces deux départements ont sollicité la désignation d’un tiers garant pour le processus
de concertation engagé (cf. 1.3.2).

En mars 2017, le conseil départemental du Tarn a confié a TADEPRINA une animation-facilitation
de la démarche de co-construction du projet de territoire. Cette seconde prestation de TADEPRINA
a pris fin en juin 2018.

Le 21 décembre 2017, une « charte préalable au projet stratégique de territoire du bassin versant
du Tescou» (cf. annexe 7) a été signée par les préfets et les présidents des conseils
départementaux du Tarn et de Tarn-et-Garonne ainsi que par I'ensemble des acteurs du territoire
du bassin versant du Tescou.

Le calendrier prévisionnel prévoyait d’achever le processus de co-construction du projet de
territoire en juin 2018 (cf. annexe 8).

En son article 5-3, la charte a défini le dispositif de gouvernance a mettre en place pour piloter le
processus et comprenant (cf. annexe 7) :

¢ une instance de responsabilité composée des collectivités territoriales signataires de la
charte
Elle « assure le portage politique du dispositif pour faciliter I'action des acteurs publics et
privés »,

¢ une instance de co-construction (ICC) composée de I'ensemble des signataires de la
charte
Elle « est le lieu de discussions de construction d’une vision partagée et non contraignante

6 https://www.ecologie.gouv.fr/archives-presse-2012-2017/IMG/pdf/2015-01-16 _-
Conclusions Rapport _mission_Sivens.pdf
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des enjeux et de I'avenir du territoire ». Elle « assure la co-conception et la production des
éclairages, avis et réponses que peuvent susciter les actions portées par les acteurs du
territoire en s’attachant a la recherche du meilleur consensus possible et au respect des
objectifs portés par la charte. Elle peut favoriser I'approfondissement des themes d’action
visés par la charte par son organisation en autant de commissions thématiques que
nécessaire » ;

¢ Une équipe dédiée au processus de co-construction, au service de ces deux instances,
sous la responsabilité du président de l'instance de responsabilité.

Depuis sa mise en place, I'ICC est présidée par les deux co-présidents de linstance de
responsabilité.

La signature de cette charte a constitué une étape importante. Elle a fait I'objet d’'un communiqué
de presse de la préfecture du Tarn’.

L’annexe 6 rapporte de maniére plus détaillée les étapes allant du démarrage de la co-construction
jusqu’a I'adoption de la charte patrimoniale.

1.3.2 Le regard extérieur de la garante de la commission nationale
du débat public

L’intérét d’'un appui extérieur est apparu dés le lancement de I’élaboration d’'un projet de territoire
faisant suite a I'abandon du projet de barrage a Sivens.

Le 22 avril 2016, les présidents des conseils départementaux du Tarn et de Tarn-et-Garonne et les
préfets de ces deux départements ont adressé un courrier a la commission nationale du débat
public (CNDP) sollicitant la désignation d’un tiers garant pour le processus de concertation engagé.
La CNDP a donné suite a cette demande le 4 mai 2016 dans le cadre de sa mission de conseil aux
maitres d’ouvrage.

Une garante de la CNDP a travaillé sur le projet de 2016 a 2018. Elle a remis son rapport le
12 novembre 2018. Celui-ci n’a pas été rendu public. Toutefois, le communiqué des décisions de
la séance pléniére du 5 décembre 2018 de la CNDP rapporte ses travaux dans les termes suivants :

« Dans son bilan, la garante met en avant les difficultés rencontrées durant sa
mission : le nombre limité de personnes ayant été impliquées dans le processus et
l'aspect confidentiel des propos tenus. Malgré le contexte difficile dans lequel
s’inscrivait cette concertation, la garante remarque qu’elle a permis de rétablir le
dialogue entre les principaux acteurs et de retrouver un climat de confiance. »

La question de la confidentialité du rapport a fait débat en 2018. Pour certains, la confidentialité
était une condition nécessaire a la reprise du dialogue. D’autres® ont manifesté leur désaccord
concernant la confidentialité qui a présidé ces travaux et ont regretté qu’elle leur ait été imposée
comme condition pour participer a la concertation.

L’annexe 11 rapporte les étapes de la mission de la garante de la CNDP et des éléments qu’elle a
remis.

7 https://www.tarn.gouv.fr/Publications/Communiques-de-presse/Archives/Communiques-2017/Signature-de-la-
charte-prealable-au-projet-strategique-de-territoire-du-bassin-versant-du-Tescou).

La charte et ses annexes ne sont pas accessibles sur le site internet de la préfecture. Il est possible d’y accéder
sur le site internet du Collectif pour la sauvegarde de la zone humide du Testet (https://www.collectif-
testet.org/337+decembre-2017-charte-prealable-au-projet-strategique-du-territoire-du-bassin-versant-du-
tescou.html)

8 Le collectif Testet et d’autres acteurs comme la Confédération Paysanne 81 & 82 et Nature & Progrés 81, d’aprés
https://www.collectif-testet.org/438+novembre-2018-rapport-garante-du-ptge-tescou.html
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1.3.3 Le regard extérieur de la cellule nationale d’expertise des projets de
territoire

Les membres de la cellule nationale d’expertise des projets de territoire, coordonnée par le préfet
Bisch, ont examiné 15 projets de territoire et ont rencontré une trentaine d’acteurs du bassin du
Tescou. La rencontre a eu lieu le 23 janvier 2018, peu aprés I'adoption de la charte patrimoniale.
Leur rapport de mai 2018 résume leur analyse pour le Tescou en indiquant que

« La mission a été impressionnée par la qualité de la démarche engagée dans le
Tarn sur le Tescou, en refondant totalement celle-ci dans le respect de l'instruction
[du 4 juin 2015], permettant non seulement de renouer le dialogue entre tous les

acteurs, mais encore d’élaborer et de faire approuver un état des lieux complet du
territoire. »

La fiche relative au bassin du Tescou annexée au rapport de la mission (cf. annexe 12) fournit le
détail de leur analyse et identifie les points de vigilance suivants pour la poursuite des travaux :

« Néanmoins dans le contexte tres particulier de ce territoire, il est a noter que la
méthode utilisée (diagnostic patrimonial puis élaboration en co-construction de la
charte) a permis de renouer un dialogue qui était totalement rompu. La confiance
semble rétablie mais demeure néanmoins tres fragile. (...)

La définition du volume de la retenue a réaliser et son implantation dans le milieu,

le cas échéant, seront des sujets trés sensibles ; elles devront étre parfaitement
argumentées.

D’autres enseignements peuvent étre retirés de ce dossier :

- le recensement, la production et la mise en commun de l'ensemble des
données nécessaires au diagnostic partagé constituent un sujet lourd et
complexe. Il demande du temps, des moyens et I'acceptation de regles et de
principes de partage.

- Il est souhaité que la co-construction du projet émane des acteurs vivant sur le
territoire et non de personnes extérieures. Ce principe parait simple mais
semble plus difficile a respecter dans la réalité lorsque des représentants
socioprofessionnels ou associatifs sont sollicités. »

Ces points de vigilance semblent ignorés par les acteurs locaux qui retiennent plutét du rapport
une reconnaissance sans réserve, a I'image des propos tenus lors de la réunion du 30 janvier 2023
de I'lCC : « le rapport Bisch a salué la qualité du travail commun réalisé ».

1.4 La co-construction d’un projet de territoire depuis I’adoption
d’une charte patrimoniale

L’ICC s’est réunie onze fois depuis sa création, avec un rythme trés soutenu en 2018 et 2019 (cf.
figure 5). La crise sanitaire (Covid 19) a conduit a alléger le rythme des réunions en 2020.

n°3 - 19/06/2018
n°4 - 26/06/2018
n°s - 09/07/2018
n°7 - 09/09/2019
n°9 - 17 et 19/12/2020

n°8 - 20/12/2019
<> Ssecrétaire d'Etat (29/03/2021)

@ Secrétaire d'Etat (27/08/2019)

© n°1-14/02/2018
© n°2-10/04/2018

@ n°6-03/07/2019
@ n°10-30/01/2023

@ n°11-13/06/2023

¢

01/01/2018 01/01/2019 01/01/2020 01/01/2021 01/01/2022 01/01/2023

Figure 5 : dates des réunions de l'instance de co-construction (ICC)
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1.4.1 Les étapes franchies

Apres la signature de la charte patrimoniale en décembre 2017, les six premiers mois de 2018 ont
permis d’organiser la gouvernance.

Le conseil départemental du Tarn a proposé aux acteurs la mise en place des instances prévues
dans la charte patrimoniale. L’instance de responsabilité s’est constituée en association. L'ICC a
adopté son réglement intérieur le 26 juin 2018 (cf. annexe 13).

L’Etat, au travers des services de la DDT du Tarn, de la DREAL et de la DRAAF, et 'agence de
I'eau Adour-Garonne ont apporté leur concours et leur expertise, avec l'intention de rétablir un
climat de confiance et de sérénité. Le préfet du Tarn a mis en place des réunions mensuelles de
suivi de la démarche. Il s’agissait également d’anticiper la mobilisation des financeurs de projets.

En plus des commissions thématiques, le conseil départemental a incité a la mise en place de
groupes thématiques de projets avec I'objectif d’identifier les projets et leurs porteurs. Le 26 juin
2018, I'lCC a approuvé une série de fiches actions constitutives du PTGE (cf. annexe 14), réparties
en cing themes (connaitre le territoire ; développer des pratiques agroécologiques ; gestion durable
de l'eau ; sécuriser les revenus des agriculteurs ; informer, communiquer, mobiliser). Certaines
fiches actions ont été mises a jour ultérieurement.

Fin 2018, un agent du conseil départemental du Tarn a été désigné pour assurer I'animation de
I'élaboration du projet de territoire. L’animatrice a congu une plateforme numérique donnant accés
aux différents documents produits. La mise a jour de la plateforme a cessé aprés l'arrét de
'animation par le conseil départemental. La disparition de la plateforme peut étre a 'origine des
difficultés rencontrées par la mission pour répertorier les documents mis en discussion et leur statut
en termes d’adoption par I'ICC.

De janvier 2018 a décembre 2020, de nouvelles études sont venues alimenter le processus de co-
construction :

e |’étude conduite sur le bassin Adour-Garonne pour la révision de dix débits d’objectifs
d’étiage (DOE) a fait I'objet de présentations réguliéres a la commission thématique
« Eau » pour ce qui concerne le Tescou ;

¢ Une étude des potentialités de ruissellement du bassin a été réalisée par la DDT du Tarn.
Ses résultats ont été actés en commission thématique « Eau » de juin 2018 ;

e Une étude prospective des besoins en eau agricoles a été réalisée par la chambre
d’agriculture. Ses résultats ont suscité de nombreux débats et n’ont pas été approuvés par
'ICC. Une étude complémentaire a été lancée par I'agence de I'eau. La qualité de I'étude
réalisée par la plateforme agroécologie (PFAE) a été saluée par les membres de I'lCC sans
qu'il soit possible de parvenir a 'approbation des résultats, ce qui a conduit aux travaux de
territorialisation des besoins en eau effectués par la DDT du Tarn aprés décembre 2019 ;

¢« Une étude pour la caractérisation et I'optimisation des retenues collinaires existant sur le
bassin versant a été engagée dés 2018. Les conclusions de cette étude portée par le
conseil départemental ont été rendues en septembre 2019 ;

e Une étude pour la création d’'une canalisation pour alimenter le secteur non réalimenté du
Tescou a été portée par le monde associatif. Ses résultats n’ont pas été approuvés par
r'ccC;

e Une étude sur le volume d’eau nécessaire pour la qualité du milieu au droit de Labéjau en
étiage a été réalisée par la DDT du Tarn. Ses conclusions ont été actées en septembre
2019;

¢ Une étude a été lancée en 2018 par le conseil départemental du Tarn, pour I'élaboration
d’'un schéma de mobilisation et de gestion de la ressource potentielle en eau dans le bassin
versant du Tescou. Elle a permis d’étudier plusieurs solutions. Celles-ci ont fait I'objet de
débats jusqu’a I'adoption dudit schéma en septembre 2019 ;
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e Une étude socio-économique du bassin a été portée par I'agence de I'eau et réalisée par
Cerfrance. Ses résultats ont été présentés a I'ICC.

La DDT du Tarn a établi un inventaire des études et des données portées a la connaissance des
acteurs du projet de territoire du bassin versant du Tescou®. Il recense douze études, dont onze
sont accessibles sur des pages dédiées aux études du projet du Tescou soit sur le site internet de
la préfecture du Tarn soit sur le site de I'agence de I'eau Adour-Garonne (cf. annexe 28).

Le 27 aodt 2019, Emmanuelle Wargon, secrétaire d’Etat auprés du ministre de la transition
écologique et solidaire, s’est rendue en visite dans le Tarn. Elle a rencontré les acteurs signataires
de la charte du projet de territoire du Tescou (cf. annexe 21.1).

Le 9 septembre 2019, I'lCC a adopté par consensus une résolution approuvant un schéma de
principe hydraulique d’organisation de la mobilisation et de la gestion de la ressource potentielle
en eau dans le bassin versant du Tescou (cf. annexe 15) s’appuyant sur trois axes :

e Axe 1: une optimisation de la retenue du Thérondel associée a I'utilisation du réseau du
Syndicat d'irrigation de Reyniés ;

e Axe 2: la valorisation et la mutualisation des retenues collinaires individuelles pour le
soutien des écoulements naturels du Tescou et I'alimentation des coteaux ;

¢ Axe 3: la création d’'un ouvrage sur le haut bassin du Tescou limité a une faisabilité
technique et constructible allant jusqu’a 1 000 000 m? disponibles.

Le 20 décembre 2019, une déclaration commune (cf. annexe 16) a été adoptée en séance par
consentement'® avant la rétractation de plusieurs organisations. En effet, neuf organisations?!! ont
écrit au Préfet du Tarn, avec copie aux acteurs institutionnels, pour indiquer qu’elles retiraient leur
consentement. Elles ont motivé leur retrait en invoquant la méthode de travail et la précipitation
pour valider des besoins en eau.

(https://www.collectif-testet.org/uploaded/Courrier _envoyés/20191226-courrier-pra-fet-ptbvt-
122019-definitif.pdf) :

« (...) Nous vous renouvelons notre demande exprimée dans nos précédents
courriers, concernant la nomination d’un(e) garant(e) du débat au Projet de territoire
du bassin versant du Tescou. Ce qui s’est passé le 20 décembre en confirme de
nouveau la nécessité.

(...) Nous notons que I'lnstance de Responsabilité a voulu précipiter une prise de
décision sur les besoins alors que I'étude n’est pas terminée. »

Suite & la réunion de décembre 2019 de I'lCC, I'Etat a réalisé un travail plus fin de territorialisation
des besoins agricoles en eau. Les concertations complémentaires ont permis de soumettre un
nouveau protocole d’accord a I'lCC lors de sa réunion du 17 décembre 2020, prolongée le
19 décembre. Ledit protocole a été examiné et amendé en cours de séance. Il proposait
notamment (cf. annexe 17) de s’accorder sur la création d’'un ou plusieurs ouvrages collectifs
(retenue et/ou canalisation) privilégiant les alimentations gravitaires, permettant de satisfaire un
besoin agricole global utile et mobilisable chaque année comprenant 473 000 m?® * 10% pour la
zone facilement irrigable du Tescou non réalimenté et 25 000 m*®* £ 10 % pour le Tescounet non
réalimenté, et d’ajouter a ce besoin 200 000 m? attribués a la satisfaction des besoins du milieu. Il
proposait de s’accorder pour :

9 https://www.tarn.gouv.fr/contenu/telechargement/13323/127024/file/210921_tescou_etudes tableau_aeag-
ddt.pdf

10 Selon les termes du réglement intérieur adopté par I'lCC le 19 juin 2018 (cf. annexe 13) : « Est privilégié le
principe de décision par consensus, avec deux gradations : I'accord explicite et le consentement (ne pas s’opposer,
sans étre forcément d’accord). »

11 Association pour le Développement de I'Emploi Agricole et Rural 82, Confédération Paysanne 82, Confédération
Paysanne 81, Nature et Progrés 81, France Nature Environnement Midi-Pyrénées, Collectif Sauvegarde zone
humide du Testet, France Nature Environnement 82, Union Protection Nature et Environnement du Tarn, Lisle
Environnement.
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e préserver et borner la zone humide autour et en aval du projet d’ancrage
réhabilité ;
¢ en amont de cette zone, caractériser et reconnaitre en vue de sa préservation

le périmétre d’une ou plusieurs zones humides d’intérét majeur aprés étude
réalisée sous la maitrise d’ouvrage de I'Etat ;

e que la ou les solutions retenues s’inscrivent au plus prés des besoins, soient a
moindre colt et s’inscriront dans le sequengage Eviter-Réduire-Compenser ;

e encourager et soutenir la réhabilitation et la création de zones humides sur le
bassin du Tescou ;

e que, dans le cas de la création d’une (ou de) retenue(s), la continuité du cours
d’eau soit assurée ;

e [’élaboration et la mise en ceuvre d’une tarification de 'eau aupres des usagers
préleveurs (fondée sur la récupération des charges fixes et des charges
variables), qui sera présentée au sein de I'ICC.

La réunion s’est terminée avec 'acceptation du principe d’'un consentement :

« L’ICC n°9 s’acheve par des discussions sur les conditions de validation du projet
de protocole. Il est rediscuté du rble de représentation des personnes présentes et
du mandat qui leur a été confié pour représenter les structures signataires de la
charte du projet de territoire. Le principe d’un consentement en séance est accepté ;
il est cependant demandé par les APNE'? un délai leur permettant de partager le
protocole avec leurs adhérents ; cette proposition est acceptée des lors qu’elle ne
conduise pas a la modification du texte validé en séance. Un délai courant jusqu’au
lundi 21 décembre 12h est fixé. L'idée que le consentement puisse se transformer
ultérieurement en consensus est évoquée en fin de séance. »

(source : compte-rendu de la réunion n°9 de I'ICC, 17 et 19 décembre 2020)

Huit organisations membres de I'lCC?'3 ont finalement fait part de leur refus d’accorder leur
consentement sur le texte amendé le 19 décembre, par courrier adressé le 21 décembre 2020,
complété par un argumentaire envoyé le 24 janvier 2021 aux membres de I'ICC**. Leur
argumentaire était construit autour de six points :

La non prise en compte de l'instruction du Gouvernement du 7 mai 2019 relative au PTGE ;
L’ouverture par ce texte de la voie vers un ouvrage de stockage a Sivens ;

Une surévaluation des besoins pour le milieu ;

Une surévaluation des besoins pour l'irrigation ;

La demande de la reconnaissance d’une réelle troisieme voie fondée sur un scénario
proposeé par les signataires et sans barrage a Sivens ;

Une reconnaissance de la gouvernance et de I'esprit qui a présidé a I'élaboration du projet
de territoire.

Les rédacteurs ont confirmé ce que Nature et Progrés a expliqué avec franchise le 19 décembre
2020, a savoir : « il s’agit de sanctuariser la zone de lutte devenue un symbole ».

12 Associations de protection de la nature et de I'environnement

13 Association pour le Développement de I'Emploi Agricole et Rural 82, Confédération Paysanne 82, Confédération
Paysanne 81, Nature et Progres 81, Collectif Sauvegarde zone humide du Testet, France Nature Environnement
82, Union Protection Nature et Environnement du Tarn, Lisle Environnement.

Par simplicité, nous les désignerons « monde associatif » dans le présent rapport.

14

https://www.collectif-testet.org/uploaded/ICC 9 17 décembre 2020/argumentaire-modification-protocole-

copie-data-e.pdf
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Le 29 mars 2021, Bérangére Abba, secrétaire d’Etat chargée de la biodiversité, a participé a une
réunion avec les membres de I'lCC sous la forme d’'une visioconférence. Selon les termes de
I'invitation signée par les préfets du Tarn et de Tarn-et-Garonne, I'Etat allait donner le constat qu'il
faisait, a date, des travaux du projet de territoire.

Lors de la réunion, Bérangére Abba a salué la qualité du dialogue au sein de I'ICC, et celle des
résultats déja obtenus avec des principes d’action actés en matiére d’agroécologie, de circuits
courts, de valorisation des filieres a haute valeur ajoutée, de diversification des services offerts par
les exploitations, de qualité agro-paysagére et de communication. Elle a aussi relevé I'absence de
consentement a l'issue des réunions de I'ICC de décembre 2019 et de décembre 2020. Elle a
réaffirmé le besoin de maintenir dans la durée les conditions d’un dialogue sincére et transparent
et de maintenir des instances de dialogue structurées. Elle a pris plusieurs engagements de nature
a aider I'élaboration d’'un PTGE et a proposé que I'Etat mette a disposition des acteurs locaux une
mission de médiation pour faciliter la poursuite des travaux vers une phase opérationnelle (cf.
annexe 18 et annexe 20, communiqués de presse de la secrétaire d’Etat du 30 mars et du 22
septembre 2021).

Lors de la réunion du 30 janvier 2023 de I'lCC, I'Etat a indiqué que tous les engagements avaient
été honorés :

e Mise a disposition du public de 'ensemble des études validées pour le PTGE ;

¢ Analyse, en commission thématique « Eau », du scénario dit « agroécologie et ressource
en eau » élaboré par le collectif réunissant Nature et Progrés, FNE, 'UPNET, la
confédération paysanne 81 et 82, le collectif de sauvegarde de la zone humide du Testet
et Lisle environnement ;

¢ Reéalisation d’'une étude d’identification et de délimitation des zones humides ;

¢ Formalisation d’'une note de cadrage réglementaire a destination d’'un maitre d’ouvrage qui
porterait un projet de création de ressource en eau.

1.4.2 La mission de « médiation »

En 2016, I'intervention de la garante de la CNDP avait été clairement souhaitée par les acteurs
locaux (préfets et présidents de conseils départementaux). Il n’en est pas de méme pour la mission
de « médiation » qui a été annoncée par Bérangere Abba lors de son échange du 29 mars 2021
avec 'ICC.

La mission a constaté sur place que la désignation de « médiateurs » non sollicitée localement a
pu étre percue comme une reprise en main par I'Etat central (cf. article de presse locale du 29 mars
2021 en annexe 21.6) et méme étre a 'origine de tensions (des élus locaux ont décliné I'invitation
de la secrétaire d’Etat pour une réunion le 2 juillet 2021, cf. annexe 19 et annexe 21.6).
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2 Enseignements de la mission et voies de consolidation
de I’élaboration d’'un PTGE pour le bassin du Tescou

2.1 Un processus de co-construction remarquable et précurseur

L’élaboration du projet de territoire du Tescou a commencé aprés la publication de I'instruction du
4 juin 2015 relative au financement par les agences de I'eau des retenues de substitution. Au
regard du contenu de cette instruction, la mission a relevé les points forts suivants pour la
démarche engagée :

e Une gestion au plus prés des territoires et un projet collectif sur un périmétre cohérent du
point de vue hydrologique ;

¢« La mise en place d’'une gouvernance au sein d’un comité de pilotage ad hoc (I'lCC), avec
la représentation de toutes les parties intéressées ;

e La prise en compte de la qualité chimique et écologique des milieux aquatiques en
s’adaptant a I'évolution des conditions climatiques ;

¢ L’objectif d’accroitre la valeur ajoutée du territoire ;

¢ La détermination de volumes de substitution fondés sur les maximums prélevés observés,
issus des déclarations aux agences de I'’eau des quinze derniéres années.

Les retours d’expérience effectué par la cellule nationale d’expertise (Bisch et al, 2018) ont conduit
a faire évoluer 'encadrement national des projets de territoire. L’instruction du 7 mai 2019 relative
au PTGE a abrogé l'instruction du 4 juin 2015 tout en confirmant les grands principes et objectifs
des projets de territoire. Cette instruction et son additif du 17 janvier 2023 ont apporté certaines
précisions parmi lesquelles I'on peut relever les suivantes :

¢ Entermes de méthode de travail :

» La production et la validation de documents a des étapes clés (feuille de route partagée
et calendrier de travail, état des lieux et diagnostic, programme d’actions...) ;

= La définition et le respect de régles de prise de décision claires ;
= La validation par le préfet des documents produits aux étapes clés.

¢« Entermes de contenu :

= La production d'un état des lieux initial et prospectif de la ressource et des besoins de
tous les usagers de I'eau et un diagnostic ;

= La définition de la référence des volumes prélevés en période de basses eaux.
La méthode de calcul a sensiblement évolué en mai 2019 puisque l'analyse
rétrospective doit s’appuyer sur les cing a dix derniéres années et non plus sur les
quinze derniéres années (sauf pour les PTGE en cours d’élaboration dont 'avancement
a conduit a un consensus local sur le volume de référence) ;

» La construction de plusieurs scénarios et la réalisation d’'une analyse économique et
financiére utilisant le scénario « sans projet » comme scénario de référence ;

= Laprise en compte de I'évolution de 'encadrement communautaire des aides publiques
a I'agriculture (ce qui peut avoir une incidence sur les volumes de référence, les
superficies irriguées de référence et 'importance des économies d’eau a réaliser) ;

» L’identification d’actions « sans regret » et éventuellement leur mise en ceuvre sans
attendre le choix et la validation du programme d’actions.

La démarche engagée sur le bassin du Tescou a été un précurseur dans 'engagement de certains
travaux tels I'adoption d’une feuille de route partagée et d’'un réglement intérieur ou encore la mise
en ceuvre d’actions « sans regret ». L’analyse de la démarche au regard des derniéres instructions
relatives au PTGE est développée ci-apres.
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2.2 Un fossé qui s’est creusé entre les parties prenantes

L’écoute des acteurs rencontrés et la lecture de documents auxquels la mission a eu acceés
montrent clairement que des avancées remarquables ont été obtenues en termes de qualité du
dialogue et d’écoute entre acteurs du territoire.

Cela a été net jusqu’a 'adoption de la charte patrimoniale, avec probablement comme facteurs
favorables I'appui méthodologique de 'ADEPRINA, l'intervention de la garante de la CNDP et le
travail d’'une animatrice affectée a ce projet.

Les regards extérieurs portés en 2018 (cf. 1.3.2 et 1.3.3 ci-dessus) ont bien souligné la qualité du
travail effectué jusque-la, tout en identifiant quelques points de vigilance.

Ensuite, le dialogue est devenu plus difficile. Les retraits du consentement du monde associatif en
décembre 2019 et en décembre 2020 semblent avoir marqué un tournant. En témoignent les
eéchanges de courriers faisant suite a ces retraits :

« “déclaration commune” adoptée a la hussarde », « manipulation » (courrier du
26 décembre 2019 motivant le retrait du consentement) ;

« surprise et incompréhension » (courrier du 10 janvier 2020 des co-présidents de
I'ICC aux neuf signataires du courrier du 26 décembre 2019 motivant leur retrait) ;

« La derniere instance de co-construction (n°9) s’est cléturée par un consentement
exprimé par tous. Nous espérons que celui-ci ne sera pas remis en cause par, ou
sous la pression, d’éléments extérieurs a la co-construction, par dogmatisme ou
volonté de mettre & mal une démarche de démocratie participative. » (courrier du
20 décembre 2020 adressé au Premier ministre, a la ministre de la Transition
Ecologique, au ministre de I'’Agriculture, aux services de I'Etat, a 'agence de I'eau,
a la présidente de région, au président du comité de bassin, aux présidents des
conseils départementaux, aux présidents des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI), aux co-présidents de I'ICC par neuf
signataires®®) ;

« Nous vous mettons en demeure et ce, au regard du reglement du PTGE, de
programmer une réunion pour revoir ce texte (...) Nous ne nous laisserons pas
manipuler » (courrier du 24 décembre 2020 des représentants de la Confédération
paysanne 81 et de la Confédération paysanne 82 aux co-présidents de I'lCC).

« Nous ne pouvons qu’étre interloqués par ce revirement» (courrier du
22 décembre 2020 des co-présidents de I'lCC a la préfete du Tarn).

La mission a constaté que la création d’'une retenue touchant le site de Sivens et plus précisément
le site de la zone humide du Testet est un sujet clivant. Le monde associatif, pour qui il faut exclure
toute atteinte aux zones humides de ce site, ne valide aucun élément pergu comme pouvant
contribuer a justifier un tel aménagement. Pour d’autres acteurs, c’est une éventualité qui ne doit
pas étre écartée a priori.

La définition des besoins en eau d'’irrigation, la caractérisation de la ressource disponible et la
nature des options techniques mobilisables se retrouvent au cceur des débats, car la validation de
ces éléments sans connaitre a ce stade quel panel de solutions sera mis en ceuvre est susceptible
de déboucher sur un barrage a Sivens. Des points de procédure tels que I'absence de diagnostic
formalisé et validé sont mis en avant pour expliquer les difficultés (cf. 2.3.2).

La mission reléve que la démarche est implicitement fondée sur les deux hypothéses suivantes :

e |lestpossible de travailler en faisant se succéder deux grandes étapes, sans itération entre
elles, avec dans un premier temps la détermination d’éléments structurants pour le contenu

15 Association Vie Eau Tescou, Association Les Habitants de Sivens, Association Tescou Avenir, FDSEA 81, FDSEA
82, Jeunes Agriculteurs 81, Jeunes Agriculteurs 82, Chambre d’Agriculture 81, Chambre d’Agriculture 82
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du PTGE, tels que le niveau des besoins a satisfaire, et ensuite 'identification des réponses
permettant de satisfaire les attendus précédemment arrétés ;

¢ Les représentants du « monde associatif » peuvent s’engager au nom des organisations
gu’ils représentent et un accord scellé avec eux vaut accord avec lesdites associations,
voire avec le public.

La mission considére que, sans trop s’éloigner de la ligne de conduite suivie jusqu’alors, une issue
est possible, dés lors que :

¢ L’on garde suffisamment de degrés de liberté pour définir et explorer plusieurs scénarios
de retour a I'équilibre avant d’en choisir un au sein de I'ICC ;

¢ L’on ne considére plus que la participation des représentants du « monde associatif » vaut
pleinement démarche de démocratie participative.

2.3 Voies de consolidation en termes de méthode de travail

La mission considére que I'aboutissement de la démarche du PTGE nécessite d’accorder une
attention particuliere a la méthode de travail.

2.3.1 Reconfigurer la répartition des réles

Le bassin du Tescou n’est pas inscrit dans le périmétre d’'un établissement public territorial de
bassin (EPTB). Il n’existe pas de Commission locale de I'eau (CLE) pour ce bassin car il ne fait
pas l'objet d’'un Schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE), fOt-il en cours
d’élaboration. Une gouvernance particuliére a donc di étre mise en place pour élaborer le projet
de territoire.

La charte adoptée suite a l'audit patrimonial a défini cette gouvernance. On peut comparer
I'organisation mise en place a celle existant pour I'élaboration d’'un SAGE, I'lCC et le conseil
départemental du Tarn ayant respectivement des missions comparables a celles d’une
Commission locale de de I'eau (CLE)® et d’'une structure porteuse de SAGE, I'agent du conseil
départemental du Tarn jouant quant a lui le réle d’animateur de SAGE.

Le départ de 'agent du conseil départemental du Tarn et la mise en retrait du conseil départemental
aprés la réunion de I'lCC de décembre 2020 ont modifié la donne. Les services déconcentrés de
I'Etat et 'agence de I'eau ont alors pallié I'absence de structure porteuse pour ce PTGE. Ils se sont
fortement impliqués dans de multiples registres : fourniture de données et d’analyses, portage du
cadre réglementaire, maitrise d’ouvrage pour la réalisation d’études, réalisation en régie de
certaines études, secrétariat de I'ICC et de ses groupes thématiques en plus d’une participation
active a ces instances, médiation entre acteurs...

Cette situation tout a fait atypique ne se rencontre pour aucun autre PTGE. Un tel niveau
d’'implication est lié a I'historique des événements locaux.

Aprés des réflexions qui ont pris plus d’'un an, une nouvelle organisation voit le jour avec une
nouvelle structure porteuse du PTGE.

Une régie syndicale se met ainsi en place au sein du syndicat mixte du bassin Tescou-Tescounet
(SMBTT). Deux postes de chargés de mission ont été ouverts par le SMBTT (cf. fiches de poste
en annexe 22). Il est prévu qu’ils soient placés sous l'autorité de la présidence du conseil
d’exploitation de la régie syndicale et que leur premiére mission porte sur la création de la régie
syndicale du PTGE qui se concrétisera par I'approbation définitive des statuts et la mise en place
du conseil d’exploitation.

Les grands traits de I'organisation au sein du SMBTT avec une régie spécifiquement dédiée

16 Avec une différence notable puisque I'Etat et ses établissements publics ne sont pas membres de I'ICC (cf.
annexe 10) tandis qu’ils constituent un des trois colléges de toute CLE, pouvant détenir jusqu’a un quart du nombre
total des siéges de la CLE (article L212-4 du code de I'environnement).
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(autonomie technique, financiére et administrative) et un conseil d’exploitation ont été présentés a
I'ICC le 30 janvier 2023. Le sujet de 'organisation de la gouvernance a été approfondi lors de la
réunion de I'lCC du 13 juin 2023, en précisant, entre autres, la place que conservera I'lCC.

Par ailleurs, I'additif du 17 janvier 2023 a l'instruction du 7 mai 2019 relative au PTGE a precisé le
réle de I'Etat dans la gouvernance, pour le cas général et pour les cas particuliers présentant des
blocages persistants.

Dans ce contexte nouveau, la mission considére que les conditions sont réunies pour revenir a une
répartition des rbles ordinaires entre la structure porteuse du PTGE, les instances de gouvernance
et 'Etat et ses opérateurs. Une attention particuliére devra étre portée au maintien d’un réle central
des membres de I'lCC dans I'élaboration du PTGE et le choix du programme d’actions qui sera
retenu.

Recommandation 1. [Préfet du Tarn] Replacer I’Etat dans le réle qui lui est dévolu pour les
PTGE et veiller a ce que le Syndicat mixte du bassin Tescou-Tescounet joue pleinement le
réle structure porteuse du PTGE aux cétés de l'instance de co-construction (ICC).

2.3.2 Finaliser un état des lieux et un diagnostic et les soumettre a la
validation de I'ICC

Les instructions relatives au PTGE (instruction du 7 mai 2019 et son additif du 17 janvier 2023)
accordent une place importante a I'établissement d’un état des lieux et d’'un diagnostic. En termes
de procédure et de contenu, elles disposent que :

¢ La structure porteuse du PTGE est responsable de la production d’'un état des lieux et d’'un
diagnostic qui doivent étre validés par le préfet référent. En amont de sa validation, le préfet
veille & ce que les différents services et opérateurs de I'Etat soient sollicités pour donner
un avis sur le diagnostic. En cas de blocages persistants, le préfet, pour autant que la
qualité des travaux menés depuis le lancement de la démarche le permette, réunit les
décideurs et les financeurs pour recueillir leur avis sur les objectifs et le diagnostic.

e Le diagnostic doit comporter :

= Un état des lieux initial et prospectif des ressources disponibles et des besoins de tous
les usagers de l'eau, en tenant compte du contexte socio-économique et du
changement climatique ;

= Un rappel des volumes prélevables, au sens du Il de I'article R. 211-21-1 du code de
I'environnement (voir définition en page 31) ;

= La référence des volumes prélevés en période de basses eaux, a partir duquel le
volume de substitution sera déterminé ;

» La surface irriguée de référence.

Pour le Tescou, I'existence d’'un diagnostic est un sujet de débat: I'ensemble des études
disponibles vaut-il état des lieux et diagnostic au sens de I'instruction du 7 mai 2019 ? Pour certains,
ce n'est pas le cas. Pour d’autres, la réponse est positive et I'Etat doit faire avancer le processus :

« Christian Pince, je suis acteur du projet de territoire du Tescou. J'invite tous les
participants a aller sur le site de la DDT du Tarn ou toutes les études ont été
publiées et a y rechercher celle qui correspond a ce dont a parlé Madame, c’est-a-
dire quelle est la situation actuelle, quel est I'état des lieux, quel est le diagnostic.
Si quelqu’un trouve le document qui correspond a ca, je le remercie de me I'envoyer
et je le lirai avec plaisir parce que moi, je ne I'ai pas trouvé. Voila, apres 4 ans, on
n’en est toujours pas a l'étape 1 de la démarche du projet de territoire et c’est pour
¢a que c¢a foire. » (intervention le 18 novembre 2021)"

17 forum « eau et agricultures du grand sud-ouest, des destins liés » organisé a Toulouse par le comité de bassin
Adour-Garonne, voir https://www.youtube.com/watch?v=Sm4U31hMLIiO, interventions a 1:35:00 et 1:38:00
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https://www.youtube.com/watch?v=Sm4U31hMLi0

« Maryline Lherm, je suis la co-présidente du projet de territoire de la retenue d’eau
de Sivens. Ce que je tiens a vous dire, pour vous rassurer, c'est quil y a eu un
travail, comme I'a dit Bruno Lion, exemplaire. Il y a eu 200 réunions. Il y a eu
700 000 euros d’études. Je peux vous dire que tout, tout ce qui était a étudier, tout
ce qui a été demande a étre étudié, I'a été. Et je rejoins ce qui vient d’étre dit, c’est
que la difficulté bien entendu, c’est la prise de décision, c’est-a-dire qu’a un moment
donné, il faut que I’Etat intervienne. Parce qu’il y a un moment ou je ne suis pas
fout a fait d’accord, c’est I'accord. Un projet de territoire, on a tous fait un pas l'un
vers l'autre. On est arrivé a des consensus ou des consentements mais personne
n’a gagne, personne n’a perdu, mais on est arrivé a une créte ou tout est acceptable.
Voila, et nous en sommes la. » (intervention le 18 novembre 2021)"7

La mission a constaté qu'’il existe de nombreuses études et autres documents (cf. annexe 28).
Toutefois, elle reconnait avoir rencontré des difficultés pour naviguer parmi tous les documents mis
a sa disposition. L’absence de documents de synthése répondant aux attendus d’un état des lieux
et d’un diagnostic a été un handicap pour avoir une vision exhaustive et structurée du dossier.

La formalisation d’un diagnostic et sa validation par le préfet du Tarn auront plusieurs avantages :
e Mettre de I'ordre dans une trés vaste documentation et faciliter ainsi son appropriation ;
¢« Formaliser la fin de cette étape importante de I'élaboration d’'un PTGE ;

¢ Répondre a I'un des points des instructions relatives au PTGE, ce qui est une demande
forte des partenaires associatifs locaux ;

e Constituer le document de référence pour batir plusieurs scénarios de retour a I'équilibre
dans la durée, dont un scénario « sans projet », en vue de définir ensuite le scénario qui
sera mis en ceuvre ;

¢ Faciliter le travail de la structure porteuse du PTGE qui est en train de se mettre en place
avec 'embauche de deux chargés de mission.

L’ICC réunie le 13 juin 2023 a validé 'engagement d’un travail de formalisation d’'un diagnostic du
PTGE organisant dans un document synthétique I'ensemble des résultats des études menées,
mettant en relation les études les unes avec les autres, et rendant compte du processus
d’élaboration du projet. Le calendrier-cible pour mener ce travail est la fin d’année 2023.

Le récent guide national d’élaboration et de mise en ceuvre des PTGE, a destination des structures
porteuses de PTGE et des acteurs de la démarche pourra apporter une aide a I'écriture de I'état
des lieux et du diagnostic pour le bassin du Tescou.

La mission reléve que les études et travaux dont elle a pris connaissance ne permettent pas tout
a fait de renseigner lintégralit¢ des rubriques que doit comporter un diagnostic selon les
dispositions des instructions. Entre autres, le volume prélevable au sens de l'article R. 211-21-1 du
code de I'environnement n’a pas été déterminé. Une validation en deux étapes par le préfet peut
étre une solution si tous les éléments du diagnostic ne peuvent pas étre réunis d’ici la fin de 'année
2023.

Recommandation 2. [Préfet du Tarn] Demander a la structure porteuse du PTGE de
formaliser un état des lieux et un diagnostic en veillant a leur conformité aux instructions
relatives au PTGE, en valorisant tous les documents disponibles et en les complétant si
nécessaire sur des points essentiels au regard de ces instructions, et de les soumettre a
I’adoption de I'ICC avant une validation par I’Etat.
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2.3.3 Réaffirmer Ia volonté d’aller bien au-dela de la seule gestion
quantitative de la ressource

Cet aspect est bien développé dans les réflexions en cours. L’'importance de la transition
agroécologique, de la qualité agro-paysageére, de la valorisation des filieres a haute valeur ajoutée,
du développement de circuits courts et de la diversification des services offerts par les exploitations
a été identifiée trés 6t et est reconnue par tous.

Les fiches actions validées par I'ICC en juin 2018 (cf. annexe 14) et la déclaration commune
examinée par I'lCC le 20 décembre 2019 (cf. annexe 16) en témoignent :

« L’agriculture du bassin du Tescou est diversifiée en termes de typologies, de taille
d’exploitations et de modes de productions. Malgré ses difficultés, cette agriculture
cherche souvent a s’adapter en intégrant les attentes sociétales et environ-
nementales d’aujourd’hui : évolution vers les circuits de proximité, meilleures
pratiques de gestions des sols, pratiques agroécologiques »

(extrait de la déclaration commune examinée le 20 décembre 2019)

La mise en ceuvre des fiches actions fait 'objet d’un suivi régulier. Un bilan a ainsi été examiné par
I'ICC réunie le 30 janvier 2023. Un projet de mise a jour et d’harmonisation des fiches actions a été
examiné et validé par I'lCC réunie le 13 juin 2023.

La mission considere pour autant qu'il est inapproprié de considérer que I'ensemble des fiches
actions validées constitue le plan d’actions du futur PTGE. En particulier, les fiches actions 3.3
« Création d’une ressource supplémentaire en eau (étudier la faisabilité de création d’ouvrage(s)
sur le haut bassin du Tescou) » et 3.4 « Schéma d’organisation de la gestion de la ressource en
eau (assurer une répartition équitable de la ressource et associant des solutions existantes et a
créer) » sont des actions nécessaires a la poursuite de I'élaboration du programme d’actions du
PTGE. Les choix qui seront opérés pour augmenter la ressource en eau disponible et la répartir
entre agriculteurs permettront de définir le programme d’actions, en conformité avec les étapes
définies par les instructions relatives au PTGE.

De nombreuses fiches-actions concernent des actions « sans regret »'8 et beaucoup sont déja
mises en ceuvre, sans attendre la fin de I'élaboration du PTGE. A titre d’exemple, des paiements
pour services environnementaux (PSE) sont effectués au titre des expérimentations déployées par
I'agence de I'eau Adour-Garonne. Le bassin du Tescou représente en valeur absolue?!® le plus fort
paiement de tout le bassin Adour-Garonne.

La mise en ceuvre d’un large panel d’actions dont des actions « sans regret » est un point trés
positif pour faciliter 'acceptation d’'un PTGE sur le bassin du Tescou.

2.3.4 Construire et évaluer plusieurs scénarios de retour dans la durée a
I'eéquilibre
L’instruction du 7 mai 2019 relative au PTGE et son additif du 17 janvier 2023 disposent qu’il est

nécessaire de batir et comparer plusieurs scénarios de retour a un équilibre dans la durée avant
de définir celui qui sera mis en ceuvre :

18 Selon les termes de I'additif du 17 janvier 2023 a l'instruction relative au PTGE, les actions dites « sans regret »
sont bénéfiques quelle que soit 'ampleur du changement climatique (amélioration de la qualité de I’eau, maitrise
des consommations, économies d’eau, etc.).

19 | es indicateurs suivants du PSE du Tescou ont été présentés a I'ICC le 30 janvier 2023 : contractualisation avec
29 exploitations agricoles pour 1693 ha, 512 ha en prairies et 106 km de haies existantes ; aides PSE accordées
en 2020 : 180 milliers d’euros.
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« L’élaboration du programme d’actions doit reposer sur I'examen de plusieurs
scénarios. Le préfet référent s’assure qu’'un scénario « sans projet » constitue le
scénario de référence pour comparer différents scénarios d’actions. Chaque
scénario doit faire I'objet d’une analyse économique et financiere, afin d’éclairer le
choix final du scénario le plus approprié et permettre de valider le programme
d’actions du PTGE. »

Pour le bassin du Tescou, deux études ont évalué différentes solutions techniques pour assurer un
retour a I'équilibre quantitatif dans la durée.

L’étude relative a un « schéma d’organisation de la mobilisation et de la gestion de la ressource
potentielle en eau dans la vallée du Tescou » (ISL/Aucea) a examiné de nombreuses options
d’aménagement, en considérant que les besoins restant a satisfaire pour la zone du Tescou non
réalimenté étaient d’environ 475 000 m?3.

Le rapport final présente des résultats pour quatre grands types d’actions (cf. figure 6) :
a} Valorisation des eaux de la retenue du Thérondel ;
b) Pompage dans la riviére Tarn pour transfert dans le bassin du Tescou ;
c) Creation de retenues sur trois sous bassins : Tescou amont, Bayssiére et Le Verdet ;
d) Optimisation de la valorisation des ressources en eau des retenues collinaires.

Pour les actions b) et ¢), I'étude technique de plusieurs variantes figure dans le rapport final.

Une estimation du colt des solutions étudiées a été présentée le 4 septembre 2019 a la
commission thématique « Eau » (cf. annexe 23). Ces éléments ne sont pas repris dans le rapport
final de synthése de 27 pages publié sur internet.

2 - Almentation Les actions / variantes étudiées

par l'intermédiaire

du Syndicat de
Reynies

7a: Réseau
d'irrigation
(250 000)

7b : réseau
d'irrigation +

2a :Pompage
dans le Tarn a
Villebrumier

7c: Nouvelle
stationde _
pompage + réseau Sb : Retenue sur :
(750 000) 5a : Retenue surle W 5x : Retenue sur le le Verdet et Réalimentation du
Verdet (125 000) Verdet (200 000) | alimentation par le flTescou par canalisation
Tescou (360 000) Depuis le réseau SIAEP

Figure 6 : solutions étudiées dans le cadre du schéma d’organisation du Tescou

L’étude relative a « la caractérisation et I'optimisation des retenues existantes sur le bassin versant
du Tescou » a identifié 221 plans d’eau dans le bassin versant, d’'une capacité totale d’environ
4 millions de m3. L'expertise a porté sur les retenues d’'une capacité supérieure ou égale a
40 000 m3. Parmi les 30 retenues finalement examinées, I'’étude a considéré que 17 retenues
présentaient un volume potentiellement mobilisable pour un usage nouveau (irrigation ou soutien
d’étiage) avec une défaillance inférieure a 1 année sur 5 (cf. figure 7). Le potentiel de réalimentation
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concentré sur 90 jours d’étiage serait compris entre 33 L/s avec une sécurité quinquennale et
21 L/s avec une sécurité décennale?°.

S eaucea

o 10 km

Sources : BD Carthage 2014, MNT 90 m, bd plan d'eau eaucéa, AFAG

Figure 7 : carte des volumes disponibles (en m3) des 17 retenues de plus de 40 000 m? potentiellement
mobilisables

Les acteurs locaux disposent donc d’éléments qui seront fort utiles pour établir plusieurs scénarios
de retour a I'équilibre.

En 2018, la cellule nationale d’expertise a considéreé que la définition de I'accroissement du volume
d’eau disponible et 'implantation dans le milieu des ouvrages sont des sujets trés sensibles et
devront étre parfaitement argumentées (cf. annexe 12). La mission fait sienne cette analyse et
identifie deux points qui méritent une vigilance toute particuliere :

¢ les scénarios étudiés ne devront pas tous viser la satisfaction de la totalité des besoins
pour l'irrigation non satisfaits a ce jour et estimés a 475 000 m?3.
Cette valeur est plutét a considérer comme un maximum et certains scénarios définiront
un équilibre sans répondre a la totalité de cette attente. Des informations économiques
telles que les colts facturés aux irrigants, les modalités de tarification de I'eau d’irrigation
et les conditions de financement seront a préciser pour chaque scénario. Elles permettront
d’en évaluer la faisabilité financiere et feront partie des critéres de choix.

¢ Un scénario « sans projet » devra étre défini.
Il décrira ce que deviendrait le territoire en I'absence de projet et en respectant les
véritables volumes prélevables. Ce n’est pas le scénario « statu quo » discuté avec les
agriculteurs lors de I'enquéte de la PFAE.
L’incidence des scénarios étudiés sur le revenu des exploitations agricoles et sur I'activité
du territoire sera évaluée en utilisant le scénario « sans projet » comme scénario de
référence. Cette évaluation jouera un réle important pour apprécier I'intérét général des
scénarios et en choisir un.
Le scénario « sans projet » sera indispensable pour I'étape « éviter » de la séquence
réglementaire « éviter-réduire-compenser » pouvant concerner certaines actions.

Ne pas présenter plusieurs scénarios, bien évalués dans leurs dimensions environnementale,
économique et sociale, risque de donner I'impression d’imposer une solution, quels que soient les
efforts faits pour co-construire cette solution.

Recommandation 3. [Préfet du Tarn] Demander la construction et I’évaluation de plusieurs
scénarios de retour dans la durée a I’équilibre dont un scénario « sans projet » pour éclairer
le choix du scénario a retenir.

20 Soit 256 000 m® avec une sécurité quinquennale et 163 000 m?® avec une sécurité décennale.
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2.3.5 Consulter le public en amont

Les circonstances de I'abandon du projet de Sivens ont amené a faire évoluer de maniére notable
les procédures d’information et de participation du public aux décisions publiques ayant une
incidence sur I'environnement?L.

La participation du public peut intervenir a deux étapes, « en amont » et « en aval » (cf. annexe 24).
Un savoir-faire s’est développé en la matiére.

Le code de I'environnement définit des situations pour lesquelles une concertation préalable est
obligatoire. Ce n’est pas le cas pour un PTGE. Cela n’empéche en rien d’en organiser une. Ce
type d’initiative a déja été prise pour certains PTGE et certains SAGE, dans des territoires ou la
gestion quantitative représente un enjeu majeur.

La concertation préalable pour le SAGE Neste et rivieres de Gascogne fournit un exemple bien
abouti de concertation préalable (cf. encadré 1 page 28). Conduite avant la phase « tendances et
scénarios », elle permet d’identifier les questions importantes mais, a ce stade, ne présente pas
plusieurs options. D’autres consultations préalables présentent au public une analyse comparative
de plusieurs projets alternatifs. A titre d’exemple, le projet de réaménagement du complexe routier
du pont de Bellevue prés de Nantes a permis de recueillir, sous I'égide de la CNDP, I'avis du public
sur les études réalisées et sur les cing variantes d’'aménagement proposées??.

Des conditions sont essentielles pour que le processus de concertation préalable se révéle in fine
utile et efficace?® :

e Des solutions alternatives sont mises au débat, y compris 'absence de mise en ceuvre des
projets envisagés ;

e Le choix entre les solutions proposées n'est pas arrété avant la concertation, il existe
encore des marges de manceuvre ;

¢ La structure porteuse du PTGE et I'lCC rendent compte de maniére précise et argumentée
de la maniére dont ont été pris en compte les avis exprimés au cours de la concertation.
Le bilan qu’elles tirent de la concertation est rendu public.

Il est certain que la concertation préalable nécessite du temps?3 :

e pour préparer la concertation et les documents présentant le projet et les solutions
alternatives ;

e pour conduire la concertation. Il faut que les citoyens appréhendent eux-mémes les enjeux
puis donnent leur avis, fassent des propositions d’amélioration et expliquent leurs souhaits
ou leurs craintes, sur des sujets qui peuvent représenter des enjeux trés importants a leurs
yeux ;

e pour faire la synthése de la concertation et en tirer les enseignements, au bénéfice de
lintérét général.

21 SIMONE Maryline, BESSE Geneviéve et VIROULAUD Philippe, CGEDD, Contribution au bilan de la réforme des
procédures d’information et de participation du public de 2016, avril 2020, 123 p.

22 la rubrique « le projet » de la page https://www.pont-bellevue.fr/ donne accés au dossier de concertation (dossier
principal et dossier de synthése), au bilan du garant et au bilan du maitre d’ouvrage

23 CGDD, guide juridique a I'attention des acteurs, octobre 2022, 88 p.
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Toutefois, prendre ce temps pour le dialogue
en amont du projet constitue un
investissement indispensable pour la réussite
du PTGE. L'organisation dune phase
« amont » ou le public peut s’exprimer lorsque
toutes les options sont encore possibles, ou
'on peut discuter a batons rompus de
I'opportunité d’'un projet, du lieu d'implantation
des ouvrages a créer, de I'évitement ou de la
réduction de certaines incidences, efc.
contribue a prévenir certains blocages et
oppositions ultérieurs. Les enquétes publiques
qui précédent I'examen de demandes
d’autorisation ne permettent plus de tels
débats et n’exonérent donc pas d'une
concertation préalable.

Le risque prévisible et élevé de cristallisation
d'oppositions aux projets de nouvelles
infrastructures de stockage d'eau rend
particulierement opportune une concertation
avec le public. Dans le cas particulier du PTGE
du bassin du Tescou, une concertation
« amont » permettra en outre de :

¢ valoriser le travail qui aura été fait dans
le cadre de I'élaboration du PTGE, en
particulier :

= ['état des lieux et le diagnostic ;

= |a définition et I'évaluation sur les
plans  socio-économiques et
environnementaux de plusieurs
scénarios, dont un scénario dit
« sans projet » ;

e soumettre a débat les sujets épineux
(les usages qui seront servis, le
volume de stockage complémentaire a
créer, le devenir de la zone humide du
Testet, [l'utilisation finale de [I'eau
d’irrigation, etc.) ;

¢ donner la parole aux habitants du
territoire et asseoir la légitimité des
choix qui seront opérés.

Encadré 1. La concertation préalable organisée
par la Commission locale de l'eau du SAGE
Neste et rivieres de Gascogne

La Commission locale de l'eau (CLE) a
organisé une concertation préalable dés la
phase «tendances et scénarios» de
I'élaboration du SAGE, avant que la stratégie
du SAGE ne soit arrétée. Le public dispose
entre autres de I'état des lieux et du diagnostic
initial.

La concertation préalable a été placée sous
l'égide de la CNDP avec deux garants en
charge de veiller a la transparence et au bon
déroulé de la procédure. Les avis recueillis
nourriront les réflexions de la CLE. La
concertation n’est en effet pas une démarche
de codécision mais une aide a la décision.

24 événements ont été organisés sur le
territoire entre le 15 mars 2023 et le 8 juin
2023 : 2 réunions de lancement, 7 ateliers
territoriaux, 10 débats mobiles sur les marchés,
1 atelier partenarial, 2 ciné-débats et enfin
2 réunions de cloture.

Il y a eu 1700 participants et 543 réponses au
questionnaire en ligne. Une synthése de la
concertation préalable a été produite et mise en
ligne. Les garants feront leur bilan et la CLE
répondra au bilan des garants.

La volonté de concertation se poursuivra au-
dela de ces trois mois, tout au long de
I'élaboration du SAGE, au travers d’actions
ciblées sur le territoire afin que les habitants
puissent continuer a participer. Durant cette
deuxiéme phase, les citoyens seront invités a
prioriser les actions.

Pour finir, le projet de SAGE sera soumis a
enquéte publique avant son approbation,
conformément a l'article L212-6 du Code de
I'environnement.

Source : https://sage-nrg.gers.fr/concertation-
du-sage-nrg

Bien préparée et mise en ceuvre, la concertation « amont » permettra de converger sur une
solution équilibrée avec une légitimé renforcée et en conséquence une meilleure acceptation.

Recommandation 4. [Préfet du Tarn] Convaincre la structure porteuse du PTGE et I'ICC des
avantages que présenterait I’'association a titre volontaire du public prenant la forme d’une
concertation préalable, conduite avant de retenir un scénario, puis les aider dans cette

démarche.
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2.4 Voies de consolidation en termes de contenu

Certains points de vigilance sont bien identifiés par les acteurs locaux. Les différents recours qui
ont concerné le projet de barrage de Sivens sont encore présents dans les esprits. Dans le cas
particulier de la réalisation d’ouvrages de stockage d’eau, il est aujourd’hui acquis qu’il faudra
porter une attention toute particuliére au respect des réglementations environnementales entrant
en jeu pour délivrer une autorisation environnementale. A cette fin, un cadrage réglementaire a été
établi par I'Etat pour la création d’un ou plusieurs ouvrages de stockage d’eau dans le bassin du
Tescou.

Le rapport aborde ici quelques autres points qui méritent une attention particuliére. lls concernent
la caractérisation et la gestion des flux d’eau sur le bassin du Tescou ainsi que le financement de
la création et de I'utilisation de nouvelles infrastructures de stockage ou de transfert d’eau.

2.4.1 Etablissement du DOE du Tescou

Le débit objectif d’étiage (DOE) est le « débit permettant de satisfaire I'ensemble des usages en
moyenne huit années sur dix et d’atteindre le bon état des eaux » (arrété du 17 mars 2006 relatif
au contenu des SDAGE). Les SDAGE déterminent les DOE aux points dits « nodaux » qui sont les
principaux points de confluence du bassin et autres points stratégiques pour la gestion de la
ressource en eau.

Le SDAGE Adour-Garonne 2022-2027 fixe un point nodal pour le Tescou au droit de la station
hydrométrique située a Saint-Nauphary (code station Hydro : 04984320) et définit une alternative
entre deux valeurs de DOE du Tescou (cf. tableau 1).

Tableau 1 : DOE du Tescou dans le SDAGE Adour-Garonne 2022-2027

DOE
Le Tescou a 0,1 m3/s @
Saint-Nauphary @ la valeur de 0,1 m?s pourra étre révisée jusqu’a une valeur cible de

0,136 m3/s en fonction des actions qui pourraient étre mises en ceuvre sur
le bassin versant, en accord avec les acteurs locaux

Le point nodal de Saint-Nauphary est le seul du bassin Adour-Garonne qui présente une alternative
entre deux valeurs de DOE (100 L/s ou 136 L/s) et ce choix n’est pas expliqué dans le SDAGE.

La mission s’est intéressée aux conditions d’établissement du DOE du Tescou et aux débats qui
ont eu lieu localement (cf. annexe 25).

Une étude globale portée par 'agence de I'eau Adour-Garonne et la DREAL de bassin a été
achevée en 2019 pour réviser si nécessaire les valeurs de DOE pour dix points nodaux — dont le
Tescou a Saint-Nauphary — et insérer de nouvelles valeurs dans le SDAGE 2022-2027. Elle a
mobilisé beaucoup de données et de savoir-faire dans le respect du cahier des charges de ladite
étude. Pour le Tescou, elle a été réalisée en associant la commission thématique « Eau » de I'ICC
au cours de réunions tenues entre juillet 2017 et avril 2019 et a suscité beaucoup de débats.

L’analyse hydrologique réalisée dans le cadre de cette étude a reconstitué les débits d’'étiage
« naturels » du Tescou a Saint-Nauphary, c’est-a-dire les débits d’étiage sans prélévement
anthropique sur une période de quarante ans (1977-2016). Le VCN10%* « naturel » de fréquence
de retour quinquennale séche ainsi reconstitué est égal a 0,045 m?/s.

Pour la mission, si 100 L/s permettent de « satisfaire I'ensemble des usages et atteindre le bon
état des eaux » et que 136 L/s sont nécessaires quand un plan d’actions est mis en ceuvre, alors
36 L/s doivent correspondre a une augmentation des usages en aval de Saint-Nauphary. Or I'étude
DOE de 2019 considére que ce sont 6 L/s qui sont nécessaires pour satisfaire le débit de pointe

24 Débit d’'étiage. Voir I'annexe 3 pour la définition précise de ce débit d’étiage
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des prélévements (eau potable + irrigation + industrie) réalisés entre le point nodal et I'aval du
bassin, y compris les besoins futurs. D’autres points interpellent la mission (cf. annexe 25).

L’encadrement des DOE par les textes nationaux est succinct et laisse place a des méthodologies
variant notablement d’'un bassin a l'autre, marquées par des travaux antérieurs a l'arrété du
17 mars 2006 relatif au contenu des SDAGE. Dans des bassins autres que Adour-Garonne, le
débit d’étiage « naturel » quinquennal sec est plutét appréhendé comme une valeur haute pour
établir le DOE et la correction des altérations hydromorphologiques du cours d’eau est considérée
comme un levier d’actions prioritaire pour atteindre le bon état des eaux.

Dans ce contexte, il serait opportun de produire un cadrage national pour la définition des DOE qui
précise notamment (1) quel indicateur hydrologique — QMNA, VCN10, etc. — est utilisé chaque
année pour évaluer a posteriori la satisfaction du DOE, (2) les éventuelles utilisations du DOE dans
la gestion conjoncturelle des débits des cours d’eau (objectif de soutien d’étiage, arrété portant
limitation provisoire des usages de I'eau) et (3) la pertinence d’un rehaussement du DOE lorsqu'’il
est envisagé de réaliser des ouvrages de stockage d’eau.

Recommandation 5. [DGALN] Examiner [P'opportunité d’un cadrage national pour Ia
définition des débits objectifs d’étiage (DOE).

2.4.2 Définir et prendre en compte le volume prélevable

L'autorisation unique de prélevement (AUP) délivrée par I'arrété interpréfectoral du 20 juin 2016 a
défini les prélevements destinés a l'irrigation pouvant étre effectués pour le périmétre du bassin du
Tescou (cf. tableau 2).

Tableau 2 : volumes figurant dans I'’AUP du 20 juin 2016, a I'échéance du 31 mai 2022 (millions de m?)

Cours d’eau et Remplissage des
L R Retenues Nappes
Périmetre n°118 - Tescou nappes , . . . retenues par
. déconnectées déconnectées .

connectées ruissellement

Période d’étiage
. 0,82 3,58 0,06 —
(1°" juin au 31 octobre)
Période hors étiage
1,17 2

(1*" novembre au 31 mai) ’ 0,36 0,029 3,58

Un examen de la situation des masses d’eau a été conduit a I'échelle du bassin Adour-Garonne
entier pour préparer le SDAGE 2022-2027. Pour le bassin du Tescou, il a conduit aux constats
suivants :

¢ L’objectif du SDAGE de non franchissement du DOE 8 années sur 10 n’est pas atteint. En
effet, sur la période 2000-2018, le VCN10 a été inférieur a 80 % du DOE 17 années sur 19
au point nodal du Tescou situé a Saint-Nauphary ;

e Le débit de crise a été franchi a Saint-Nauphary 16 années sur 19, avec un maximum de
79 jours en 2003. La partie tarnaise du Tescou et le bassin non réalimenté ont fait I'objet
chaque année de mesures de limitation des usages de I'’eau qui ont toujours atteint le
niveau de crise, a I'exception de I'année 2014 ;

e Les volumes effectivement prélevés dans les cours d’eau et les nappes connectées sont
de 2 a 3 fois inférieurs aux volumes homologués dans les plans annuels de répartition
arrétés en application de '’AUP (cf. figure 8).
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Figure 8 : volumes autorisés et volumes prélevés en période
d’étiage dans les cours d’eau et nappes d’accompagnement du
bassin du Tescou

Depuis la délivrance de 'AUP en 2016, le décret n° 2021-795 du 23 juin 2021 relatif a la gestion
quantitative de la ressource en eau a introduit le Il de larticle R.211-21-1 du code de
I'environnement qui donne une définition du volume prélevable et précise des éléments de
calendrier pour le retour & I'équilibre quantitatif :

« Le volume prélevable est le volume maximal que les prélévements directs dans
la ressource en période de basses eaux, autorisés ou déclarés tous usages
confondus, doivent respecter en vue du retour a l'équilibre quantitatif a une
échéance compatible avec les objectifs environnementaux du SDAGE.

Il correspond au volume pouvant statistiquement étre prélevé huit années sur dix
en période de basses eaux dans le milieu naturel aux fins d’usages anthropiques,
en respectant le bon fonctionnement des milieux aquatiques dépendant de cette
ressource et les objectifs environnementaux du SDAGE. »

Au regard du déséquilibre constaté sur le bassin du Tescou, le volume prélevable au sens de
larticle R.211-21-1 du code de I'environnement est nécessairement inférieur aux volumes
effectivement prélevés. Il y a un réel besoin de connaitre ce volume prélevable. Le volume qui
figure dans ’AUP du 20 juin 2016 n’est pas ce volume prélevable, méme si la confusion de
langage est fréquente.

Linstruction du 7 mai 2019 relative au PTGE et son additif du 17 janvier 2023 soulignent le réle
joué par la connaissance du volume prélevable dans I'élaboration d’'un PTGE. L’additif précise que
le diagnostic réalisé par la structure porteuse du PTGE devra comporter des volumes prélevables
au sens du Il de l'article R. 211-21-1 du code de I'environnement.

La mission a relevé qu’une réflexion pour approcher le volume prélevable a été conduite lors des
travaux de détermination du DOE du Tescou (Eaucea, novembre 2019). Sur une période de 40 ans
(1977/2016), une analyse statistique a été faite de la somme des écarts positifs entre les débits
naturels reconstitués et le DOE de 100 L/s. En premiére approche, c’est une estimation du volume
prélevable. Les résultats issus de cet exercice pour le DOE actuel de 100 L/s figurent dans le
tableau 3. lls sont trés nettement inférieurs au volume de I’AUP de juin 2016.

Tableau 3 : estimation des volumes prélevables depuis la ressource naturelle (Modele GR4J) pour le
DOE de 100 L/s (source : Eaucea, novembre 2019)

Juin Juillet Aot Septembre
Volum? prelevable qu.lr?quennal saec, 0,67 0,05 0,02 0,00
base débit naturel (millions de m?)
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L’élaboration du PTGE du Tescou est I'occasion de déterminer le volume prélevable au sens du Il
de larticle R. 211-21-1 du code de I'environnement.

La méthode de détermination et les hypothéses retenues devront bien étre explicitées.
L’opportunité de définir un volume prélevable pour chacun des mois de la période d’étiage, a
minima en distinguant le mois de juin, devra étre examinée.

En toute logique, les volumes de ’AUP devront étre mis en accord avec ces volumes prélevables.
Dans ces conditions, les prélévements autorisés chaque année en application de 'AUP pourront
effectivement étre réalisés huit années sur dix tout en respectant les objectifs environnementaux.

2.4.3 Définir le volume attribué a la satisfaction des besoins des milieux

Le rapprochement des études disponibles (cf. annexe 26) conduit la mission a considérer en
premiére approche pour le Tescou non réalimenté que :

¢ le volume prélevable au sens du |l de l'article R. 211-21-1 du code de I'’environnement (voir
rappel de la définition en page 31) est faible en juillet et pratiquement nul en aolt-
septembre (cf. tableau 3) ;

e les besoins des milieux a Labéjau sont pratiquement satisfaits en I'absence de
prélevements.
En I'absence de tout prélevement, le déficit d’écoulement pour garantir 40 L/s a Labéjau
est de 31 000 m® en année quinquennale séche ;

¢ le volume de 200 000 m?® qui est qualifié de « volume pour le milieu » est en réalité presque
totalement un volume destiné a compenser les préléevements d’eau effectués en période
d’étiage dans les cours d’eau et nappes connectées du Tescou non réalimenté. L’addition
de ce volume avec celui des prélévements pour l'irrigation du projet est inappropriée.

L’addition d’environ 31 000 m?® au titre de la satisfaction des besoins des milieux au volume destiné
a répondre aux besoins agricoles, et non plus de 200 000 m?, n’est pas neutre. Sur le plan financier,
il conviendra de déterminer comment seront récupérés les colts (amortissement de la part
d’'investissement non subventionnée et frais de fonctionnement) correspondant a cette part
destinée a la satisfaction des besoins des milieux.

2.4.4 Présenter une vision globale des volumes d’eau en jeu

La documentation traitant des volumes d’eau est abondante et sa production s’est étalée sur
plusieurs années.

En consultant 'ensemble de la documentation, il est difficile aujourd’hui de retrouver un descriptif
de la méthodologie suivie et les résultats obtenus pour évaluer différents volumes caractéristiques.
C’est notamment le cas pour :

¢ le volume prélevable au sens de l'article R. 211-21-1 du code de I'environnement.
Aucun document n’en a proposé une évaluation a I'lCC. La mission considére néanmoins
qgue parmi les éléments produits, certains peuvent étre mobilisés pour définir le volume
prélevable mois par mois en période de basses eaux dans les cours d’eau et nappes
connectées du bassin du Tescou non réalimenté (cf. 2.4.2 et 2.4.3) ;

* les économies d’eau projetées? ;

e la prise en compte du changement climatique, a la fois au travers d’'une diminution des
écoulements et du volume prélevable et au travers d’une augmentation des besoins ;

¢ les volumes qui seront prélevés aprés projet et leur origine.

25 || s'agit ici d’'une diminution des prélévements effectués par rapport a un volume prélevé de référence, a ne pas
confondre avec une diminution des autorisations de prélévements de I’AUP.
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Pour le Tescou non réalimenté, la mission n’est pas parvenue a établir un schéma tel que celui
présenté ci-aprés (figure 9).

Economies d’eau

Anticipation du

changement climatique _ Prélévements
issus de nouveaux

= Stockage,
stockages et

transfert a créer

transferts
Volume de
référence | V' Prélevable R211-21-1
(année de Remobilisation de = Optimisation

référence : 20XX) de la mobilisation

des retenues
collinaires

retenues collinaires

Figure 9 : schéma-type de présentation des volumes en jeu pour l'irrigation dans le cadre d’un retour
dans la durée a I'équilibre quantitatif

Ce type de schéma serait utile pour présenter de maniére didactique les différents scénarios
envisageés pour un retour dans la durée a I'équilibre quantitatif.

Un tel schéma pourrait également étre établi pour les unités de gestion autres que le Tescou non
réalimenté. Ce schéma-type correspond a I'instruction du 4 juin 2015 relative au projet de territoire.
Aujourd’hui, il faudrait veiller a utiliser un volume de référence et un niveau d’économies d’eau
conformes au nouvel encadrement communautaire des aides publiques (cf. 2.4.5).

La période sur laquelle seront examinés les volumes prélevés et la superficie irriguée en vue
d’établir les références de volume prélevé et de superficie irriguée devront étre conformes aux
exigences du PSN 2023-2027 et du futur PDRR Occitanie. A ce jour, il n’est pas acquis que 'année
2004 puisse encore servir de référence dans ce cadre.

2.4.5 S’assurer de la faisabilité des scénarios sur le plan économique

2.4.5.1 L’'encadrement communautaire des aides publiques a l'investissement pour
lirrigation agricole

L’attribution d’aides publiques pour des investissements agricoles est encadrée par des textes
européens. En matiere d’irrigation, les régimes d’aides notifiés a la Commission européenne et
approuvés par cette derniére sont ceux des Programmes de Développement Rural Régionaux
(PDRR). lIs s’appliquent également aux aides des agences de I'eau.

Le PDRR 2014-2020 de la région Midi-Pyrénées incluait la possibilité d’attribuer des aides pour
lirrigation et définissait les conditions d’éligibilité. Durant sa période de validité, il concernait le
bassin du Tescou. Une augmentation des superficies irriguées accompagnant la mise en place
d'ouvrages de stockage d’eau ou de transfert d’eau était envisageable, sous réserve d’avoir
globalement une réduction des volumes prélevés pour l'irrigation.
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Sur la période 2023-2027, le Plan Stratégique National (PSN) de la politique agricole commune
(PAC) pour la France a d0 définir des conditions d’éligibilité plus restrictives pour étre en accord
avec les nouveaux textes européens (cf. annexe 26).

Dorénavant, si I'état d’'une masse donnée d’eau souterraine ou de surface a été qualifié de moins
que bon dans le SDAGE pour des raisons liées a la quantité d’eau, aucune aide ne peut étre
octroyée a un investissement qui ne respecte pas les deux conditions suivantes :

e Une réduction effective de I'utilisation de I'eau est réalisée ;
Dans le respect des pourcentages minimaux définis par le PSN, chaque autorité de gestion
régionale pourra décliner les conditions minimales d’économie d’eau a atteindre ;

e Le projet ne se traduit pas par une augmentation nette de la zone irriguée ayant une
incidence sur cette masse d’eau.

Les SDAGE 2022-2027 ont identifié les masses d’eau présentant un état moins que bon pour des
raisons liées a la quantité d’eau. Le bassin du Tescou est concerné (cf. figure 20 et figure 21 en
page 122).

Le prochain PDRR s’appliquant au bassin du Tescou différera donc sensiblement du PDRR 2014-
2020. L’¢éligibilité des investissements a des aides publiques sera examinée non seulement au
regard de l'incidence des investissements sur la réduction effective des volumes prélevés mais
aussi en portant un regard nouveau sur I'évolution des superficies irriguées.

L’élaboration de scénarios de retour a I'équilibre dans la durée doit tenir compte trés tét des
possibilités d’acces a des aides publiques afin d’écarter des scénarios impossibles a financer. Pour
cela, il faut notamment savoir au regard du nouvel encadrement communautaire comment est
déterminé le volume de référence permettant d’évaluer I'économie d’eau d'un projet et si le
dimensionnement d’ouvrages de stockage permettant une extension de la superficie irriguée
entraine une réduction des aides ou bien une exclusion totale des dispositifs d’aides publiques.

L’Etat et la Région Occitanie en qualité d’autorité de gestion devront expliquer précisément sous
quelles conditions les investissements pourront bénéficier d’aides publiques.

Recommandation 6. Eclairer suffisamment tét le choix d’un scénario de retour a I’équilibre
avec des informations ayant trait aux conditions d’accés aux aides publiques en faveur des
investissements pour l'irrigation :

(i) le ministére de Ilagriculture et de la souveraineté alimentaire [DGPE] et la région
Occitanie fournissent des éléments pour exposer les conséquences du PSN 2023-2027 ;
(ii) le préfet du Tarn indique a la structure porteuse du PTGE que le diagnostic qui lui sera
présenté pour approbation devra identifier le volume de référence retenu pour définir le
volume de substitution ainsi que la superficie irriguée de référence.

2.4.5.2 Le volume de « substitution » a prendre en compte pour l'assiette des aides
des agences de l'eau

La substitution des prélévements se définit par le remplacement de prélevements réalisés en
période de basses eaux soit par des prélevements réalisés hors période de basses eaux et stockés
temporairement dans des retenues de substitution, soit par des transferts en période de basses
eaux d’eau en provenance d'une autre ressource non déficitaire?®. Une opération dite de
« substitution » contribue a résorber les excédents structurels des prélevements au regard de la
ressource disponible. Associée a d’autres mesures telles que des mesures d’économie d’eau, elle
permet le respect du volume prélevable?’.

26 Source : instruction du 7 mai 2019 relative au PTGE.
2"\/oir en page 31 la définition au sens du code de I'environnement issue du décret n° 2021-795 du 23 juin 2021.
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L’instruction du 7 mai 2019 relative au PTGE encadre avec précision la méthode de détermination
du volume dit « de substitution » et définit comment le prendre en compte dans les conditions
d’éligibilité aux aides des programmes d’intervention des agences de I'eau.

Le diaporama présenté le 3 septembre 2020 a la commission thématique « Eau » de I'ICC a
rapporté un inventaire des études et des données portées a la connaissance des acteurs du PTGE.
Il indique que les volumes de substitution suivants sont actés et annexés a la charte adoptée le
21 décembre 2017 : 168 797 m? pour le Tescou non réalimenté, 36 337 m? pour le Tescounet non
réalimenté et 324 297 m? pour le bassin réalimenté.

La mission a rapproché ces valeurs du contenu des annexes de la charte. On y trouve un historique
des prélévements pour lirrigation sur le bassin versant du Tescou au cours de la période 2001-
2015 (cf. annexe 9). Il apparait que les volumes de référence actés correspondent au maximum
des prélévements annuels observés sur cette période. Ce sont les prélévements de I'année 2004,
avec un total de 529 431 m?3 répartis entre 205 134 m? sur le secteur non réalimenté et 324 297 m?
sur le secteur actuellement réalimenté (par la retenue de Thérondel).

Pour éviter toute ambiguité et étre transparent et précis, il est souhaitable que la méthode de
détermination du volume de référence prélevé en période de basses eaux et la valeur retenue
soient clairement définies sans qu’il soit nécessaire de faire le rapprochement entre plusieurs
documents. L’incidence de la mise en service effective en 2009 de la retenue de Thérondel devra
étre précisée, sachant que I'ouvrage peut déstocker annuellement jusqu’a 752 000 m® dont un
volume conventionnel pour lirrigation de 540 000 m® (Eaucea, nov. 2020).

2.4.5.3 Prendre en compte le colt de 'acces a l'eau dans la définition des besoins
exprimés par les agriculteurs

Une évaluation des besoins en eau agricole sur le bassin versant du Tescou a été conduite en
2019 par la Plateforme agroécologie d’Auzeville (PFAE). Elle a considéré les résultats d’'une
enquéte réalisée auprés d’'un échantillon de 27 exploitations agricoles aprés qu’une typologie
d’exploitations a été établie.

Les enquétes ont d’abord abordé la description du systéme de production actuel et sa dépendance
vis-a-vis de I'eau. Elles ont ensuite porté sur les objectifs et les projets des agriculteurs « afin
d’'imaginer des scénarios d’évolution de développement de la valeur ajoutée des exploitations et
du territoire en prenant en compte les besoins en eau ».

L’agriculteur enquété était invité a dresser le projet pour son exploitation selon trois scénarios
d’acces a I'eau afin de situer les besoins de son exploitation :

1) Scénario « Statu quo » qui donne un accés a la ressource équivalent a aujourd’hui®® ;

2) Scénario « sans contrainte » ;

3) Scénario « intermédiaire » avec un développement maitrisé de I'accés a I'eau.

Aucune hypothése de colt d’accés a I'eau au point de prélévement n’était avancée pour se
positionner par rapport a ces scénarios. Une question était toutefois posée sur le plan économique,
I’'agriculteur étant invité a indiquer le prix d’accés a I'eau qu’il pensait acceptable (exprimé en €/m?
ou en €/ha).

L’enquéte a permis de recueillir une dizaine de réponses définissant un « prix d’accés a I'eau »
acceptable. En général, les exploitants non-irrigants ont déclaré ne pas avoir d’idée sur le prix de
I’eau pour lirrigation.

Il apparait que le consentement a payer dépend fortement du type de culture irriguée. Seules les
cultures a forte valeur ajoutée comme le maraichage ou la production de semences sont
susceptibles de supporter un prix d’accés a I'eau dépassant 150-250 €/ha (cf. tableau 4).

28 Ce n'est donc pas un scénario « sans projet » qui suppose quant a lui une diminution des prélévements effectués
a un niveau compatible avec I'atteinte des objectifs environnementaux
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Tableau 4 : acceptabilité du prix de I'eau, bilan sur les exploitations enquétées (source : PFAE 2020)

Type d’exploitation Source Prix acceptable
Grandes Cultures Riviere 220 €/ha — 10 ct/m*® max
avec irrigation Riviere 5 cts/m?
Polyculture Retenue collinaire + Riviére 5 cts/m?
Retenue collinaire 546 cts/m®
Elevage Retenue collinaire 200 €/ha maximum (ou 30 €/passage)
Retenue collinaire + Riviére 140 €/ha max
Maraichage & Riviere 500 €/ha (maraichage) —
légumes de 120 a 130 €/ha (grandes cultures)
plein champ Riviére + Retenue collinaire 100 & 150 €/ha
200 €/ha max
Grandes Cultures
en sec 700 a 800 €/ha (semences) —
250 a 300 €/ha (grandes cultures)

Lors de la construction de scénarios de retour a un équilibre quantitatif, il importera donc de bien
évaluer, pour chaque scénario, le colt total pour I'agriculteur de I'accés a I'eau au point de
prélévement (investissement aprés subventions et fonctionnement). Un complément d’enquéte
pourra s’avérer utile pour dénombrer les agriculteurs préts a supporter le codt leur incombant et
préciser I'évaluation de leurs besoins.

2.4.5.4 Régler la question du prix de I'eau en intégrant la récupération des colts

La DCE ne fixe pas une obligation de recouvrement total des co(ts par les usagers des services
liés a I'eau. En revanche, elle demande que le financement de ces services soit transparent et que
les trois grandes catégories d’'usagers (agriculture, industrie, ménages) contribuent de maniére
adéquate au recouvrement des colts. C’est dans ce cadre que des aides publiques aux
investissements en faveur de lirrigation peuvent étre envisagées (cf. 2.4.5.1 ci-dessus), l'irrigant
ne supportant alors pas la totalité des codts.

L’instruction du Gouvernement du 7 mai 2019 relative au PTGE dispose que :

« Le porteur de projet réalise également, dans le cas d’une infrastructure de
stockage ou de transfert, une analyse de récupération des codts, afin de démontrer
la capacité des recettes issues des usagers a couvrir a moyen et long terme les
différents codts imputables a cette infrastructure. A minima, les recettes issues des
usagers doivent permettre de couvrir la totalité des frais de fonctionnement et, sauf
exception ddament justifiée, 'amortissement de la part non subventionnée de
l'ouvrage. »

L’objectif est de favoriser une gestion autonome de I'infrastructure en s’assurant que les recettes
apportées par les usagers préleveurs permettent de couvrir les colts mentionnés sans nécessiter
de nouvelles subventions. De la sorte, il s’agit aussi d’avoir une vision transparente du financement
du projet d’infrastructure, en particulier la part des financements privés et publics.

Cette disposition était déja présente dans l'instruction du 4 juin 2015 et a bien été prise en compte.
Le projet de protocole examiné en décembre 2020 prévoyait en effet I'élaboration et la présentation
a I'NCC d’une tarification de I'eau a mettre en ceuvre aupres des usagers préleveurs fondée sur la
récupération des charges fixes et des charges variables (cf. annexe 17).

L’étude conduite par ISL/Aucea pour I'élaboration du schéma d’organisation de la mobilisation et
de la gestion de la ressource potentielle en eau dans le bassin versant du Tescou a estimé les
colts de différentes variantes « eau » combinant du stockage et du transfert d’eau (cf. annexe 23).
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La mission a comparé les consentements a payer exprimés par les agriculteurs lors de I'enquéte
faite par la PFAE (cf. tableau 4 page 36) aux dépenses qu'’ils auraient a supporter au regard des
données établies par I'étude ISL/Aucea et du principe de récupération minimale énoncé par
Pinstruction du Gouvernement du 7 mai 2019. Les résultats de cette comparaison sont détaillés en
annexe 23. Cette approche simplifiée fait apparaitre que :

¢ Les agriculteurs ne peuvent supporter la totalité du colt des investissements requis pour
amener l'eau a leurs parcelles dans le cadre d’'un programme de retour a I'équilibre
quantitatif. Dés lors :

= Le respect des conditions d’éligibilité aux aides publiques est incontournable pour batir
un projet viable ;

= L’analyse économique telle que définie par linstruction du Gouvernement du 7 mai
2019 est particulierement pertinente. |l s’agit d’évaluer les effets de plusieurs
programmes d’actions possibles, du point de vue collectif (le territoire dans son
ensemble), afin de sélectionner les solutions les plus porteuses de retombées socio-
économiques positives pour le territoire.

¢ Pratiquement seules les cultures spécialisées a forte valeur ajoutée par hectare
(maraichage, semences...) peuvent supporter les dépenses correspondant a la
récupération minimale des codts.

Le choix d’un scénario de mobilisation et de gestion de la ressource et la constitution du dossier
de financement des actions du PTGE nécessiteront d’actualiser les colts d’investissement et
d’exploitation (les chiffres utilisés datent de 2018) et d’appliquer le principe de la récupération des
colts des infrastructures et des services, tel que défini par l'instruction du 7 mai 2019.

La mission recommande d’avoir une vision transparente du financement du projet, a la fois pour le
financement des investissements (financements privés et publics, origine des fonds assurant le
financement de la part non subventionnée des investissements) et pour le financement des
dépenses d’exploitation.

2.4.6 Aborder la question du partage de I’eau et de I’entrée de nouveaux
irrigants

Quel que soit le niveau de la ressource disponible a I'issue de la mise en ceuvre du PTGE, la
question du partage de I'eau avec les autres usages et entre les agriculteurs se posera : comment
seront traitées les demandes que des agriculteurs exprimeront auprés de 'OUGC pour se voir
attribuer des volumes d’eau plus importants que I'année précédente ?

En outre, la mission considére que le principe de la sobriété devra étre appliqué a tous les usages
et intégré dans le programme d’actions du PTGE.

Dans une préoccupation de partage équitable de I'eau entre les agriculteurs, la mission considéere
que des regles de gestion collective des prélevements d’eau pour lirrigation devront étre établies
afin de ne pas figer des situations héritées du passé et d’ouvrir 'accés a I'eau a certains agriculteurs,
y compris au détriment d’autres agriculteurs déja irrigants.

L’établissement de priorités, par exemple pour sécuriser I'alimentation en eau potable puis
favoriser le développement de filieres a haute valeur ajoutée et créatrices d’emploi, serait tout a
fait cohérent avec les thémes d’action identifiés par la charte de décembre 2017.

Chaque scénario qui sera construit devra définir comment le volume prélevable en période
d’étiage?® sera réparti entre les usages et entre les agriculteurs. L’examen de ce point au cours
d’'un débat transparent sera de nature a asseoir I'intérét général du PTGE.

29 || s’agit ici du volume prélevable au sens du code de I'environnement ajustés en prenant en compte les volumes
issus des ouvrages de stockage ou de transfert. |l ne s’agit pas des volumes autorisés par ’AUP de 2016.
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Conclusion

La mission qui nous a été confiée était une « mission de médiation, destinée a faciliter la poursuite
des travaux dans une phase opérationnelle ».

Nous avons rencontré les parties prenantes dans toute leur diversité. Cela a permis de prendre la
mesure de tout le travail accompli pour faire émerger un projet de territoire sur le bassin du Tescou,
profondément marqué par les événements de Sivens. Concernant le devenir de I'agriculture, il est
a noter que les réflexions en cours ne sont pas seulement guidées par la sécurisation et le
développement de l'irrigation, mais abordent aussi les questions de destination de I'eau d’irrigation,
de valorisation des filieres a haute valeur ajoutée, de circuits courts, de qualité agro-paysagére, de
transition agroécologique et de qualité de I'eau et des milieux aquatiques.

Le processus engagé de co-construction a été performant jusqu’en décembre 2019, moment ou le
monde associatif a retiré le consentement accordé au cours d’une réunion de l'instance de co-
construction. Depuis, I'élaboration du projet de territoire rencontre des difficultés pour avancer, ce
qui géneére une forme d’'impatience.

Il nous est apparu hors de portée de contribuer directement a une levée des blocages par la mise
en ceuvre d’'une médiation. Cette impossibilité est due au fait qu’'une médiation n’était pas
demandée localement. Elle est également due au fait qu’un appui ponctuel a trés peu de chances
de rapprocher durablement les parties et lever les défiances. C’est dans la durée qu’il faut ceuvrer
pour obtenir ce résultat.

En termes de méthode de travail, il nous a semblé risqué de vouloir a tout prix « cranter » des
décisions sur des sujets sensibles, sans possibilité de faire marche arriére. A titre d'illustration, la
définition du niveau de besoins en eau a satisfaire a une incidence directe sur les équipements
hydrauliques a mobiliser et a créer. Le « monde associatif » a du mal a valider les besoins car cela
pourrait valider la création d’un barrage sur les zones humides de I'amont du bassin du Tescou. Le
scénario « agroécologie et ressources en eau » que ses représentants ont proposé met en avant
la nécessité de répondre au plus prés aux besoins. La proposition peut étre interprétée comme la
marque du rejet de la construction d’'un tel barrage.

Pour accroitre les chances d’aboutissement d’'un PTGE sur le bassin du Tescou, il est nécessaire
d’infléchir la méthode de travail.

La construction de plusieurs scénarios de retour a I'’équilibre est incontournable. Elle permettra aux
acteurs de se prononcer en faveur de tel ou tel scénario en toute connaissance de cause, ce que
ne permettent pas des « crantages » successifs qui réduisent progressivement les degrés de
liberté sans savoir quel pourra étre finalement le point d’atterrissage.

Dans le cas particulier du Tescou, il serait risqué de se limiter a une consultation « aval » du public
au travers d’'une enquéte publique portant par construction sur un unique projet précisément défini.
Nous proposons d’introduire en amont une concertation préalable du public. Le public sera appelé
a se prononcer sur plusieurs scénarios qui auront été suffisamment documentés et c’est seulement
aprés que la trajectoire de retour a I'équilibre sera choisie. Cette méthode de travail garantira
I’écoute, 'examen et la prise en compte des points de vue exprimés par le public. Elle conduira la
structure porteuse du PTGE et I'ICC a faire un retour argumenté sur la maniére dont les remarques
et propositions des participants auront été prises en considération.

Elle permettra de converger vers les solutions les plus équilibrées, de réduire les tensions entre
acteurs et le risque de cristallisation d’oppositions au projet qui sera finalement retenu. La légitimité
des choix effectués par I'lCC en sera renforcée.

La concertation « amont » du public, depuis la préparation des documents jusqu’a la définition des
suites a donner, nécessitera du temps. Cela pourra étre mal percu alors que le souhait d’aboutir
enfin a une solution s’est exprimé avec fermeté au cours de la sécheresse 2022. En réalité, ce
temps ne sera pas perdu car il permettra d’avancer plus sGrement vers une solution acceptée par
les acteurs locaux.
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L’Etat doit se recentrer sur ses rdles, tels que définis par les instructions relatives au PTGE. La
mise en place de la régie syndicale au sein du syndicat mixte du bassin du Tescou-Tescounet et
lembauche de deux chargés de mission créent une situation trés favorable pour finaliser
I'élaboration d’'un PTGE. L’Etat devra convaincre de I'intérét d’'une concertation du public. Il devra
veiller a ce que I'lCC reste l'instance de débat et de décision pour arréter le programme d’actions
du PTGE, quelle que soit I'évolution du portage du PTGE et des maitrises d’ouvrage.

Sans attendre que le diagnostic soit finalisé et que les différents scénarios de retour a I'équilibre
soient construits, il est possible de mettre en ceuvre des actions « sans regret » telles que le
développement de pratiques agroécologiques ou la valorisation et la mutualisation des retenues
collinaires individuelles.

Claude Gitton Alain Joly
,'\\/A\—/
Ingénieur général Ingénieur général
des ponts, des eaux et des foréts des ponts, des eaux et des foréts
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Annexe 1. Lettre de mission

E N
GOUVERNEMENT

Liberté
Egalité
Eratermitd
Paris,l= ) & JUIN 202
Les minisTes La ministre de Ia 1rznsition écologique

La secrétaire 4'Etat

Ref : SEB/2021-05/10080 Le ministre de 'Agricultire et de|'Alimen-ation

La secréfzire d'Eta; chargée de la Biodiversité

Monsieur le Vice-président du CGEDD (Conseil général dz2
I'environnement et du daveloppement durable)

Monsieur le Vice-président du CGAAER (Conseil général
de l'alimentation, de I'agriculiure et des espaces ruraux)

Objet : Appuia I'sboufissement du projet de terr foire du bassin versant du Tescou

Aprés plus de cing ans d'échanges ertre Ics actours concermnée par le projet de territoire du bassin versant du
Tescou, la secrétaire d'Elat chargée de la Biodiversité a, l2 29 mars 2021, fait un point de situation avec les
membres de l'instance de co-construction (ICC) de ce projet.

A celte occasion, les résultats déja obtenus ont &té mis en évidence : des principes d'action ont en effet &té actés,
2n matiére d'agro-écologle, de circults cours, de valorisation des filiéres a haute valeu ajoulée, de diversification
des services offerts par les exploitations, de quelité agro-paysagére, de communication.

Bérangére ABDA a proposé d'accempegner les acteurs dans une phase plus opérationnelle, dans le respect de la
démarche des PTGE (projets de territoire de gestion de I'eau) définie par I'instruction du Gauvernement du 7 mai
2019.

Cette phase s'articulera autour de

L'appui de |'Etat, au fravers notamment de I'agence de |'eau Adour-Garonne et ces moyens de France
Relance pour renforcer 'accompagnement agro-écologique des agriculteurs vers un modéle économe en
eau. Un objectif essentiel est en effet d'assurer la pirennité de I'activité agricole dans des territoires trée
touchés par le changement climatique.

La protestion des zones humides du territoire, pour lesquelles |'Etat entreprendra une studa compléte de
carzctérisation. Le cahier des charges de catte $tuds sera examiné par la commission eau de I'CC, et un
état d'avancement sera présenté tous les timestres.

Hitel ce Roquelaure Fital Villaroy
248 boubevard Saitt-Gamain = 78, rue devarenne
00T Pars TEOGT - PARIS

Tl - AN 40 81 21 22
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- La stucturation des acleurs pour présenter des programmes d'actions et proets d’approvisionnement en
eau pour atteindre, dans la durée, un équilibre entre besoins, ressources et bonne fonctionnalité des
écosystémes aquatiques, contenant un volet de recherche de sobriété des différents usages. Les projets
d'approvisionnement en eau seront évalués scus les angles économique et environnemental. L'Etat mettra

_un cadrage méthodologique et réglementaire 2 leur disposition.

- Une étude du scénarlo alternatlf proposé par certains acteurs de I'lCC, qui sera analysé de maniére
détaillée.

Pour assurer le succés de cette nouvelle étape, il est apparu essentiel de maintenir dans la durée les conditions
d'un dialogue sincére et transparent, au travers notamment d’instances de dialogue structurées. Il a été proposé
par I'Etat de mettre & disposition une mission de médiation, destinée & faciliter Iz poursuite des travaux dans une
phassa opérationnelle.

Nous vous confions I'organisation de cette mission, que nous souhaitons voir assurée par un bindme constitué d'un
membre du CGEDD etd'un membre du CGAAER.

Les objectifs de cefte mission seront d'accompagner la poursuite de I'élaboration du projet de territoire pour la
gestion de I'eau et de sa prase opérationnelle, en veillant plus particuliérement aux aspects suivants :

- Qualité et permanence du dialogue et des échanges entre tous les acteurs concernés,

- Bon fonctionnement des instances de gouvemance,

- Fluidtte el transparence des éctanges d'informations et de données, et plus des processus mis en ceuwre,

- Garantie d'écoute et d’2xamen des points de vue exprimes,

- Restitution réguliére de I'évolution du projet, avec mise en 2vidence des avancées ou des points de blocage,
- Mise en wuvre de médialions deslinées & exorimer et lever les poirts de blocage.

La mission est prévue pour une durée initiale d'un an. Des points d'étape timestriels auprés des ministres
permettront d’apprécie- I'opportunité d’y mettre fin de fagon anticipée ou de la prolonger.

Barbara POMPILI Julien ORMANDIE Bérangére ABBA
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Annexe 2. Liste des personnes rencontrées

NOM Prénom Organisme Fonction
SERVICES DE L’ETAT ET ETABLISSEMENTS PUBLICS
FERRIER Catherine Préfecture du Tarn Préfete
LAUCH Francois- Préfecture du Tarn Préfet
Xavier
CHOLLET Fabien Préfecture du Tarn Secrétaire général
CAZOTTES Francois DDT du Tarn Directeur
PATRIARCA Vincent DDT du Tarn Directeur adjoint
HEIM Laure DDT du Tarn Cheffe de service eau
risques environnement
sécurité
BONNAUD Stéphane DDT du Tarn Chef du bureau ressources
en eau
MAUCHET Chantal Préfecture de Tarn-et-Garonne | Préféte
CENCIC Nathalie DDT de Tarn-et-Garonne Directrice
CHOISY Guillaume Agence de I'eau Directeur général
Adour-Garonne
SOLACROUP Franck Agence de l'eau Directeur de la délégation
Adour-Garonne territoriale (unités de
Toulouse et Rodez)
ARGILLOS Frédérique Agence de l'eau Cheffe du service Tarn-
Adour-Garonne Aveyron aval
BLIN Bérengeére DREAL Occitanie Directrice adjointe
LEMONNIER Sylvie DREAL Occitanie Directrice adjointe
BLANC Michel DREAL Occitanie Chef du département Eaux
et milieux aquatiques
CAREL-JOLY Isabelle DREAL Occitanie Responsable de l'unité
politiques sectorielles
CAVALIER- Julia DREAL Occitanie Chargée de mission gestion
LEBRUN quantitative
NOLY Antoine DREAL Occitanie
VALETTE Laure DREAL Occitanie Chargée de mission gestion

quantitative eaux
souterraines

SCHWARTZ Christian DRAAF Occitanie Ingénieur agricole de bassin
Adour-Garonne

LION Bruno Plateforme-agroécologie Directeur
d’Auzeville (GIP)
ROBERT Frédéric Plateforme-agroécologie

d’Auzeville (GIP)
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NOM

Prénom

Organisme

Fonction

COLLECTIVITES ET GROUPEME

NTS DE COLLECTIVITES

LHERM Maryline Instance de co-construction Co-présidente
Commune de Lisle-sur-Tarn Maire de Lisle-sur-Tarn
Conseil départemental du Tarn | Conseillere départementale
LEMAJOU Christine Conseil départemental de Directrice de I'agriculture et
Tarn-et-Garonne de I'environnement
MATHIEU Stéphane Conseil départemental du Tarn | Directeur de I'eau
SALVADOR Paul Communauté d’agglomération | Président
de Gaillac-Graulhet
INGHELBRECHT | Patricia Communauté d’agglomération Directeur général des
de Gaillac-Graulhet services
HERIN Christophe | Communauté d’agglomération
de Gaillac-Graulhet
PUIBASSET Pascale Association eau et vie du Présidente
Tescou
Communauté d’agglomération | Vice-présidente
de Gaillac-Graulhet
BOURGEADE Jean- Syndicat mixte du bassin Président
Claude Tescou-Tescounet
LECLERC Nicolas Syndicat mixte du bassin Technicien
Tescou-Tescounet
AGRICULTEURS ET ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES AGRICOLES
ANGLADE Bruno Agriculteur Porte-parole de la Confédé-
ration paysanne du Tarn
DAROS Yves Chambre d’agriculture du Tarn | FDSEA du Tarn
DURRIEU Bernard Agriculteur a Saint-Gérard
d’Armissar, Lisle-sur-Tarn
HUC Jean- Chambre d’agriculture du Tarn | Président
Claude
LAMBERTO Stéphane Agriculteur a Lisle-sur-Tarn
PAGES Robert Chambre d’agriculture de
Tarn-et-Garonne
VINCENS Pierre OUGC, Chambre agriculture

du Tarn

ASSOCIATIONS DE PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT

BLANDEL Francoise UPNET (Union des associa-
tions de protection de la nature
et de I'environnement du Tarn)
CANAL Patrice Collectif du Testet
FORGEOT Claude Collectif du Testet
PINCE Christian Lisle environnement
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Annexe 3. Glossaire des sigles et acronymes

Acronyme Signification

ADEPRINA Association pour le développement et la promotion de la recherche et de
l'innovation a AgroParisTech

APNE Associations de protection de la nature et de I'environnement

AUP Autorisation unique de prélévement délivrée a un Organisme unique de gestion
collective des prélévements d’eau pour I'irrigation

CGAAER Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et des espaces ruraux

CGDD Commissariat général du développement durable

CGEDD Conseil général de I'environnement et du développement durable

CLE Commission locale de 'eau

CNDP Commission nationale du débat public

CNPN Conseil national de la protection de la nature
(articles R. 134-20 et suivants du code de I'’environnement)

CT Commission thématique

DCE Directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 octobre 2000

établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de
I'eau, dite « directive cadre sur I'eau »

DDT Direction départementale des territoires

DOE Débit objectif d’étiage
Débit permettant de satisfaire 'ensemble des usages en moyenne huit années
sur dix et d’atteindre le bon état des eaux

DREAL Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
FEADER Fonds européen agricole pour le développement rural

EPCI Etablissement public de coopération intercommunale

EPTB Etablissement public territorial de bassin

ICC instance de co-construction

IGEDD Inspection générale de I'environnement et du développement durable

ouGC Organisme unique de gestion collective des prélévements d’eau pour l'irrigation
PAC Politique agricole commune

PFAE Plateforme agroécologie d’Auzeville

PGE Plan de gestion des étiages

Type de protocole d’accord organisé par la mesure C5 du SDAGE Adour-
Garonne 1996, antérieur aux SDAGE arrétés en transposition de la DCE

PDRR Programme de développement rural régional
PSE Paiements pour services environnementaux
PSN Plan stratégique national
PTGE Projet de territoire pour la gestion de I'eau
QMNAS Débit (Q) mensuel (M) minimal (N) de chaque année civile (A) de fréquence
quinquennale seche
RNAOE Risque de non atteinte des objectifs environnementaux
SAGE Schéma d’aménagement et de gestion des eaux
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Acronyme Signification

SDAGE Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
SMBTT Syndicat mixte du bassin Tescou-Tescounet
VCN10 Plus faible valeur au cours d’une année de la moyenne du débit sur 10 jours

consécultifs glissants

ZRE Zone de répartition des eaux
(articles R211-71 et suivants du code de I'environnement)

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 46/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou




Annexe 4. Occupation des terres agricoles du bassin du
Tescou (2017)
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Annexe 5. Le projet abandonné de barrage de Sivens

Un « plan de gestion des étiages » (PGE) pour le bassin du Tescou a été élaboré au début des
années 2000, avec une approbation par 'ensemble des partenaires le 10 septembre 2003, puis
une approbation par le comité de bassin Adour-Garonne le 8 décembre 2003 et enfin une
approbation par la Préfete de Tarn-et-Garonne, coordonnatrice du bassin du Tescou.

Ce type de protocole est spécifique au bassin Adour-Garonne et est dépourvu de portée
réglementaire. Celui du Tescou a été établi entre le conseil général du Tarn, le conseil général de
Tarn-et-Garonne, le conseil général de la Haute-Garonne, I'Etat, représenté par la Préféte de Tarn-
et-Garonne, les représentants des usagers préleveurs du bassin (chambres d’agriculture du Tarn,
de Tarn-et-Garonne et de la Haute-Garonne, Association Syndicale Libre du Tescou) et I'agence
de I'eau Adour-Garonne.

Pour résorber les déséquilibres en eau, le protocole envisageait plusieurs scénarios d’équipement
en barrages.

Le projet de barrage de I'Hirondelle sur le Tescou moyen, proche de sa confluence avec le
Tescounet, n'a pas été retenu parce qu’il aurait réalimenté un linéaire trop réduit du Tescou.

Le scénario retenu prévoyait deux ouvrages :

e un barrage situé en Tarn-et-Garonne sur le Thérondel, affluent du Tescounet, lui-méme
affluent du Tescou et d’une capacité de 0,9 million de m?;

¢ et un barrage situé dans le Tarn, sur la partie amont du bassin du Tescou, a proximité de
la forét de Sivens et d’'une capacité de 0,5 a 1,5 million de m3.

Le barrage de Thérondel a été créé et mis en service en 2009, contribuant a réalimenter I'aval du
bassin du Tescounet et I'aval du bassin du Tescou. (cf. figure 10).

Découpage du bassin versant du Tescou

X e Légende

cours d'eau

"] 1- BV du Tescou non réalimenté

MONTAUBANZ® 5 v X J ] 2- BV du Tescounet non réalimenté

D 3 - BV du Tescou a la confluence avec le Tarn|

Figure 10 : trongons de cours d’eau réalimentés (source : DDT du Tarn)

Aprés avoir complété les premiéeres études et analysé différentes variantes technico-économi-
ques possibles, le département du Tarn a décidé la construction du barrage de Sivens fin 2007. La
Compagnie d’Aménagement des Coteaux de Gascogne (CACG), alors pressentie comme
concessionnaire pour le département du Tarn, a ensuite réalisé I'avant-projet de la retenue et
actualisé les données géotechniques, hydrologiques et de déficits de la ressource en eau.
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Dés 2011, l'association Lisle Environnement a marqué son opposition au regard de I'atteinte aux
zones humides sur 'emprise du barrage et de la retenue.

Début 2012, 'association Vie Eau Tescou, favorable au projet, a mis I'accent sur I'intérét du projet
tant du point de vue de I'agriculture que de la vie locale dans le bassin du Tescou.

Avant d’étre finalisé en avril 2012, le projet a fait I'objet de plusieurs observations de la part des
services de I'Etat, relatives notamment au respect de la directive cadre sur I'eau (DCE), a la
conformité avec le SDAGE et a la maitrise fonciére.

A plusieurs reprises, les opposants ont demandé au maitre d’ouvrage, le conseil départemental du
Tarn, la tenue d’une réunion publique et d’'un débat sur le projet. Celui-ci n’a pas donné de suite
favorable, jusqu’a la réunion d’information publique dans le cadre de I'enquéte publique, le
10 septembre 2012. La commission d’enquéte a émis un avis favorable au dossier d’autorisation
loi sur 'eau avec une réserve, celle d’obtenir un avis favorable du Conseil national de la protection
de la nature (CNPN), justifiée par I'importance de I'enjeu lié¢ aux zones humides. A l'issue de
I'enquéte, le collectif pour la sauvegarde du Testet a fait part de son intention d’intenter des recours
pour faire avorter le projet.

Le projet a fait I'objet d’'un premier avis défavorable du CNPN en avril 2013. Le CNPN a rendu un
second avis défavorable en septembre 2013. L’arrété préfectoral d’autorisation a été pris le
3 octobre 2013, malgré les deux avis défavorables successifs du CNPN.

Le collectif associatif s’est ensuite engagé dans une phase de contentieux vis a vis des actes
réglementaires pris a l'automne 2013. En méme temps, des groupuscules externes au
département se sont installés progressivement sur le site et se sont établis a demeure, en essayant
d’empécher les actions de sauvegarde environnementale et progressivement la libre circulation
sur le site.

Les oppositions se sont alors cristallisées. Des réactions de plus en plus agressives, voire violentes,
ont eu lieu dés le début des opérations de déboisement de 'emprise du barrage et de la digue en
septembre 2014. La situation a nécessité la présence quasi-permanente des forces de I'ordre en
raison de I'établissement a demeure de manifestants sur le site. Des heurts violents ont eu lieu,
jusqu’au déces d’un manifestant dans la nuit du 25 au 26 octobre 2014.

Deés septembre 2014, au vu de la situation, la ministre chargée de I'environnement a demandé une
mission d’expertise du conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD).

Le premier rapport, produit en octobre 2014, a examiné la qualité de I'étude d'impact du projet de
barrage de Sivens et la pertinence de son plan de financement. Il a relevé une surestimation des
besoins, exploré différents scénarios de stockage de I'eau et a formulé diverses recommandations.
Il a conclu que la solution qui sera mise en ceuvre devra constituer un tournant dans la gestion de
I'eau en Adour-Garonne :

I « dernier projet d’une époque, premiére étape d’une évolution majeure. »

Une seconde expertise a été commandée au CGEDD en novembre 2014. Le rapport produit en
janvier 2015 a cherché a dégager une réponse conciliant la sécurisation des besoins en eau des
agriculteurs et les enjeux environnementaux, dans le cadre d’un projet de territoire. Il a exploré
’hydrologie du Tescou. Il a ensuite examiné les conditions techniques de prélévements
compatibles avec un objectif de bon état des masses d’eau et identifié les conditions d’un moindre
impact. Il a esquissé une approche économique globale de I'impact de ce projet pour I'agriculture.
Un essai d’estimation de I'effet économique du stockage a été proposeé.

Ce second rapport a montré combien la fixation de priorités dans l'allocation des volumes d’eau
est importante pour un effet social et économique significatif sur le territoire, ce qui contribue a
justifier l'intervention financiére publique. Il a proposé un projet de territoire reposant sur des
productions a forte valeur ajoutée et génératrices d’emploi local et sur le renforcement des circuits
de proximité. Le projet devait permettre de maintenir des exploitations de taille familiale. La
sécurisation de ce projet nécessitait des apports d’eau en été a partir d'un stockage constitué en
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hiver. 1l a identifié deux options techniques répondant aux objectifs du projet de territoire et
permettant d’atteindre le bon état de la masse d’eau, dans le respect des regles d’attribution des
aides publiques et a des colts acceptables par les agriculteurs et les pouvoirs publics, a savoir
celles des sous-bassins du ruisseau de la Bayssiére et du Tescou amont (Sivens). Il a proposé que
le maitre d’ouvrage approfondisse I'étude de ces options. Pour I'option de Sivens, la mission a
conclu a un volume stockable de 310 000 m*® 9 années sur 10 et a une capacité totale de retenue
de 750 000 m? nécessaire pour assurer une sécurité décennale.

Apres la remise de ce second rapport et les échanges qui lui ont fait suite, il a été considéré que
la réalisation du projet initial n’était plus d’actualité (communiqué de presse du 16 janvier 2015 de
Mme Royal, ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie®°).

Par courrier du 27 février 2015, la ministre chargée de I'environnement a écrit au président du
conseil départemental du Tarn que le projet de Sivens devait étre considéré comme abandonné et
gu’il convenait de s’orienter vers un protocole transactionnel permettant d'indemniser le conseil
départemental des dépenses engagées en pure perte et d’abroger l'arrété loi sur l'eau
d’autorisation du barrage. Le conseil départemental du Tarn a délibéré en ce sens le 6 mars 2015.
Les occupants du site de Sivens ont été expulsés dans la foulée et leur départ a permis une
retombée de la tension sur le territoire.

A la demande du président du conseil départemental du Tarn en application du protocole
transactionnel du 24 décembre 2015, I'arrété interdépartemental du 24 décembre 2015 des préfets
du Tarn et de Tarn-et-Garonne a abrogé l'arrété interdépartemental du 3 octobre 2013 portant
autorisation au titre des articles L. 214-1 a L. 214-6 du code de I'’environnement et déclarant
d’intérét général le projet de réalisation de la retenue de Sivens.

Le 1¢"juillet 2016, le tribunal administratif de Toulouse a annulé trois arrétés préfectoraux : l'arrété
interpréfectoral de déclaration d'utilité publique (DUP), I'arrété de dérogation a la protection des
especes protégées ainsi que lautorisation de défrichement. Il a aussi rejeté la demande
d’annulation du protocole transactionnel.

30 https://www.ecologie.gouv.fr/archives-presse-2012-2017/IMG/pdf/2015-01-16 _-
Conclusions Rapport _mission_Sivens.pdf
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Annexe 6. La co-construction d’un projet de territoire
jusqu’a I'adoption d’une charte patrimoniale

Les différents acteurs du bassin versant ont été réunis par familles (élus, syndicats agricoles,
associations de protection de la nature, associations opposées au projet de barrage, coopératives
agricoles, pécheurs, chasseurs...) sous I'égide des préfets du Tarn et de Tarn-et-Garonne et en
présence de la DREAL, des DDT, de la DRAAF et de I'agence de I'eau.

L’Etat a confié a AgroParisTech Innovation (anciennement I’Association pour le Développement et
la Promotion de la recherche et de I'lnnovation a AgroParisTech - ADEPRINA) la réalisation d’un
audit patrimonial achevé en juin 2016. Cet audit a fait ressortir que les acteurs du territoire étaient
profondément marqués par la crise de Sivens, que des tensions fortes existaient toujours et
pouvaient toujours s’exprimer, qu’il était nécessaire de renouer le dialogue autour du projet de
territoire. Lors de la réunion de restitution de I'audit du 9 juillet 201632, les acteurs audités ont
exprimé leur satisfaction au regard de la restitution et leur intérét pour cette démarche qui a permis
d’obtenir un certain apaisement.

Le 10 mars 2017, pour faire suite a I'audit patrimonial, le conseil départemental du Tarn a confié a
’ADEPRINA un travail d’animation-facilitation de la démarche de co-construction du projet de
territoire par les acteurs concernés. La démarche a été financée a 70 % par I'agence de I'eau.
Entre 60 et 80 acteurs ont été réunis par familles, puis par thématiques pour approfondir certaines
actions. S’y sont ajoutés des citoyens tirés au sort et volontaires pour s’investir dans le travail par
thématique®?. La prestation d’ADEPRINA a pris fin en juin 2018.

La charte préalable au projet stratégique de territoire du bassin versant du Tescou a été signée par
les préfets et les présidents des conseils départementaux du Tarn et de Tarn-et-Garonne le
21 décembre 2017 avec 'ensemble des acteurs du territoire du bassin versant du Tescou.

La signature de cette charte a fait I'objet d'un communiqué de presse de la préfecture du Tarn® :

« (...) Dans un contexte de préservation des ressources naturelles et du respect
des milieux, cette charte identifie les axes stratégiques partagés par les acteurs
pour un développement économique durable du bassin versant du Tescou. Elle
poursuit ainsi I'objectif de prise en compte globale des enjeux de gestion de I'eau
et de 'amélioration des conditions de vie de ses habitants.

Déclinés en actions opérationnelles durant le premier semestre 2018, ces axes
stratégiques visent a valoriser et renforcer l'identité positive du territoire, a favoriser
les bonnes conditions du développement économique et a maintenir et améliorer la
qualité du milieu aquatique. Les signataires de la Charte arréteront un dispositif de
gouvernance associant l'ensemble des acteurs. Cette instance animera et
poursuivra les échanges et I'accompagnement du dispositif de co-construction des
projets et actions.

C'est a lissue de cette phase que sera adopté le projet de territoire du bassin
versant du Tescou. (...) »

31 | e site internet de la préfecture du Tarn (https://www.tarn.gouv.fr/Les-dossiers/Projet-de-territoire-du-bassin-
versant-du-Tescou-Tarn-et-Tarn-et-Garonne/Audit-patrimonial/Demarche-prealable-au-projet-de-territoire-du-
bassin-versant-du-Tescou) permet d’accéder a un article de 2 600 signes et a trois documents mis en ligne au cours
de I'été 2016 (liste des personnes auditées, Rapport d’audit patrimonial Bassin versant du Tescou, diaporama de
la restitution du 9 juillet 2016).

32 | e site internet de la préfecture du Tarn (https://www.tarn.gouv.fr/Les-dossiers/Projet-de-territoire-du-bassin-
versant-du-Tescou-Tarn-et-Tarn-et-Garonne/Projet-de-territoire) permet d’accéder a la procédure de tirage au sort
des citoyens et a neuf documents se référant aux réunions du 14 novembre 2016 et du 10 mars 2017 (listes des
personnes invitées, listes des participants, diaporamas, éléments du discours de la garante, comptes rendus des
réunions).

33 https://www.tarn.gouv.fr/contenu/telechargement/11006/115439/file/tescou_communique de presse dec 2017
-2.pdf
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En annexe de la charte figurent les volumes d’eau prélevés annuellement pour l'irrigation sur la
période 2001-2015 sur le bassin du Tescou, en distinguant les parties réalimentées par la retenue
de Thérondel et les parties non réalimentées (cf. annexe 9). La signature de cette charte a marqué
I'entrée dans une nouvelle phase de travail pour les quatre chantiers thématiques du projet définis
comme suit dans le pré-programme 2017 :

¢ Besoins en eau et solutions « eau » ;

¢ Développement du territoire et valorisation économique ;

¢« Eau, sol, biodiversité, paysage et identité du territoire ;

¢ Gouvernance, instance de dialogue, portage politique et communication.

Un agent du conseil départemental du Tarn a été désigné fin 2018 pour assurer I'animation de
I’élaboration du projet de territoire. Une base de données partagée avait été initiée par TADEPRINA
et donnait accés via une plateforme numérique aux différents documents produits. L’animatrice a
poursuivi le travail et a congu un site internet qui n’existe plus aujourd’hui.

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 52/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



ae le 21 décembre 2017

ignée

Annexe 7. Charte s

‘sajueaouul sanbiuyosy 18 sanbnijod sasuodau ssp Juajadde (a1n ap xnaijiw

‘BHSIBAIPOI] ‘UOIEIUBLII[E) JUBAIA NP SIA-B-SIA SI|EIPII0S SPIUSIIE SIP UONN|CAD,| 1D
ajelpuouwl 13 asieduel) aunyjnouge,| ap UOIIN|OAR,| ‘SIN0d Ua sanbpeuw syuawadueys sa

sanbugui uaAnos 19 sajdn|nw saaud 12 saljgnd sjloap sap nal ua Juenaw ‘saaud 1@ saignd
5IN3198 XN3Uguiou ap JuaAlal {s1enb 19 sinuenb) nesp ausnew us ssoullpdwod 597
"3|qUIBsUS AN3| SUBR SJ1011L19]

np saljenb sap uolleloljawe,| juenawlad ajeqo|d aydoidde aun suep nea us sul0saq
sa|dnnw xne suonn|os s3] aJIIISUlP JUSUUSIAUOI d11eYyd 3juasaud e| sp sallejeusis sa7

uonae,| anod AN3jePUO) JUSWNIOP Un

*saAld 18 $21)qnd sina3ae sa|diynw ap JUBIZOSSE UNWWOD
us uolnoep saulc) se||3Anou ap 1ed sssed allojlus) 9| suep s|qeinp HEUEURED_U.;Wﬁ
np 18 nes,| sp uonssnb el sp s8eys us ssud e| 3p uoneolzwe,| snb ssp1,| ssodosd 9)3

-198e8ua e SUOIJIE SIP IPUBYNLUIS 32 FUUOPIO0D BIAND
ua 3siw ap sjpuuonesado suaAow s3] 33 SUOIIPUOD s3] Ja3sIUEEIO B JUaWaleSs 3siA 3|3

“3104p Np 193d53. 9P 13 UNWWOI U3 UOIIIE,| 13 UORAIIUOI B| SUBP UOIIEAOUUIP 3IUSSIXd
2|gNop aun UO[as JUBUIBANOE ] 3P SB||INIILIIUOD SUOIHPUOI 53| Jasiuesio e asiA 3|13

‘n02sa L NP JUESIIA UISSeq NP 3|geinp Juawaddo|3A3p NP 19 Nea ua 32INossal
e| ap 3Ale 28ieyd> ua asud e| sasiuesio Jnod 3upes un Juysp 3ueyd ussaud el

ayieyd ajuasaad e| ap snpuajie 597
*|IBABI] 90 3P JUSLWISSSIINOGE,| 2NJIISU0D ILIeYD 31uassid e

*211gnd 1eQ9pP NP S|EUCIIEU UOISSILLWOD
e| Jed apwwou sjuesed sun Jed NS 319 e 9|3 “S[eluoWLIed BYIJEWSP BUn B B3D

anod NINo33J U0 12 2410343} 3P 18foad NP UOKINIISUOI-02 3P BYDIEWSP B| 3P UOLE}|IDe)
-ucnewue,| auod ‘4107 US ‘UC BUUOIEDH-13-UIR] 3D 12 ule] np sjuswaledag so]

*gT0Z U3 UNPUOD [eluowied JIpNe un,p BWii0) | SNOS 341031443)
ap 13foad ne 3|qejesud sydlewsp aun ueadedus U3 ‘NOIS3L NP JUESIIA UIsSEq 3| suep
nes,| ap Xn2[ua S| INS [IEAR) UN ‘UOII2NIISUOI-03 US JBUBW 3P XIOY3 3] J1e) SIO|e B 1e13,]

“« 3410111131 NP $IN212D $3] SNO] JURIIOSSD
uonplIau0d 3un,p 1nif 3 [awwod] 13 ‘sanbnonbo xnayiw sap anbibojoda ja anbiwiyd
21ypnb by J2J0LI31P SUDS ‘NBa U3 31in0ssal b ap aa.qiinba uoisab aun fidalqo unod »
jueAe aWWOD «al01L3) ap s1afodd $3|» JUYSP UONNINASYNS 3P SBNUBIAL S3P Nea,| ap
saouafe 59| Jed Juswsdueul Ne BANEJRJ S[EIUSWBUISANOS uonINIIsUl sun ‘STOT sindeq

‘ulosag 83 ap
NESAIU NP USWEXIPJ UN SPUBLISP 1U0 13 NOIS3 | NP JUBSISA UISSEY NP 341011443] 3] INS nes
U3 SJIAB UI0SSY UN,P SIUSISIX3,| SULIJUOI Juepuadad JUO UOISIIBP 51199 B Jusws|qeesud
sagluadi|ip sasidadxa sa7 "STOZ S4ew g0 3| Jey e [,nb 22 ‘e 15foud 3| Jsuucpueqe,p
wie] np juswapedag ne spuewsp e 2180|023, 3P 4ISIUIA B ‘SJUSWIBUIAS $30 3P aNsSl,| ¥

‘B|9p-Ne 13 JUBSISA UIsseq
np sjuenqey,p sdquou dnod 1o sanbijdwi sinajde s3] snol Jnod SWSIIBWNEL UN 931ISNS
U0 SUBAIS B anualad ap 3aload np Jnojne 241011433 3] SUBP N3l N3 JUo INb sjUBWAUIAS 537

9IX3JU03 3

243324 A5 1nb eadns 13 esju) 3jelioy115) uonesiuesio,p

XNEAAIU $3] JUBIBIUI U ‘N0IS3| NP JUBSIAA UISSEQ NP N30 152 21JeyY) e ap anawuad a]
.U_QEMmCM mm;mr_u us m;ﬁcmhn_ w—u uouy _DLU siN3aloe

53| anb «uonnjos» anbeyd 33 «awI|qoid» anbeys siaaesy g,nb 31A pussd su 3|3 "UnwWwod
U3 J3UsW 3p WOoJISIoY s|1,nb UoIIZe,| J3IUBIIO B 13 JSPING B 3SIA 3|3 "UORN|OAD UOS 3P 33
JuesJaA uisseq np aadeled uoIsiA aun g Juenb salieleusis Sap PJ0JJE | 3S13240U0D ALIEYD BT

*s341e1RUSIS SBP « UNWWIOD U3 UONIE,|
anod 92ua19424 » BUN 3NYIISUOD 3|9 12 « sadiduld ap UOCIIBIBIPP » BUN,p dinjeu e| e 3|3

"N03sa] Np JUeSI3A uisseq 3] Inod sawua) uaiow 1@
Buo| g « unwwod uldssap » un,p sadelied 13 935 UCISS3IAXS,| JUOP BNNISUCD SUEYD BT

“SUDIIMINSUI S9P WNIEF| B] 3P 13 UNJBYI 3P FU3q)|
| ap 12adsaJ 3| SUEP ‘NOISB| NP JUBSIDA UISSEQ NP 34103113} 3| Jed S3UJIBdUCD SNOY 32
InNA Uﬁ WHC_On_ m_u 18 ma@L\UuC_HT \Uu__mﬁ.__n_ aun Jsae ;mwh_ﬂa.r-o__u.: wgﬂ_m#um._u aulejuexios WC_-_Lu
snid £T0Z U3 [UN3J B INb UOIIINIISU0I-02 3p SNssa204d Un,p 3Nnssl 353 S1deys 3uasaad e

INANVINd {V

NO0JS3l NA LNVSH3IA NISSvE Nnd
JHIOLIYYIL NA INDIDILYYHLS 1Ir0Hd NV
3719V1V3Idd I1LHVHO

Page 53/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



*SN0J ap 331yauaq 3| 1nod SINOIE 535 JSSLIC|EA 3P 12 SJUBNIGRY 53| S11US SUSI| S3| JassiIal ap
JuellsuLad 3jjaAnou PIRUSPI aun JaEIBWSP ‘UCIIINUISUOI-02 3P snssadoud np JusWSNoIEp
9] asuow e, awwo2 ‘nad ‘sapuojold saunioesy sap Jed anbuew ‘aa03LB) 3D B(

*N02S2| NP 241011413) Ne saA23dsiad S9||2ANCU 3P 2JANG ‘$3180|0UYI3) S3[|DANOU S3P
12 53|ge[2ANOUS) S31513UD S3P INOINE SIMOUOIP 3UN 13 39||BA €] 3P SNAIRDEINE,| ‘BWSLINO)
9| 12ddojsazp sp ‘wenia ne yoddes an3| 13)3ANouUas 3p ‘siojdwa,p asnakoainod 13 IYISINIP
aJnynoiBe aun Jlualulew ap ‘SISI|IqOW JUBRID,S SIN31de 3| Jed aa8ened ‘uoniquie,] .

*2]q1ssod UNWIWIOd Jluane
un Jauissap Jnod Nodsal Np sinajle sap uonesijiqow aun juajjadde ‘siqwasus aumA Np
12 JuealA ne Jioddes np ‘aunynauge,| ap ‘UoiIEIUBLWI|E,| 3P SIA-B-SIA PIRIDOS B| Bp SBjualle
sap uonnjoad,| ued sinnep 13 ‘ssnonol sp ausyduad spuesd us anbiydesSowsp
uonnjoAp,] 1@ anbieuwnd uawasueyd 3| ‘ued sun,p uaninsuod anb syIp s .

‘841014121 NP 2M|B2J B] SUEP 3U0UE
13 aiquiou puesd snid o) Jed afewned ‘|eqojd 1afoad un dane poddes ua,nb ssuodas ap
JUOI2AN0I] BU 13 JUBWILIAXD,S INOJ 33 B S1IBJSIES UOU S3|dII|NW NEa ud sulosaq S e

*« AIEUIPAORIIXD » IS|I BUN NIPA B
« aJieulpio » p Jayijenb nad uo,| anb |eAe,| g uleqJn aJed UB 13 [BANJ BIIOIMIBI BT

‘sanbiisuaoeIR) BjR20] PYISiaAIpOIq 2un,nb sule a1g8esAed 2313uspl Bun JUaIJUOD IN| INb
XNEa102 ap 32 22||BA 3UN,P ININSUOI 153 NOIS3| NP JUBSISA UISSE] NP 3JI0JLI31 37 e

: 8jueains a8ened uoisin

] 589s1|Iqow sauuosiad sa| anua Jadedap ap siwlad B UOIIINIISUOI-0D 3P BYIIEWDP B

no3sa| hp ulsseq np aj|anjde uonenyis e] ap aadeyed uolsia aun — T BPIMY

« 339VLIHVd NOISIA» 3NN - 31LHVd FHIINTHd

“saJiejeudis sa| Jusizype a|[enbe| e sousid
aUN JUOP JUBNINSUC) JUBAINS IND SBIIME S3 "NOISI] NP JUBSIIA UISSEQ NP 341011143) 3|
anod ‘Uo1IPNIISU0I-03 3P SNSs320.4d NP S10] ‘UNWIWOD U3 N3U0d 33foid un,p S1ANO U 3SIW
e[ 4nod aiped un a)eyd ajuasadd e JBAB JUBUUOP 35 S|| ‘B[9I INCJ "I0}LIDY I| §SIaneq
e,nb asus ap uonenys e| ap Iney o) Jed IIos Ip 1sa sailejeusis s3] SNOY Ip uonIque,]

IN3IWIDVYON3Q 3HavI 31 (9

“aeY? 91399 B JUIo] 153 UoNIe-09 ap awwelSod-gad un

sinajoe 53| Jed sa9|nuwLIo) s32us8IXe xne aupucdsi e 3siA ssodoud saueussanod
e| 9p 2WwuJoy e| : 218918435 119 s@30€ UD AJinpeJ} Jnod adueusaanod ap uoiysodoud aun -

U0NINIISUCI-03 3P sNssad0ad np s1o| sinalde sap suoiusodod
3p w3y nssa saud)| s99 : sepBemed suoide,p 2183iesis sunp sajedound ssuBy s9| -

! UoIINIISUI-0d 3P snssadoad np alped
9| SUER 2JO(E[2 JUO0 SINalIe s3I anb 9|82 158 UOISIA 9]138) & u>_~uvnmcga 9p sjuswg|z
sap anb 1sule saw3|qoid s37 e saznodde el-anbsn( 913 o Inb sasuodss ssp ‘NoIsS3L
NP JUBSISA UISSEQ NP 841031433 Np sawd|qodd sap 32 uoienyis e| ap aadened uoisiA aun -

“JIoAES B \JDumm_._. np juesian
uisseq 9| Ins anbi§1eals aydiewWp aun,p sajuesodwod ¢ s3] ILIPP aueyd squaspid e

a18a3ens aun,p aed ua asiw e

‘331depe 32ueusSANCE SUn UO|3S 13 UOIIINAISU0I-0D 3p JuUdss
un suep ‘spUISIUOT SINSIe 53P S|qUISSUS,| BP S310I XNE ‘S41011419] NP SN| SIP IPSUNIFS
uoneandw,| a)adde nb 3j@anou anbnijod aujqesucdsal sun,p apadoid ‘BaI0}LISY
ap 18load np una0d ne 3se Inb ‘s|eqo|d aydoidde 31190 Sp SJANED UB BSIW | 18 UDNEIOGE|S,]

Page 54/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



9

*13243 € NO/12 $21ULISIXD S9NU3]aJ Sap no aun Jed adena,p
uaIINOS ‘ucnN|ip ‘@2.nos e| e suonnjjod Sap UOIANPII JUSLWISIIES} ‘JUBLISSSIUIESSE

24311l B| suep anbienbe najiw np PuENb B] JBJOIPWE 13 AUIIBA .

1 JINS JWIIOD BUISSIP IS JUIWIWDIIWOIU0I JaBDSIAUR D S1a/04d sap jaupd a7

IPUBYNWIS UOIEY BP JFUBW

e suonoe/sialosd sinaisn|d ap asodwod 3s « « NE3 » UONHN|OS 12 NEa U2 UI0sag » aLWaY] 91
« NV » SNOILNTOS 13 NV3 N3 SNIOS39 - TIWIHL -T'E PRIV

1 SJUBAINS SBWRY) s8] Jns e p Juasodoad as sauiejeusis sa7

(T @xauue 110A) 3|quasua Jipucjoidde e SUO|IIE P SAWIY) 597 — € 3IY

“JUBSI3A UISSEq 3| SUEp
sanbiydesSowap suonn|onl s3] 19 anbizewnd uawaBueyd 3| 3dwod Ul puaid .

*2410}1119) 3] NS $3]|21IUSPISD 19 SBnbjwoudy
sPUAIDE sap JuawaddoPAp 3P 18 uoneue|dwip SUORIPUOD S3| JRIOIBWY e

*2410314431 NP UIas NE saJleluai|e SUNPoad ap apUBWAP B 32 2440,] 211U3
Juawaydoiddel 2| 12 JUBSIAA UISSE] NP SNss| S3|021i3e syNpold sap juUaA B Ja}|DE] e

‘|2anjeu
najjiw np ujenb e| ap uonesoPwe,| sjqissod anb jJuene aydwod ua auuaid puUsW UoIDE
anbeys anb a3 e JueydeNe,S US JUESIAA UISSE] 3] IN0] SUBP IUSIBNIPOIY B| JSSLIOAES .

‘JuesiaA uisseq 2| suep anbijgnd uonde,| ap syjenb | J2I0NZWY .

"alJeyd B| 9p 2JPED 9] SUBP 3JANE0 US S3SIW SUoIlde 38 s1afoud
XNE 3410413} np sjueliqey sap 3jqissod adie] snid e uonedpiued el g JaiAnD .

“8410}1419) Np sjueligey 59| 18 sinalndiide sa| Jaydciddey .

“3JI014131 NP U[EUA B] 32 3IA 3P 23jenb e Ja101we,p sa|qeded SUDIIde SSUBIBYIP
53] 13 « NEe3 » SUONN[OS SIJUBIPHIP 53| JUIWILUBHLUOIUOD Jassas8oad sy .

‘g|qe|sAnoual

918i3uz,| e ‘anbnsunol 13 3j0cuSe BWCU0IF,| B ‘UCIEIUBWIE,| B ‘FUSISAIPOIG

el e ‘neg,| e s

| spuuopiood syfoid ap uopeqnoul) 312 2dusdPwWR,| 1PUPE] e

1 $95104 519)J8 54N3| 13 SUOIDE SIIUBIDYHIP
Sap 2JAND U BSIW B[ suep 31dwod ua sud JU0Jas S|| "SPIUOUD 19 U0 AW} Suo| 13

USAOLW “LIN0J B UOIIEJOI[BWE,P 51930 SIBAIP ‘UDIIINIISUDI-03 3P SNssadold Np sINod Ny
sa8euied 5)1102(q0,p PUSIBAIP UM — Z°Z FPIMY JIINJISUOI

Judsa un suep s3afoud 19 SUOIDE S3) BANPUOD 13 JIOABIUCD =

‘2410314423 np aasod 13U

43210judy e

“anbuyas

12 anbiBojopoyiaw ueyd 3] uns ‘Juslieynos 3| Inb sina3ae sap uonesydwy,| 83|28 »

“3d1011113) _._U m_UCCD_nnW‘hOhQ
53p 13 sauuosJad S3P sUI0Sa] 53| 13 53(|92] SUOIIENYIS 53] I3AB 32U1RY0d U3 Ji8e Jnod
'S3UI30U0 SIN2)IE S3P BsIKadX2,| JUIWWEI0U 32 sasipadxa,p aHjeln|d aun Jas||IqOlA «

*« Jueudes 11ju0s » ap undeyd e juenswuad syafold sap aUINIISUOD
‘a)|leninw 81n023 | Ja18s|Inud ‘sins1de sa| sno Ja1dadsad : aa10]1u9] ap 18loid Bp
3Yzuew3p e| suep juenbyjdul,s sinade 53| SN0 343U SUORE|AA s2p FU[enb e| JsIoIPWY

“JUBSIIA UISSE] NP S110)L3) 3] N0} JUBLISOUOD Juawaddojaagp ap xnalus sap sjquiasua,|
21dwod us Jueusid ‘S31UBNIYS ‘SI|GRINP ‘S3WI3] SUO| B NO LINOD B SUOIIE S3P JICASIUCD »
“JUBAIA 19 DYISISAIP [BINJ 32 210214Be NSSI3 UN JIUSUIEIN &

*UOIIESI[EI2J2LWILIOD 3P 18 UoINpoId ap SBPOW S35 9P SISIBAIP B| 93N0Y SUEp
ainynou8e,| 18 Nea,| e s31| SaFesN 3| JASLINIPS B JUOIISIA JDUIW € SUoIIe s3] JannonJed
u3 swu3] Suo| ap saradsiad sun suep 3410314431 NP NE3 UI 5UI0S3q XNe aJpuoday e

*34103LU3 NP 3|qeanp uawaddo|aAap Np 18 Nea us 324n0553J B] 3p S83UES0dWod 53|
sa1no} 21dwod ua Jueuad ‘JUesIaA Ulsseq 3] Jnod JUBJPY00 13 [eqofS 18foad Un BIAIA Bl e

1 uoioe,| aInpuod Jnod Jaced as jualieynos sasejeudis

53| s|enbsa| suep 1dsa,| € 12 SP11|EUlY XNE JUBPUOdS31I100 SIJUBAINS S3OUSBIXS §37
3Jpulane sa|

2p uo3ey ] SUEp 19 2APUIBIIE B SPII[EUL S3| SUBP JUE] ‘sapSelied saouadixa saQ —T'Z IIIMY

*SUDIIJE SIN3| 3P SUNJEYD SUEep sInalde s3] Jed saaod a|quwasus,p suonn|os
s3] 49849wW3 sua1e} anod Juoisndnfuod 55 31151341 AN3| suep Inb ‘safeied spasiqo sspe

‘aipulene ss|inod 1gela
€ SUOIB|2J S3| SUBP 3ND 24puIalle B S3Y[eUl $3| SUep Jue) ‘saaBelied sa0UaBIxa sap e

*J19uuop as ap “4ife inod ‘211BSS39U 153 |I,nb JUBSSIRULOIRL
“3[04d Np Un303 NE NOJ53| NP JUBSIA UISSEq NP 3410314433 NP Juawaddolangp 313
nea,| juede|d ua ‘31Jey> | ap saaIeleuUSIS S3| “UOIIINIISUOI-0I B sNssadoad Np ans e| v

sapdeyed suonoe,p aigalel)s aun,p sajedpurid saus 587 — Z a|MyY

$339V1dVYd SNOILOV.d
A1931VH1S ANN.A STTVdIDONIHd SINDIT S37 - J1LHVd INFIXNEA

Page 55/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



*314eYD B| 3P 7 9|dILe,| 3P 5J1123(qo 39 saouadixs sa| jdwal e
JU34N0odU02 13 XNa aJjus sg| JUos suolze no me_.O\_n_ $3| SNOL "NU3UCY N3] 3p F}|esiaasuen
aJ1essa23u e| g[eddes juo sa10)149) ap 318foud np UONPINIISUOI-O0D B| BP SINS1IE 53|
‘sanbnewsyy sspueld us sasiuedio Juos suonoe,p syafoad ) ‘9)1qisl| op suosies sap nod ‘IS

‘anbiew no |aqe| adAy uonesuojea ap sjno,p
s1unuoddo,| Ja1pn1e ¢ anolue) sp 1sfoad 3| I8AR B3USIYOD UB Jnelljenb swsunoy
un Jaddojanap 12 1A ap a4ped un Jayijenb ! 1ueAouul 1@ xnanique 2110114493 ap 1afoid un
siaAed) B ‘3|qednp juawaddo|aAIp NP SULIJIA BUN 34IB) U 19 JNDEINIE BJI0]14IS] 3] 24pusl
‘ saBesAed sa| 18 suonanpoid s3] ‘BIBJ-AIOABS 53| ‘2410314431 NP 3410351Y,| Ans JueAndde,s
ua apdeued PIUAP! Bunp 2dUSBIBWP,| JAMOUOD : BJONMEY Np 1@ aJ4nynaude,
ap juawaddoaAsp 9| Jnod iasuojeA e] 12 2a04I9) Np dAnIsod LUBPL,| J2JOJUBY e

“SIUNLWILLIOD

S3| suep 21[EIAIAUOD B| J3||IEARI) ! N0JS3| NP UISSeq NP 3|qwiasua,| Jnod najewiue un,p

juswziniaal U_ 18 m_m:m_r_uw._u 19 aquodusl UE Jw__ un 1sa.2 H m.wg_mcmtmﬂ m.m_r—tw“_. ap _mew‘w\_ un
23AB ‘SINJEU B| 3P 13 UOHEUSWIE,| 3P ‘3UmnJuSe,| 3P SLBAN0IIP €| 3P INOINE UOIIBWIUE,D
awwesgoid un a4nnsUod ¢ xnedo| sunpoud Sap 19 UOREIUSWIIE,| SP INOINE SUOIURI
ap 12 uonewiue,p anbiweuAp ej seyldwe : sjuelgey s3] 32 sanayndauSe sa) Jaydoiddey e

a1s1aaIpolq ap xnalua xne 12 adesAed ne uonnguIuod es 1e Jadeshed
-029-048e ax3|dwod 3] JuelP|dxs ‘Juesisa uisseq 3| Inoy ans suzdeshed sysoidde sun auanso
us au|aW ! 34101L9) 3| suep adeAs|s,| ap usnuIeW ne 13 sa|e13daA Sawel] ap uoleinelsal
e| no/1a uonejue|dal e| g ‘S9PILNY S2UOZ SBP UOIJEJNE]SAI ] NO ucneAlssald el e ‘sejuasqe
JUDS $3||9 NO $IN31935 53| suep sanhsidu ssp uoneINelSS B B J3YIe1IE.,S ‘S8jedny N ssnbneid
53] JNS JUSWILIBIOU Jue[|IEARI] US 3j]onuslod 824n0ssal 51382 ap s9siwndo uonnquiuod
e| 1@ ainjd sp nes,| sp uonen|yuL,p 15 uonualzl sp Jeded e Jsuolpwe : sayuesodw o
sas sianeny e « JafesAed-oop-0u8e axajdwod » np IqWasUI,| 132U0JUBI 12 JISUIIDEIED &

JHIOLIMYAL
na 3ILLLNAAI “IDVSAVd “ALISHIAIQOIG “10S ‘Nv3 @ € AWIHL - €€ 2PnIy

*{*212 ‘2120 UBI| ‘gNWIX0Id 3P SIIIBWIWOT ‘SIINCP SUCHEINIIZ 32 Sodsuesy
‘s311qnd $331AI3S) 3110314131 NP B1A €] 3P SUDISUIWIP 53| S3IN0] UNS UoEJIOlPWE,p 3nbiyjod
BUN 24INPUOY ‘B41013) Np 18 aunyndude, op juswaddojeasp ap s|eqold a19Rleas
3UN,p 34pEJ 3| SUBP NE3 U3 SUI0S3q S3| JBNJBAR ‘SUIUIYD XNE 13 3NbIWOU033 SINAIIE

xne salpgp sadedsa s3| Janassud Unod 18 ssjoouSe  suone|jelsul ss| J9SLIOAR)
anod juswwelou J31ouoj 9| Uns aife ‘salAnoe sauine sap 12 sajooude suonejiojdxa sap
uolssiwsuel) | 13|19} ‘snbuswnu ne ‘spodsueny xne {13 “J912U0) ‘Ne3) $32UN0SS XNe
19p232€ | 2IAIA U3l NP 313 anbIWoU0d? WAWAddO[PAPP NP SUOIIPUOD SBUUOC $3| JASLIOAE] ®

‘(218 ‘enbngjeudis e| sp uonesiUoWIRY ‘SUIWBYI
sap afeydg)y ‘@41011131 NP SDIAIIIE $B| INS D|(ISSIIIE UOIBWLIOJUI) SJUBIEY XNeaAnou
S3p 12 $915LIN0] SP UDIEUISIP B UDIEDIUNWILIOD B| J2J01[9WIE ‘UCNEINE}SAI 3P 844J0,| NS
J3||leae.y ‘sjauuolssajold sjuawade|dap sap e 21705se awsIINo} un Jaddojaasp ‘(sluelsIxa
sa8 sap 2ujenb e| ap uonedoljawe,p LoYa,] 2p a1nsinod 12 2410313) 3] INS [13N32E,p
sgjoedes sep Jaddojensp) sa101uu8) np sinoje sap nued Jaay xnaiw anod enbrisunoy

B1j40,| IBN|OAY BJIE} ‘NOISIL Np Bl

uiel np anbnsfusus siwouoine,p aandadsiad
3un suep sa|qesanousl mm_m\_wr_\w 59 LU&QD_U>WH H WU_._U_EOCUU.U S2YAIIE 53] J3JISIBAIQ e

! synpoJd sap 18 34103451 Np 33jenb | ap uoned

2lUE, P BSN3NICWE BYJJeWp sun e
90p48 8.10)L8) NP s)INpoid s3| J3SLIOJEA XN3IW ‘B110}LUS) NP SYNPo.Id S3p UOIeS]|BIDIRIWIOD
uofewuojsues) 8p  INc un Bde|d Ul  BJUIIBW  'BAIII|[0D  UONEINEIS3S Bl Suep
xnedo| sunpoud sap Jed e anjoidde anod a|quuasua Jaj|leae] : 291nole inajea Jnaj| Jajuawsne
19 NOJS9L Np 3JI0JLIB) NP Snssi sallejudwije 1@ sajoouSe sunposd s3] JISUOJBA XNBIA e

1 SJUBAINS 53] JUOS JUBMOSsa Inb synzalqe xnedipuud sa7

ANOINONODE NOLLVSIHOTVA
Ld N0JSAL Nd FUIOLIMYAL NA LNIWAddOTIAAA ¢ T dWFHL - "€ 2PV

“a1eyd g
e gxauue 153 ‘sasieleudis sa| sed seapijen 19 sspSened ‘nea,| INs sBPUUOP BP S|qUIBSUD UN

*9A1EI) SYolewgp aun Jed ‘(g 3@ Z sawayl soa) agednp Juawaddojanap np spadse
53| SNOY Juen|aul ‘ajeqo|d 31891015 B| 9P 9JIAI9S NE JUOS SIIUBLSIXD SIPUUOP 537 "31dwod us
sasud 2119 sa1nol JuaAlop Inb sasgueul 13 sanbiuydal ‘sasieuaWR|SAA suolsSUBIP SIP
1uP110dWO0D S|| "JUBSIBA UISSE] 3] IN0) SUBP SP|NJILIE 18 SPUIPIP 819 JudAlop siafoid s8]

‘uisseq ney 3| suep (s)anuaiad ap 19fosd un Ja1pniz
‘s398eSIAUD « NED » SUOIIN|OS saJIne $3| Jed SUl0S3Y XNe Ijuesyynsul suodal ap sed uje

“TTXNEs3lod mw_ mcm_u sanualal wm__m>:n=._ m_u :D_ﬂm\mgu :._Oqu._. U_ mcmﬂ_ ﬂur_wrr_w.}m_.mgn_
‘YSy ‘neasas : uonedun,p nea,| ap uonsad e| unod suoildo sajuaiyip 53| Jaltedwode

‘uonesijeydes/uoneluswiupdxa,p snssazold un suep (afens,p
u3INOS ‘BUISUNO] ‘PlSIaAIpolq ‘Bimynoude) siaalp safesn sap e s99109)E SaUl

hjo2
sanualal ap sinajesiiin no/ia saneipudosd sa| Jnod |anioesuod 3iped un Jasodoide

**sanbpeld $3||2AN0U 3p AN U 3sIW ‘saBueyda ‘aousiadxa,p 1nojal ‘nea,p SIWoU0d3,p
aJgnew us suled sap uopeniead : sajodude sanbpesd S3] NS [IeABK 3] BIMINSINOde

Page 56/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aolt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



oL

‘3[R LIO}LLIB) UOIIEAOUULD
2183 )1A11d N31| UN ‘NOJIS3 | NP JUEBSIAA UISSE] NP BJ43) UOIIEH|IZE) 3P JUOP 32 UOIIINIISU0-0D
9P $3LUI0J SB||DANOU 3P BJANI0 U 3SIW B “AIUBAE,| ¥ “31Jeyd 21uasaid e| ap uoneioqe(d,p
snssasoud ne saapisaad JUO INb S3||32 SWW0I S3|qe|QJIU0D 13 sajualedsuel} saanpsaoid
ap juaA3[as Inb uoney

«|esauald
12423UL,P [B30] UNWWOY 3ulowled » Un 3|qWasusa aJleuucdIal Jnod SPUIBIUCT SINalde
sap Juawagedua,p a0} SAIUIIYIP Sap ‘d1enbape uode} ap ‘uoliesiiqow e| ans asodad
afuey> ua asud 91190 2410314433 3] sUep N3 UD SUOISUBWIP SIP B|GUISSUI,| 3P ‘SPUIBIUCD
sinajpe s3] Jed alsioyd anb acued ‘sjgesuodsal 32 aAnde adieyd ua asud aun asswuad

“341011142] 3| NS 1N0] UN JUBLLIO} JuassiFelalul suoisuawip
$22 ap Iquissua ] "ssulewny 1a saf|adIe ‘mw__m\__‘zﬂc \mEO_mCmE_E ww_&_u_JE ap aJiun|
U3 SIW B UCIIINIISU0-0 3P SNssad04d 3] @ UoIIEndIs e| ap dUX3|dwod e ap 3ide aipuasd

1 8P S1ISS3IPU B| UNS JUSPI0IIR S SaUleleudls sa

211011433 3] ans nal ua suoisuawp

s3] s21n03 ap adieys ua asud aun aineisul Inb asueusaAnod ap pusodsip un : T°§ MY

*N0JIs3 ] NP 2410311431 NP 32 UISSEq NP S3311BYNOS S33|enb s3|
unwwod us a81eys ua aipuaud unod ‘spaud 19 salgnd sinaloe sap 231AI9s ne ‘sidepe 39
jueacuul yisodsip un,p ‘suonoe,p awwetdoid np uonesijeuly e ap aj3|jeded us ‘soed ua
asIW B[ NS JuUapaodde s ww‘__mumcm_m s9| ‘UoINIISU0I-0D el ap aynsanod e| ENIETIET | Anod

2)depe 12 jueaouu| adueusannosd

ap jusodsip un,p ajeld ua asiw e| Jns juaploddes sadlejeudis sa1 — § IPIMY

‘soaaud 39 sanbiignd suonoe s3| suep 33dwod us asud es JuesLione) ua
84101L119] NP 3{|2Y23,| € JBSI[ER] 3] 13 « UNWIWOD WIBSSIP » B] ‘BWLa] Suo| 3] NS 1asI|ENIdE @
*S1E}NS24 SIN 3|

2p 12 31l|Iqednp una| ap ‘suollde sap Ilualedsued] 19 apdeed UOIEN|BAY 3UN B1INJISUOD e

! 341031413) NP sJUEYIqeY S3P 3|qUI3su3,| e 38elied JARER 2IAND US 3sIW © 52.1e55333U
susAow sap uonesiuesio,| 1@ uoN3I | IS
3] “421NISIP S3] ‘SININJ 19 S|2NIIE ‘SUOIDE,P SAWWEISold SBP BIANZO U ISIW B| J3Y[1DE)e

oej anb Isule ‘Japiea sa| 3@ Jaipuojoidde

B} 3P 12 UOIONJISUOD-03 BP SBWIIO) SI|[PANCU 3P JJAIA 2ME)

! snoj Jed 3|qesijiIn 12 3|qISSAITE UOIIBWIOUI BUN 3JINpoid e
! JaU3W B SUOIDE S3P 34R12uBUY 33 anbiuyda) ‘ajjauuoiiesado a1Npuod e Usl|Ioe) e
! 3Jeyd e| 3p unwiwod ua a8e3o)id 3) aunouLiade

! apaey) el ap sadiezeuds Jueld ua Jadpied A anod juasiuesio s
S|I,Nb 5AI3591 SNOS SPUIAIUOI SINDIIE SBP B|quuasuad,| sp uonedidipied e] e SUSANO 3119 e

1 pnud 32 21qnd J101p 3p 16319 Un suep ‘sajdwis no saxa|dwod
‘sasuodas ap uonesoqe|d,| e 1@ awgqosd np auxa|dwod e e aidepe aulz 12 Janouuwl

: oaned anod anduod esas eaueusannod sj@anou el ‘sinbasaad s8 ap 1oadsal 9| sueq

-3|oed es 1s8eJus assind Inb uonNISUI NOC UONHEIIOSSE BUN,P SNANEUSSIIdS) B

13 2J10JLUSY NE ual| 3] INs sa9puoy ‘syuedionled sap a|qesuodsal uoned|dwi,p SP1l|EPOW Sap e
‘5AN3)08 $3| 343U UCIIEIRd0o0I 3P 13 JIINIISUOD JUdSS UN SUBP ‘B410314433 3| Suep
suolleAouul,p no/1a siafosd ap asuadiawg,| ap UOIIL|IDB) O UOISUSLIIP S4IBSSIOPU SUn e
"UOIRINIISUDI-02 3p Snssa20.d 3| suep Janbijdw,s Jueleynos suuosiad 310} JijjIendde

anod sjuejigey s3] J9AE UDI| NP JUBDID 19 SINSIOE,P SI||ILLB) SIIUDIPYIP SI| JUEIDUUOD
‘JUSWBEI0| B3JIOUE ‘BUNWILLIOD UOSIEW SUN SUBP SUJEULS 8OUBWIPANCS B anb 11eYnosS 3)e

‘eddns sa|eLio31ua] suollesiuedio sa| a4n[axa sues ‘adueusaanos ej Jnod
juauiyad 133wHad 3WWOI NOJS3) NP JUBSIAA UISSE] NP 2113Wiad Np 9JUBSSIEUUOIAI Bl e

‘undeyd ap aMaq)| ej ap 12 auuSip e| ap 10adsau

‘e1dns XNesAIU S3P 2J1BSS3IPU
IS USNNOS 3| J9AE ‘UOISIDEP ap asud e| suep xnedjo| sn|g sap asiwaid 2wWNISI| ele

‘19s1|ead s3] Jnod uoisIp e 3p asiud ap sdway 3] 12 s1aloid suoq ap 1318w
aJley anod 2J1BSS3J23U UORDNJISUOD-00 3p 1@ r_O_unmu..:uu ap wnF_ﬂu 2| aljua CO_u.m._ml\Uw E|e

.

2)|Igesucdsal ap anzwpzd IN3| SUBD SINS1JE S 21| B| 3p 1@ 2|eIpud 12 2|eJ0| SIoy
m_ ﬂ « Wuwz_mx_w_}:_um » N_ P sJUESSIEUUOIS] m_ 12 nﬂ_._ﬂ_ﬂm._UDE-Uﬂ suonninisul ssp uUUBmUL U_l

: 3oueussAnod 3P I4FNEW U3 JUBAINS m__._U@._Jm._n_ $3| ANS JU3PI0IJe S ssAeleudis s97

‘2l10}LuUs] np 9|8yl | e uwunmﬁm 32UeWIBANOT
aun,p Indde,| 93 Jsusw 35 Jusiesnod Juswwspaiaad sayiuspl sisfoud xnsiquiou s37

noasa| Np juesian
uisseq np 24101113} np 3|qeinp juawaddojaAap np 12 NE3 U2 334nossal E| ap

ajuenouu] uolsad aun e agydepe ajueusannod aun,p sinbai-aad sa- ¢ 3y

331dVAVY IINVNYIANOD INN * 1LHVd JINTISIONL

Page 57/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



cl

I {**sanbiuysal no sulewny susAow
‘asiMadxa “4spueuly uannos) JuswadeSua,p SP)|EPOW S35 JUBWAIGI HSIOYD UNJEYD e

‘ suonedijqo sap uou 12 s1afoad sap 1981aWF SUlR) B 3SIA UNLILIOD US UOLIE | »

{ uswow

1no} B 9)JEYD B| B UOISBYPE UOS B Ui} 31]18W 3p WH___J_WWO& B| NUUOIaJ 1I0A 35 UNJeYd e
1 SJUBAINS 53] JUOS

sHey> e suep aseieudis sanbeys ap JuswasSedus,| Juswisanos inb suonoe,p ssdipund s37

auey) e| suep juawadesua, p sa|8a1 s8] — ¢S 2PIMY

“nNoJ3ss ] J_U JUESIaA E_mmmn_
np a|qednp JuawaddojaAzp Un B S2JIESS3IZU SUONIE SIP BIANZD U S| B| 13}I[12e) 3p

! syafoud sanaj ap aiAno
us asiw e| 18 uondsouod | suep sajueusad saied ss| ‘spuewsp ana| g Jsufedworoep o

! XNBARJ] SIN3| 3P UCNESI|ED] B
Anod asueussanod sp saouelsul xne anbkiSojepoyisw 18 snbijead usinos un Jsuoddep

2 aueys e) ap sadipuud sap 10adsal 3| suep Jiisodsip 3| JaWIUep

s suoissiw anod e 9)|3 *a1jigesuodsal ap ssuelsul,| ap Juapisaud np aypgesucdsal e| snos
‘U011NI15U02-00 3p SNssadoid ne 2IPap 158 2dINba BuUn ‘S3JUBYSU| XNBP S32 3P 3JIAIBS NY

*ulosaq 2p anb sanbijeWaY} SUOISSILIWOD 3P JUBINE US UonEsIuedIo uos
Jed sueys e| ed S3SIA UONIE,P SSWRLY SaP JUdWassIpucjoldde,| JasioAe) ulyua Inad 23

"UOIEJOI|WE, P NO UOISUBY24dWIOD 3unajj1Iaw ap J12algo un SUep UCHINISU0I-0d 3p
S2UBISUL| BP UISS NE 42IN3sIp 3| 13 Jadened 3| e uondeod sp swwesSoid-a1d 3| suep sysul
syafoad 8p unspiod unsjoe N0y Juelauod ua 3afoud ap JuswsuSedwodoe ua sife nad a3

UNWWO3 13431u1,p
ue? awwod aaaud 1@ anbignd uonoe,| Jsusnio,p 1euuad )@ ! sueyd e) Jed seuod
sy123lqo sap 12 sadipuud sap 1radsas ne 12 a|qissod SNSU3SUOD INI||IBW NP BY2IaYIal
| B Jueyoelle,s us aa03us) ap 3afoad np sinapoe sa) Jed sepuod suonoe ss) JBNISNS
juaanad anb sasuodal 19 siae ‘safeuie|d3 sap uonanpoud 19 uolldaduoa-03 e| 3uNsse 3|3

2410111431 NP JluaAe,| ap 12 xnalua sap ajueusienuod
-uou 12 wwmmtmﬂ UOISIA 3Un,p UCR3INJIISUOT 3P 312 UOISSNISIP 3P N3l| 3] 153 32uUelsul anad

*3MEYd B| 9P Sa4IBIRUSIS SBP B|qUIBSU,| 3P 23ULI0J “UOI1INIISUO0I-0D 3P JUBISUI UM -7

| B Jed s11WI|3P UoNIe,p seEwWLRd
sap 39adsaua 9| suep 2%eid ud BsIW 153 3|3 "uolPeod sp swuwesdoid np sauqlinbs
w_r_uchuum 3uUn aYyaiaydiad 3||3 "s81INIIsu0d-03 SUOIIE S8p JJAND UD ISIW E| B S3JIESSa03U

Ll

SJUBLWIAIUBULY SR UOIESIIqOW B B Japle nad 38 nodsa] np uisseq np saaud 18 sajgnd
sinajoe ssp ucnoe,| 43312y anod Jiusodsip np snbiyjod s8elsod ) sunsse ajuelsul 3190

alIEYD B
3p saJiejeudls sa|eL0)LIR) SBIIAINIR|I0D sap 29s0dwod ‘PuIqesuodsas Ip aJueIsUl Aun -T

1 S]UBAINS SJ31UBLL | Bp J3pJoge,|
ap @sodoud 158 || "as10143) ap 18foud Np uonesijeuly | B NNOGe EISS 19 9lEYD B| 3p
2.n1eudis e ap anssi,| B 1UNIISU0I-02 JuawaAissaldoid elas asueuwsaanod ap jaisodsip a3

a|eluowiaied
uoIINYISUl dUN,p W04 B] SNOS SUOIDE S35 3P 13 aJ10143] 3ap 18losd np uoIPNIISUOD
-02 e| @p aunsinod e| Jainsse,p jueyawuad ajueuwsaanod ap pusodsip un — £°5 NUY

“apeyd sjuaszad e usjofid 33 JoWiue e

! ssqueuad sajped sa| s31no) Jueadedus andojeip un 13 uoixa|as
sun Jed snbipouad ucdey sp ‘sdeyd s3uasaid e| sp syI3qo ssp pJedal ne ‘unwwod
ua s||geld 521332 Sap Uojas suonde sap agdeyed 1o aJaindal uonen|ead,| alnawlade

! 3JANEO UB 3SIW IN 3| B S3|qesuadsipul
susAcWw ap 12 S92 243U JUSWSIUBUUOPIO,P ‘PH|Iqesiey ap ‘Duual} Suo| 18 usdow
e sjndalqo,p sanbiSalells sawia) ua alJeyd B ap SaNss SUCIIJe Sap uoiedl|dxa | 1all[ide)e

‘ {s19f04d S3p 31ANZD US 3SILU B| B SBUIBSSIIDU “SBUIBLUNY SIDINOSS3L ‘[BU1EW
‘JUSWISIUEULY ‘SIFULOP 13 SUOlIeULIoU)) S3|qIuodsip sUSAOW S3] NS JSWUOJU| 13 JaYIaydale

L UNWILLOD J242)U1,P W03 SNUU0d21 s3afoud 53| 1apljens

‘ nal ua suoisuawip sap au21jdinw e| 3|qissod anb juene
134891u1,p ‘suollde sas ap uondaduod e| suep ‘uolde,p unayod anbeys e aunswiade

! saaiereusis sep seaaud 18 senbijgnd
suolpe sap 12 sanbnjod sap uonanIsuod Bl suep 21dwod ua asud es 12 nodsal np
JUESI3A UISSE] NP 3]|2Y23,| B UNWLWIOD UI9SSaP un,p Ucnesijen}oe,| 13 uoissaidxa,| 19}1|1oe} e

: ap Inqg unod || “1adpied
A anod asjuesio,s |1,nb 318531 SNOS ‘sanPyoe sap unJeys ap ssaud 13 sl gnd s3104p ssp 18
saoualadwod sap 10adsal 19115 3| SUep ‘aliejuc|oa 1@ a.ql uonedpiued sun ans ssodal ||

“syaloud ap sous8iawg,| 29AE USI| UD JUBLULWIEIOU ‘B110}LLIBY
np saissaafoid uonnjoad,| Jed spUIBIUOD SIN3E SI| SN0} AUus uonedoiau e 13
UOIEJIUNWLICD B] ‘343U02Ual B[ J2)1|IDe) ap a1nawuad 1lop adueusaanod ap juisodsip a7

"'no2sa) Np uisseq np saAud
3@ solqnd S4nalde SIp uollde,| JaY|12ey Jnod BdueulaAnod ap ysodsip un — 'S IPIUY

Page 58/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



vl

2ULOIDD-INOPY N3, 2P 2IUdBD 224005 | (S)aNUI]AI 3P

uo1eaJd e| Jnod nea,| ap asuade,| e 3|qIH|2 SWN|OA NP UoIIEUIWLLZISP ] Jnod 310N (P

DUUCIDD-35-UID] 13 UID| NP S2I03{1II] S3P S OIUWLDGZP
SUOIIALP 324N05 1 NOISIL NP JUBSISA LISSBQ NP SSIBUIJOI SINUSISI S3p 314eD (€

BUUOIND-3INDH 32 ULOIOD-J3-UID{ “UI0| NP S03113] Sap $3|0IUALILOAap SUORIANP
2205 : [£TOZ-TOOZ) NOIS3L NP JUBSISA UISSE( 3] NS SISLIOINE SJUaWaA|24d sap sawnjop (g

AUUDIDD-INOPY ND3,} ap 93uabo 32iN0s |
N0Js3] NP JUBSI3A UIsseq 3| 4ns uonesiul,| Jnod STOZ-T00T SIuawana|aad sap anbuoisiH (T

sinajoe s3] Jed saafeyed 1@ alIeYD E| B S33SSOPE NE3,| INS S3auU0p sap 2151]

IXINNVY

el

*iNaugln suonoe,p swuweidoud o) 211eS5309U 1S J9.10gR|3,p JUoIIBULIEd Inb
‘sopferied uonen|eag,p seanpgooid sep ace|d U3 24133W 2p JepuBW 3| B SY|Iqesuodsal ap
aoue)sul,| ‘sUoiioe,p swweldold Np Ul uS ‘SIEYNSI SINJ| 3P 12 |IGRIND IN3| Bp ‘suonde
sap 2juaiedsuel) 12 a98eried UOIIEN|BAD BUN 24IN1ISUOD 2P 20U3EIX3,| B 24puodal 3p uyy

uolien|ead,p jiisodsig — g I1DILHY

...qu—EMCCDEUCD“— Uﬂ WﬂOE
‘SINJE]S ‘SIDUBISUI SIP UOIIESID © § 3[dIME,| B 2nA2.ad ueusaanod el ade|d us anlaw e

L€ 8|oe,|
suep siulyap sanbigalells saxe sjua.ayIp sa| suep siaload ap sunapiod sap Js8iaws alie) «

{ 3Meyd e 3p uondepad B| e Jianoge,p siuuad Juehe $3)|39 B SaIE|IWIS SPH|EPOW
sap suep axauue ua jafoid np aseq e| ins |auuoielado uoIoeod ap ue|d un J3sI[EUl «

uonoe,| B S31ESSIOIU SBPUUOP SBp uodnpoad | 3uAINsinod e

1anod siow g 3p 1e|3P UN INS JUsPIOIIe S saleleudis s3] ‘sueyd suasaad
€| ap uoneloqea,| e njeagsd e Inb UCNINIISUOI-02 B| 12240JUs1 3P 13 J38uo|oid ap uly

20UBLIANOS B| 3P 13 JIIIULIP UOIIOEO0D 3p AwwesSoad np 20e|d Ud S| — §'S APIUY

sn1enbap e| inb sjulesuo3 e anb 103n|d JuswisSedus,| syienb inb J1sep 8] 451105NS -

‘ JuswaBedua,| 49319505 Jnod JuswafeSuasap Ne s8|qeJaUINA S3IN1INAS SIP JIOAY -
! In] 23AB $1EIIUOD Suoq ap Jassed Inod auine,| ap a1NUAPL,| 1310adsay -
! « UNLIWOT U3Ig NP UOIIINIISUO 3P 531824 » 53| ‘a1ey? s1uasaud e) ap ucneddde |

suep xna aJ4jua Jayadsau e JuaBeBus,s ‘snol ap 18 undeyd ap JuswafeSus ana||IBW 3|
13SI)IGOW 3p 3NA U ‘sauleleudis $3| ‘SWIL-IN| UOKINIISU0I-02 3P SNSSa201d NP S10| WD

*814BYD B| Bp saliejeusis sap paodde | ap
3A13534 SNOS ‘salleleus|s xneaanou ap Juswadedua,| e SUBANO 153 31eYd 3juasaud el »

Page 59/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



| adossé a la charte

/4

Ier previsionne

Annexe 8. Calendr

uopoep s, d R
~sap 3o senbjjewayy
SUO(SS|UWIWOD

$8p UOpEUIULSRa

I NORYV

Page 60/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aodt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



Annexe 9. Historique 2001-2015 des prélevements d’eau
pour l’irrigation

2001

2002

2003

2004

2006

2007

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Total secteur
actuellement
réalimenté *
(m?)

210 650

227 005

262 732

324 297

343 767

208 683

203 710

246 991

256 953

265 046

309 811

276 949

210 201

172 755

275 062

Total secteur
non
réalimenté

(m?)

164 873

119970

137 099

205 134

156 116

209 549

87 712

118 337

180 528

104 140

129 010

146 102

102 595

38 938

106 392

Total général
(m?=)

375 523

346 975

399 831

529 431

499 883

418 232

291 422

365 328

437 481

369 186

438 821

423 051

312 796

211 693

381 454

* Le secteur actuellement réalimenté correspond & tous les prélévements s'effectuant en cours d’eau, de I'aval de la retenue de Thérondel jusqu'a
la confluence du Tescou avec le Tarn.

600 000
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3/5

Figure 11 : Volumes prélevés annuellement en eaux superficielles sur le bassin du Tescou sur la
période 2001-2015 des prélevements d’eau pour l'irrigation (source : annexe de la charte adoptée le
21 décembre 2017)

La mission reléve que les volumes de référence retenus pour les parties non réalimentées du
bassin versant — 210 000 m? en tout, dont 170 000 m? sur le bassin du Tescou et 40 000 m3 sur le
bassin du Tescounet — sont issus de I'année 2004, année au cours de laquelle les prélevements
totaux en eaux superficielles ont atteint leur valeur maximale observée sur la période 2001-2015.
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Annexe 10.Compositions de l'instance de responsabilité et
de I'instance de co-construction

L’instance de responsabilité réunit les 17 collectivités territoriales signataires de la charte de
2017, a savoir :

e 2 conseils départementaux : Tarn et Tarn-et-Garonne ;

e 3 établissements publics de coopération intercommunale : communautés d’agglomération
du Grand Montauban et de Gaillac-Graulhet et communauté de Communes du Quercy
vert-Aveyron ;

e 12 communes : Lisle-sur-Tarn, Montauban, Salvagnac, Saint-Nauphary, Verlhac-sur-
Tescou, La Salvetat Belmontet, La Sauziere Saint-Jean, Montgaillard, Saint-Urcisse,
Beauvais-sur-Tescou, Le Born et Villebrumier.

L’instance de co-construction (ICC), selon la composition annexée au compte rendu de la
réunion du 3 juillet 2019, réunit les 51 membres suivants avec une répartition en quatre colléges :

Région Occitanie

Conseil départemental du
Tarn

Conseil départemental de
Tarn-et-Garonne

Communauté
d’agglomération du Grand
Montauban

Communauté
d’agglomération Gaillac-
Graulhet

Communauté de communes
du Quercy vert-Aveyron

Commune de Beauvais-sur-
Tescou

Commune de Le Born
Commune de Lisle-sur-Tarn

Commune de Monclar-de-
Quercy

Commune de Montauban
Commune de Montdurausse
Commune de Montgaillard

Commune de Saint-
Nauphary

Commune de Saint-Urcisse
Commune de Salvagnac
Commune de La Salvetat
Commune de La Sauziére
Commune de Varennes

Commune de Verlhac-sur-
Tescou

Commune de Villebrumier

FDSEA 81

FDSEA 82

CDJA 81

CDJA 82

Confédération paysanne 81

Syndicat départemental des
agriculteurs multiplicateurs
de semences du Tarn

Syndicat des producteurs de
semences de mais du Tarn
Confédération paysanne 82
Association pour le
Développement de 'Emploi
Agricole et Rural 82

Association Tescou Avenir
Association Vie Eau Tescou
FNE Tarn-et-Garonne
UPNET du Tarn

APIFERA

Association des habitants de
Sivens

Union départementale des
associations familiales du
Tarn

Collectif Testet
Lisle Environnement
Nature et Progres

Coopérative ARTERRIS
FD CUMA du Tarn

FD CUMA de Tarn-et-
Garonne

FD Chasseurs du Tarn

FD Pécheurs de Tarn-et-
Garonne

FD Pécheurs du Tarn

Chambre d’agriculture du
Tarn

Chambre d’agriculture de
Tarn-et-Garonne

CCl du Tarn
CCI de Tarn-et-Garonne

Organisme unique de gestion
collective du Tarn

Selon les termes du réglement intérieur, en cas de vote, les voix sont comptabilisées au sein des
quatre colleges, chacun disposant d’un poids égal (25% par college). Le vote est réalisé par collége,
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le résultat du vote dans chaque collége est rapporté a son poids proportionnel, puis les résultats
par colleges sont additionnés pour arriver au total des votes exprimés.

La figure 12 et la figure 13 représentent la répartition des siéges et des voix entre les représentants
de collectivités territoriales ou de leurs groupements, ceux des usagers économiques ou de leurs
organisations professionnelles et ceux des usagers non économiques. Cette typologie est
couramment utilisée pour décrire la composition des comités de bassin ou des commissions
locales de I'eau.

Répartition des sieges

Usagers non
économiques
26%

Collectivités et
leurs
groupements
41%

Usagers
économiques et
organisations
professionnelles
33%

Figure 12 : répartition des sieges au sein de I'ICC

Répartition des votes

Collectivités et
Usagers non leurs

économiques
32%

groupements
25%

Usagers
économiques et
organisations
professionnelles
43%

Figure 13 : répatrtition des voix au sein de I'lCC

Des acteurs sont invités aux réunions de I'lCC, mais n’ont pas de droit de vote. C’est notamment
le cas des représentants de I'Etat et de ses établissements publics.

Selon les termes du réglement intérieur, les représentants d’administration (Etat, collectivités
territoriales) participent pleinement a la recherche du consensus. lls apportent un éclairage sur les
projets et notamment sur les cadres a respecter (loi, réglementations, etc.). lls ne participent pas
a la votation dans le cas ou celle-ci s’avére nécessaire.
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Annexe 11.Travaux de la garante de la CNDP

Désignation de la garante

Le 20 juillet 2015, le préfet du Tarn a adressé un courrier a la ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'’énergie demandant la désignation d’'un garant de la CNDP :

Compte tenu du contexte particulier de ce projet et des fortes tensions entre les
acteurs du territoire, il semble indispensable qu’un garant de la concertation soit
présent, aux cotés du porteur de projet, pendant toute I'élaboration du projet de
territoire et ensuite jusqu’a la finalisation de la nouvelle retenue.

C’est pourquoi, comme cela a été évoqué avec votre cabinet, je vous remercie de
solliciter la commission nationale du débat public afin de désigner un garant de la
concertation, neutre et extérieur au territoire, qui puisse assister dés septembre aux
discussions du comité de pilotage.

La demande a été renouvelée dans un courrier du 14 janvier 2016 des préfets du Tarn et de Tarn-
et-Garonne, puis dans le courrier du 22 avril 2016 des préfets du Tarn et de Tarn-et-Garonne et
des présidents des conseils départementaux du Tarn et de Tarn-et-Garonne.

La garante de la CNDP, désignée en mai 2016, a présenté sa méthode de travail le 14 novembre
2016 (voir ci-dessous).

Elle a remis son rapport en novembre 2018 (voir la conclusion ci-dessous).

Présentation de la méthode de travail

Eléments du discours de Madame Tilmont, garante de la qualité de la concertation pour
Délaboration du projet de territoire du bassin versant du Tescou — Réunion du 14 novembre 2016

Architecte et urbaniste de 1’Etat, Madame Tilmont a mené une carriére au sein du ministére de
I’environnement, ou elle a occupé divers postes de responsabilité toujours en lien avec
I’architecture, I’urbanisme et la qualité du cadre de vie urbain. Elle est aujourd’hui a la retraite.
C’est a la demande conjointe des Préfets et des Présidents des Conseils départementaux du Tarn et
de Tarn-et-Garonne, que la commission nationale du débat public (CNDP) a pris la décision, le
4 mai dernier, de la nommer, en qualité de personnalité indépendante, garante de la concertation
dans le cadre de I’élaboration de ce projet de territoire.

La CNDP préconise, notamment, que le temps de la concertation, se situe le plus en amont possible
des décisions, avant que le projet ne soit figé, lorsque des améliorations ou des alternatives sur
lesquelles les citoyens peuvent se prononcer, sont encore possibles. La CNDP donne une définition
du réle du garant dans son rapport d’activités 2015 :

«... Le role de garant n’est ni celui d’un arbitre, ni celui d’un conciliateur. C’est celui d’un
observateur vigilant, chargé de veiller au respect des régles de la concertation qui donnent a
chacun un égal droit a s’exprimer sur la base d’une information sincere et la plus compléte
possible. Il lui revient également de veiller a ce que les positions exposées comme les réponses
apportées par les maitres d’ouvrage soient argumentées... »

Le garant est un tiers indépendant, c’est-a-dire neutre et sans parti pris, qui invite a s’exprimer le
plus largement possible, dans un dialogue constructif, I’ensemble des acteurs du projet sans
exclusive. Comme le souligne I’audit patrimonial dans ses conclusions, le garant, par son regard
extérieur, est un gardien de la qualité du dialogue pour assurer I’équité et la sincérité des débats.

Elle veillera, en tout premier lieu, a la transparence des informations, ceci pour que chacun, puisse
intervenir en toute connaissance des sujets traités, tout particulierement sur les sujets techniques,
parfois difficiles a appréhender pour les non spécialistes.

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 64/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



11 sera aussi dans son rdle d’étre un recours pour tous ceux qui ont des craintes, ou des souhaits a
formuler, sur le déroulement de la procédure de concertation, pour garantir que tous puissent
s’exprimer et étre entendus.

Il ne s’agira pas pour elle de prendre parti ou de porter un avis sur le fond, sur le contenu méme de
ce projet, mais sur sa forme, sur la qualité de son processus d’élaboration. C’est trés important que
la méthodologie adoptée de co-construction soit acceptée et partagée par tous les acteurs, avec la
mise en ceuvre de procédures claires qui permettent de sécuriser la qualité du processus.

La méthode proposée de co-construction du projet de territoire du Tescou est une méthode
ascendante plutdt que descendante. Il ne s’agira pas d’imposer mais de convaincre et d’accepter
des propositions émises par tous ceux qui vivent sur ce territoire. Cette méthode peut sembler
complexe a premiére vue, mais son ambition est de conduire a des décisions collégiales, robustes,
proposées et acceptées par tous, viables dans la durée.

Cela signifie qu’il sera nécessaire d’établir ensemble des régles de travail en commun, de définir
des principes d’interaction entre acteurs. Cela conduit certainement a envisager la mise en place
d’un site internet dédié au projet qui permette le partage des informations et qui garde la mémoire
de son déroulement tout au long de ce chantier de co-construction du projet de territoire.

Il n’en reste pas moins que 1’¢élaboration de ce projet de territoire reste, aujourd’hui, un pari a
gagner. Comme la restitution de 1’audit va le montrer, la possibilité¢ de dialogue entre des acteurs
marqués par la crise de Sivens, reste encore difficile. Il faut comprendre que cette crise a réactivé
des oppositions entre différents modéles de société, entre des visions différentes de I’avenir. Malgré
cela, aujourd’hui, les personnes auditées, dans leur diversité, expriment la nécessité de renouer le
dialogue, un dialogue constructif autour de 1’élaboration de ce projet de territoire. Elle a entendu,
pour sa part, des propos tres positifs par rapport a la démarche d’audit patrimonial soulignant
I’urgence a agir pour solder le passé et le sentiment que ne rien faire serait un échec pour tout le
monde.

L’acceptation de I’audit patrimonial qu’elle a entendu lors de la réunion de restitution le 9 juillet
dernier et la présence des acteurs du territoire a la réunion de ce jour témoignent de la volonté
commune des acteurs, au-dela de leurs différends, de trouver une issue aux conflits passés. Pour
cela, il est nécessaire d’étre exemplaires dans cette démarche de co-construction, pour redonner
confiance dans 1’avenir de ce territoire. La crise de Sivens a connu une forte médiatisation et elle
consideére que tous ensemble, nous avons une obligation de réussite dans I’élaboration du projet de
territoire.

Enfin, au-dela des divisions, ce qui rassemble les acteurs du territoire, a son sens, ¢’est une méme
valeur partagée, celle de leur appartenance a ce territoire qui est leur bien commun et leur
attachement a préserver son identité et a préparer son futur. Les personnes auditées ont rappelé ses
atouts et son potentiel. Le bassin versant du Tescou pourrait étre le premier territoire sur lequel un
tel projet d’avenir, co-construit avec ses acteurs, serait adopté. Ce serait une tres belle revanche sur
les événements passés.

Source :
https://www.tarn.gouv.fr/contenu/telechargement/10580/113309/file/piece3 161114 elementsdisc
oursgarante.pdf
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Conclusion du rapport de la garante

EN CONCLUSION

En tant que garante nommée par la Commission nationale du débat public, un premier élément de conclusion
reste la difficulté de mon positionnement dans un processus de co-construction différent d’une concertation
classique ou il s’agit de veiller a la transparence des informations, a la neutralité des débats et a I’équité entre
acteurs. Ceci d’autant que ce processus d’élaboration du projet de territoire a conduit a imposer une
confidentialité des rapports des groupes de travail et des propos tenus, sans obligation d’information du ou des
publics.

Cependant, il est clair que certains collectifs d’acteurs ont su intervenir auprés de moi, notamment fin 2017, dans
la derniére ligne droite de signature de la Charte patrimoniale, pour affirmer leurs désaccords ou leurs
inquiétudes. Ils ont unanimement salué la réussite du processus de co-construction et souhaité son prolongement
dans la deuxiéme phase qui s’est ouverte jusqu’en juillet 2018. Certains, cependant, ont a plusieurs reprises
regretté un manque de communication plus large, vers les médias, vers le grand public. Les principaux points
critiques portent en effet, 8 mon sens, sur le nombre de personnes aujourd’hui concernées avec :

- des réunions réservées a une cinquantaine de personnes avec cependant une diversité des familles d’acteurs ;

- une méthodologie de la confidentialité des propos tenus. Sur ce point, le Président du Conseil départemental
du Tarn, par son courrier en date du 29 octobre 2018, a fait observer que la confidentialité du processus était
principalement liée a sa genése et que “l’acceptation dune participation a cette réflexion par I 'ensemble des
interlocuteurs historiques s étant affrontés lors du projet de retenue de Sivens ne pouvait s’envisager qu’avec
la garantie d’une liberté d’expression dans les échanges et donc une réserve nécessaire dans la
communication extérieure”.

- des résultats décisifs mais fragiles, des documents encore a préciser notamment sur la gestion de la ressource
en eau, un plan d’actions a finaliser aprés la signature de I’engagement a agir des acteurs du territoire, deux
ans, jour pour jour, apres le lancement de ce projet.

L’essentiel a retenir, ce sont cependant les points trés positifs qui marquent, aprés le traumatisme vécu lors des
événements de 2014, lors de ““ la crise de Sivens”, un réel changement d’état d’esprit, une véritable avancée pour
la réussite du projet de territoire :

- une confiance et un dialogue rétablis entre les principaux acteurs ;

- unaccord sur I’intérét d’un processus de co-construction. Ce processus a été aussi marqué par une volonté
d’ouverture, une volonté d’associer d’autres citoyens, des citoyens “neutres” tirés au sort bien que tous n’aient
pas pu suivre les travaux jusqu’a leur fin ;

- une véritable avancée pour le réussite de la mise en ceuvre du projet de territoire avec un plan d’actions
croisées et de coopération entre les diverses associations porteuses de ce projet ;

- une volonté partagée de poursuivre ce processus avec la mise en place d’une organisation pérenne et
d’instruments de gouvernance qui puissent permettre de prolonger ces travaux dans le temps, un temps
forcément long pour la mise en ceuvre du projet de territoire.

Deux années, c’est en effet a la fois un temps court pour produire un projet ambitieux et complexe, et un temps
long lorsqu’on attend des résultats, des changements. Les différents acteurs ont pu exprimer des points de vue
parfois divergents mais dans le respect des opinions de chacun et de tous, dans une écoute réciproque. Ils ont
appris a se connaitre au cours de ces deux années de travail en commun et un climat de confiance retrouvée s’est
progressivement créé: «... | ’émergence d ‘une culture commune ...” comme a pu le déclarer un participant. 1l faut
pour cela reconnaitre la force d’un processus de co-construction mis en ceuvre avec conviction et efficacité par
I’équipe d’ADEPRINA/API. Ce processus repose sur un travail partenarial ascendant ou la décision est partagée
entre les acteurs, ol le consensus est recherché, ce qui a pour effet qu’il y a peu de contestations. Cette méthode
robuste, négociée, a cependant ses exigences. Elle demande du temps, le temps de la recherche d’un accord
collégial. Elle demande aussi un investissement fort des participants a la définition des objectifs et du contenu du
projet.

Et pour cela, il faut remercier tous les acteurs qui ont accepté de donner de leur temps et de leur énergie en
participant a ces travaux. Leur capacité d’écoute mutuelle et leurs contributions ont été déterminantes.

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T. #+33 (0)1 44 49 85 50 - garant@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr

Source : https://www.collectif-testet.org/uploaded/Rapports/20181112-rapport-tiimont-garante-
ptge-tescou.pdf
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Annexe 12.Cellule nationale d’expertise coordonnée par le
préfet Bisch. Fiche analytique du Tescou

« Projet de territoire: Bassin du Tescou
¢« Département: Tarn
« Bassin: Adour Garonne

1- Fiche de présentation.

¢ Le périmétre du projet de territoire est le bassin versant du Tescou, affluent du
Tarn. Il représente une superficie de 32 400 ha répartis entre le Tarn (56 %), le
Tarn-et-Garonne (43 %) et la Haute-Garonne (2 %). C'est un territoire trés rural
majoritairement occupé par I'agriculture et la forét.

Ce bassin en déficit a été classé en Zone de Répartition des Eaux (ZRE) au niveau du
SDAGE Adour Garonne.

« L'élaboration du projet de territoire du bassin du Tescou a licu dans le contexte
trés particulier du drame survenu dans le cadre du projet de barrage de Sivens.

Ce projet a été officiellement abandonné le 6 mars 2015.

Les expertises réalisées par le CGEDD antérieurement a cette décision ont cependant
confirmé un besoin en eau sur le territoire du bassin versant du Tescou et demandé le
réexamen du niveau de ce besoin.

Les rencontres bilatérales menées par les préfets du Tarn et du Tarn-et-Garonne avec
les principaux acteurs ont montré qu'il était indispensable d'apaiser les trés fortes
tensions et de chercher a créer les conditions propices au dialogue, avant de
construire a partir d'une feuille blanche le projet de territoire du Tescou.

Pour atteindre cet objectif, la réalisation d'un audit patrimonial a été décidée.

Mené durant le premier semestre 2016, cet audit a été confié au cabinet
Adeprina/AgroparisTech et s'est achevé en juin 2016. Il aura impliqué 65 personnes.

Il conclut que pour renouer le dialogue, il est nécessaire d'engager une réflexion plus
large que celle de la thématique de l'eau et d'élaborer le projet en coconsiruction
entre les acteurs représentatifs du bassin du Tescou.

Cette démarche a été proposée par I'Etat et les Conseils départementaux aux acteurs
en novembre 2016. Le travail a ét¢ mené durant 2017 sous la maftrise d'ouvrage du
Conseil Départemental du Tarn, avec l'appui d'un cabinet (Adeprina-APl) et avec
l'accompagnement d'une garante désignée par la CNDP.

Il a abouti & la signature en décembre 2017 d'une charte préalable au projet
stratégique du bassin versant du Tescou.

Cette charte définit les 3 composantes d'une démarche stratégique pour ce territoire :
- une vision partagée

- les lignes principales d'une stratégie d'actions partagées.

- une proposition de gouvernance pour traduire en acte cette stratégie.

¢ Sur la méme période, le préfet de bassin s'est engagé dans une réflexion sur
I'amélioration de I'acceptabilité des projets d'intérét général en prenant comme
exemple les projets de création de réserves en eau. La note de méthode
élaborée a été validée en comité de bassin et diffusée en avril 2017.
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2- Fiche d'analyse.

2-1- Approche globale de la ressource en eau

Le diagnostic réalisé a porté sur I'ensemble des enjeux liés a 'eau.

Les axes sfratégiques définis ont une ambition plus globale que I'enjeu de l'eau et
visent un développement équilibré du territoire.

2-2- Retenue de substitution

A ce stade, le projet de création de retenue de substitution n'est pas exclu.

Mais son dimensionnement n'est pas défini. Il sera lié aux effets des autres mesures
du plan 'action envisagées (économies d'eau, valorisation des ressources existantes,
replantation de haies, agroforesterie et « rugosité » du paysage ...)

2-3- Cohérence du périmétre - Gouvernance -Transparence du projet

Le périmétre du projet n'est pas remis en cause.

La charte précise que le dispositif de gouvernance sera progressivement co-construit.
Le schéma suivant est prévu :

- Une instance de responsabilité composée des collectivités signataires de la charte.
- Une instance de coconstruction formée de I'ensemble des signataires de la charte.

Ces deux instances seront appuyées par une équipe d'animation du dispositif de
coconstruction.

Un effort important de transparence indispensable pour rétablir le dialogue a été
réalisé.

La mise en commun des données reste un sujet difficle méme si une plate-forme
numérigque a été mise en place.

2-4- Justifications économiques demandées

Il est prévu de les établir lors de I'élaboration du plan d'actions.

2-5 Gestion du projet

La_méthode d'élaboration du projet présentée au & 1 est une démarche de
co construction. Un prestataire extérieur a assuré l'animation en présence d'un garant
désigné par la CNDP.

Cette méthode a été appréciée par I'ensemble des acteurs.

La maitrise d'ouvrage de I'¢laboration du projet de territoire est assurée par le conseil
départemental sur proposition de I'Etat.

Pour la suite de la démarche le conseil départemental souhaite élre « un acteur parmi
d'autres » du projet.

Le projet de territoire n'est pas achevé. Aprés signature de la charte, il restera au
cours du premier semestre 2018 & co-construire le plan d'actions finalisé.

2-6- Modalités d'intervention de I'Agence de I'eau

L'Agence de I'eau a participé a la premiére phase. Elle a contribué au financement des
études a hauteur de 70 %. Elle a été fournisseur de données.

2-7- Appréciation de la pertinence du projet

Cellule d'expertize relative & la gestion quantitative de 'eau pour faire Page 172/245
face aux épisodss de sécheresss

Aolt 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 68/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou




La réponse ne pourra étre fournie que lorsque le plan d'actions sera finalisé.

Néanmoins dans le contexte trés particulier de ce territoire, il est a noler que la
méthode  utilisée (diagnostic patrimonial puis ¢laboration en coconstruction de la
charte) a permis de renouer un dialogue qui était totalement rompu. La confiance
semble rétablie mais demeure néanmoins trés fragile.

2-8- L'instruction de juin 2015 contribue-t-elle a réduire les difficultés et favoriser la
démarche d'élaboration des PT ?

La démarche de construction d'un projet de territoire dictée par l'instruction est jugée
favorablement par I'ensemble des groupes d'acteurs rencontrés.

Le représentant de la chambre d'agriculture du Tarn a affirmé que " si l'instruction avait
existé, 1a crise de Sivens n'aurait pas existé ".

3- Fiche d'appréciation
Le projet de territoire du Tescou a été mis en ceuvre dans un contexle {rés particulier.

La démarche initiée par I'Etat en lien avec le conseil départemental était indispensable
pour renouer le dialogue et rétablir la confiance. Elle semble avoir atteint son objectif.

Il est nécessaire de prolonger l'exercice selon la méme méthode de coconstruction
validée par la charte. La réussite du projet en dépend.

Mais la définition des actions concrétes du plan et leur mise en ceuvre seront aussi
déterminantes. La définition du volume de la retenue a réaliser et son implantation
dans le milieu, le cas échéant, seront des sujets trés sensibles ; elle devront étre

parfaitement argumentées.
D'autres enseignements peuvent étre retirés de ce dossier :

- le recensement, la production et la mise en commun de I'ensemble des données
nécessaires au diagnostic partagé constituent un sujet lourd et complexe. Il demande
du temps, des moyens et I'acceptation de régles et de principes de partage.

- I est souhaité que la coconstruction du projet émane des acteurs vivant sur le
territoire et non de personnes extérieures. Ce principe paraft simple mais semble plus
difficile a respecter dans la réalité lorsque des représentants socioprofessionnels ou
associatifs sont sollicités.

Sur ces deux sujets comme sur d'aufres, la question d'un cadrage plus précis de
l'instruction doit se poser.
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Annexe 15.Résolution du 9 septembre 2019 de I'instance

de co-construction relative a un schéma de
principe hydraulique d’organisation
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Schéma de principe hydraulique
d’organisation de la mobilisation

et de la gestion de la ressource potentielle en eau
dans le bassin versant du Tescou

Résolution adoptée par consensus lors de I'lCC n°7.

Considérant la Charte préalable a la mise en ceuvre du projet de territoire du bassin versant
du Tescou approuvée a l'unanimité par les acteurs du projet de temritoire le 21 décembre
2017,

Considérant le plan d’action élaboré en co construction par les acteurs du territoire et
approuvé a l'unanimité par I'lnstance de CO Construction le 10 juillet 2018,

Considérant le lancement de I'étude d'un « schéma d'organisation de la mobilisation et de la
gestion de la ressource potentielle en eau dans la vallée du Tescou » parle Département du
Tarn, validée dans sa méthodologie et ses objectifs en commission thématique EAU du 11
décembre 2018 et en Instance de Co Construction du 17 décembre 2018,

Considérant les 03 réunions de présentation de cette étlude en commission Thématique EAU
entre janvier etjuin 2019, et I'analyse technico-économique des scénarii produits,

Considérant la mise en débat d'une analyse portée par le Département du Tarn, maflre
d'ouvrage de I'élude, el de la proposition pour avis d'un scénario tendanciel comme schéma
de principe, en commission thématique EAU du 26 juin 2019,

Considérant la présentation pour avis et approbation d'une proposition de schéma de
principe en Instance de Co Construction le 03 juillet 2019,

Considérant les motifs d'objection a la proposition de schéma de principe motivant
l'organisation d'une réunion de la commission thématique EAU supplémentaire destinée a
apporter des éléments dappréciation complémentaires, conformément au réglement
intérieur de I'lnstance de Co-Construction,

Considérant les échanges et les éléments apportés lors de la réunion de la commission
thématique Eau du 11 juillet 2019, donnant lieu a 'acceptation de 'examen d’'une hypothése
technigue alternative au schéma de principe mis en débat,
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Considérant la présentation de I'analyse technigue et financiére comparative des hypothéses
par le bureau d’études ISL lors de la commission thématique EAU du 04 septembre 2019,

Considérant le consensus trouvé sur la présentation des services de I'Etat en commission
thématique Eau du 04 septembre 2019 concernant les volumes minimum requis sur la partie
non réalimentée du Tescou et en particulier :

- del'amontjusgu’a la station de Labéjeau s'agissant des volumes biologiques
- del'amontjusgu’a la confluence du Tescounet s'agissant des volumes de substitution,

Considérant que le schéma de principe proposé vise par expertise a encadrer le champ des
possibles techniques de mobilisation de la ressource en eau sans en formuler un objectif
volumétrigue définitif et iImmeédiat,

Sous réserve par ailleurs de la nécessaire quantification précise des besoins en eau sur le
bassin du Tescou sur le plan écologique, économigue et dans les perspectives climatigues a
venir, conformément aux dispositions prévues par I'Instruction du Gouvernement du 07 mai
2019 relative aux projets de termritoire pour la gestion de 'eau,

Sur proposition de la co-présidence de I'Instance de Co-consiruction du projet de territoire en
application du réglement intérieur de la démarche de co-construction,

Il est proposé d adopter la résolution suivante :

« Dans l'attente de la prise de décision quant aux volumes répondant aux besoins sur le
bassin versant du Tescou et aux enjeux d'avenir soulevés dans la charte devant donner lieu
au lancement d'une étude spécifique (dans un délai d'un a deux mois) qui s'appuiera sur les
contributions existantes des différents acteurs du Projet de Temitoire (Agence de I'Eau,
Chambre d’ Agriculture du Tarn, propositions des APNE, services de 'Etat), demandant que
cette étude soit menée par I'Agence de I'Eau et puisse bénéficier d'une participation
financiére des Départements du Tarn et de Tarn et Garonne et la Région Occitanie,

I'I'nstance de Co-Conslruction du projet de territoire du bassin versant du Tescou décide :

D'approuver un schéma de principe d'organisation de la ressource en eau s'appuyant sur les
3 axes suivants :

- Axe 1 Une optimisation de la retenue du Thérondel associée a I'utilisation du réseau du
Syndicat d'lirigation de Reyniés,

- Axe 2 la valorisation et la mutualisation des retenues collinaires individuelles pour le
soufien des écoulements naturels du Tescou et I'alimentation des coteaux,

- Axe 3: La création d'un ouvrage sur le haut bassin du Tescou limité a une faisabilité
technigue et constructible allant jusgu’a 1 000 000 m3 disponibles. »
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Annexe 16.Déclaration commune du 20 décembre 2019 de
I'instance de co-construction

i ﬂ\ﬁ\x

Déclaration commune

A

‘ = INSTANCE DE CO-CONSTRUCTION n°8
45
2
” ,,\JS“ Vendredi 20 décembre 2019
€scou R Maison de la faorét départementale de SIVENS

Prajet de territoire du TESCOU

A l’occasion de la réunion de 1'instance de co-construction (ICC) de ce 20 décembre, les acteurs du projet de temritoire
ont souhaité communiquer d une seule voix surl’avancement de leurs travaux.

Les acteurs souhaitent tout d’abord rappeler les évolutions qu’a connu ce projet.

Une charte et un plan d’actions pour agir autour d’une vision partagée

En décembre 2017, 1a charte préalable au projet stratégique du territoire du bassin versant du Tescou est signée par
plus de 60 acteurs représentatifs de la vallée. Flle est le signe tangible d*un dialogue renoué entre ces acteurs pour la
construction d’un projet d’avenir partagé pour le territoire.

Elle établit une gouvernance spécifique et définit les 3 thématiques prioritaires de travail autour de la question de
I’gau, d’un développement économique de la vallée et de 1a préservation de sa biodiversité.

En juin 2018, un plan d’actions est approuve par les signataires du projet de territoire. Plus d'une vingtaine actions
visent 4 preserver le cadre de vie ot 1'identité du bassin versant du Tescou en contribuant a sa revitalisation
économique, notamment par 1’organisation de la ressource en eau et le développement durable du territoire. L'une de
ces actions est la mise en place d’un schéma d’organisation et de gestion de la ressource en eau. En effet, dans les
enjeux exprimés par la charte est reconnue 1’existence de besoins en eau multiples non satisfaits sur le temitoire. Les
acteurs du projet de territoire actent le fait que le Tescou fait 1’objet d’un déficit structurel majeur de la ressource en
eau, particuliérement sur la partie non-réalimentée du haut-bassin (Pour exemple, lors de la période d’étiage 2019, la
partic non réalimentée a fait 1’objet d une interdiction totale de prélévement pendant prés de 4 mois, faute de pluie et
d’écoulement).

Au vu de ce constat partagé, les membres de la commission thématique « eau » ont identifié¢ les voies possibles
d’amélioration, tant pour les milicux naturels que pour les usages, parla validation d'un schéma de principe
d’organisation de la ressource en eau qui repose sur 3 grands axes :

Axe 1 : Une optimisation de la retenue du Thérondel associée a 'utilisation du réseaun du Syndicat d’Irrigation de
Reyniés,

Axe 2 : La valonsation et la mutualisation des retenues collinaires individuelles pour le soutien des écoulements
naturels du Tescou et I’alimentation des coteaux,

Axe 3 : La création d'un ouvrage sur le haut bassin du Tescou limité a une faisabilité technique et constructible allant
jusqu’a 1 000 000 m3 disponibles.

Ce schéma de principe d’organisation de la ressource en eau a été adopté par consensus lors de I'lCC du 9
septembre 2019 dans I’attente de la validation des volumes répondant aux besoins en eau sur le bassin versant
du Tescou et aux enjeux d’avenir soulevés dans la charte.

Afin d’appréhender de maniére précise les besoins en eau agricoles sur 1’ensemble du bassin versant, 1'instance de co-
construction décide le 9 septembre 2019 d’engager une étude complémentaire, confiée et financée par 1’agence de
I’ean Adour Garonne, et conduite techniquement par la Plateforme d’Agro-Ecologie du Lycée Agricole d’ Auzeville.

Projet de territoire du bassin versant du Tescou
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Une évaluation concertée des besoins en eau pour I’agriculture

Bitie a partir d"un cadre méthodologique co-construit au sein de la commission thématique « eau », cette étude a été
réalisée a partir d"une enquéte de terrain qui a permis de rencontrer 27 exploitants agricoles choisis car représentatifs
des 5 typologies principales d’agriculture présentes sur le bassin versant (élevage, polyculture, grandes cultures en sec,
grandes cultures iriguées, et maraichage et 1égumes de plein champs). L' objectif était de bien caractériser
I’agriculture du bassin versant et de comprendre les projets des agriculteurs par typologie d’agriculture et les besoins
en eau s’y rapportant terntorialisés.

Cette évaluation a donne lieu a 7 réunions de la commission thématique « eau » qui se sont tenues en 14 semaines de
travail. A 1'issue de ces différentes étapes et particuliérement aux vues des résultats de I'étude menée par la plateforme
d’agro-écologie d’Auzeville, les acteurs du projet de territoire s’accordent sur les constats suivants, par consentement :

Une agriculture économiquement fragile

Tout d'abord, ¢'est une agriculture en difficulté, qui se révéle au terme de I'étude : dans beaucoup de situations, le
revenu est faible, et les agriculteurs vivent des situations difficiles, avec une charge de travail importante, peu de
marges de manceuvre et peu de capacité a maitriser les aléas économiques et climatiques. Telle est 1a réalité que cette
étude a enfin permis de mettre en évidence.

Une agriculture trés diversifiée en transition vers I’agro-écologie

L agriculture du bassin du Tescou est diversificée en termes de typologies, de taille d’exploitations et de modes de
productions. Malgré ses difficultés, cette agriculture cherche souvent a s adapter en intégrant les attentes sociétales et
environnementales d'aujourdhui: évolution vers les circuits de proximité, meilleures pratiques de gestion des sols,
pratiques agro-écologiques.

Une agriculture dont le projet est de sécuriser ses revenus

en trouvant des productions optimisant la valeur ajoutée et/ou en se diversifiant

Quelles que soient les hypothéses, il ressort de I'étude qu'il manque de 'eau sur le bassin pour permettre de donner a
tous les agriculteurs des conditions durables pour exercer leur métier et en vivre décemment. Ce manque d'ean n'est
pas la seule cause des difficultés de 'agriculture sur le bassin, mais il est souvent vécu comme un frein, qui rend
difficile I'amélioration de la situation des exploitations.

Ce besoin en eau ressort de 1’étude comme nécessaire pour sécuriser la situation des agriculteurs: se protéger d'un aléa
climatique de plus en plus présent avec le changement climatique, et qui peut mettre en péril Iactivité lors d'années
difficiles. I s'agit alors, par un acces raisonnable a l'eau, de garantir une part du revenu en assurant la régulante d'une
partie de la production.

Une part des besoins vise par ailleurs a permettre une diversification de I'activité, notamment vers des productions qui
permettent une optimisation de la valeur ajoutée; productions de semences, mais aussi maraichage, 1égumes de plein

champ, culture pérennes, luzerne ete. les options sont nombreuses, tout en restant limitées dans leur dimensionnement
par la charge de travail disponible pour ces cultures.

L’eau, une condition indispensable mais pas suffisante
Le développement durable du territoire passe aussi par d'autres engagements, dont notamment:

* Une organisation des circuits courts et/ou de proximité pour venir en appui aux initiatives et projets que souhaitent
porter les agriculteurs du territoire pour améliorer leurs situations,

* Un engagement des filiéres pour aider @ la diversification (nouveaux marchés) des productions sur le territoire et offrir
de nouvelles perspectives aux agriculteurs,

* Un appui technique et organisationnel pour permettre 'engagement des agriculteurs dans une transition ambitieuse.

Projet de territoire du bagsin versant du Tescou
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Une vision et un objectif partagés

Tous les acteurs reconnaissent 1’excellente qualité de ce diagnostic et partagent unanimement 1’idée qu’il est de leur
responsabilité collective de trouver sans tarder des solutions pour créer les conditions qui permettront & ces exploitants
de déployer leurs projets de développement et/ou de diversification.

Une évaluation des besoins en eau territorialisée

Les besoins globaux (besoins actuels et besoins fiturs en ean) des exploitations agricoles évalués dans le cadre de
I’étude & partir des typologies d’exploitations enquétées et de 1’analvse des agronomes de 1a plateforme agro-
écologique d’Auzeville dans un scénario réaliste prenant en compte les aléas climatiques sont de 3.1 millions de m3
sur I’ensemble du bassin versant (plaine et coteaux).

Ces besoins sont actuellement satisfaits partiellement soit par des prélévements en cours d’ean, soit 4 partir de
retenues individuelles. L étude permet de différencier ces besoins selon les typologies d’exploitations et selon trois
secteurs : la partie du bassin versant réalimentée par la retenue de Thérondel, la partic amont du Tescounet non
réalimentée, la partie non réalimentée du Tescou en amont de la confluence avec le Tescounet. Ainsi des solutions
plurielles adaptées ala diversité des situations doivent maintenant &tre mises en euvre.

Les besoins globaux se répartissent de 1a fagon suivante :

- Sur la partie Tescounet non réalimenté, 312 000 m3

- Sur la partie réalimentée du Tescou-Tescounet, 1 149 000 m3

- Sur la partie non réalimenté du Tescou, les besoins globaux sont évalués a 1 400 000 m3,

- Ainsi que des besoins de 239 000 m3 pour les exploitations situées entre deux sous-bassins.

afin de sécuriser les revenus, gérer les aléas climatiques et développer des projets agroéeologiques.

De ces besoins globaux seront déduits les besoins dé)a satisfaits par les ressources existantes afin de passer aux
besoins nets.

Ces valeurs sont a prendre comme une valeur guide a plus ou moins 10 %.

L’impact du changement climatique sera a prendre en compte tout comme les besoins pour les milieux aquatiques.

Vers une nouvelle phase du projet de territoire

La méthode innovante de co-construction a pu se dérouler dans le cadre d une volonts commune de convergence des
analyses malgré les différends mitiaux. Les acteurs du projet de territoire reconnaissent qu'il est maintenant possible,
en prenant pour base ces travaux, de finaliser la réflexion sur l'adéquation des solutions « eau » aux besoins.

D’importants moyens ont été mobilisés en animation, ¢n ¢tudes, en temps de réflexion, en impliguant des acteurs.
L’ensemble des financeurs qui rendent possible la mise en wuvre de ce projet sont remerciés.

Les acteurs du projet de territoire souhaitent prendre leur responsabilité et finaliser ces travaux, pour passer a une
nouvelle phase du projet de territoire, qui permette la mise en ceuvre concréte des actions et projets indispensables &
l'avenir du territoire. Leur volonté est de voir1’étape qu s achéve aujourd’hui contribuer a1’émergence d’un projet
social, économique ¢t environnemental au bénéfice du territoire et de ses habitants. La prochaine étape comprendra la
territorialisation plus fine des besoins, la poursuite de 1’étude socio-économique programmee, et 1a réalisation d'une
étude financiére.

Maison forestiére de Sivens, le 20 décembre 2019

Les acteurs du projet de territoire

Projet de territoire du bagsin versant du Tescou
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Annexe 17.Projet de protocole a I'issue de I'instance de co-
construction des 17 et 19 décembre 2020

) \ 4

Projet de territoire pour la gestion de I'’eau {PTGE) du Tescou

* kK

Considérant I'instruction gouvernementale du 7 mai 2019 sur les projets de territoire,

Considérant la Charte préalable a la mise en ceuvre du projet de territoire du bassin versant du Tescou
approuvée a l'unanimité par les acteurs du projet de territoire le 21 décembre 2017,

Considérant les fiches actions validées a I'lnstance de Co-Construction du 26 juin 2018,

Considérant le « schéma de principe d'organisation de la mobilisation et de la gestion de la ressource
potentielle en eau dans le bassin versant du Tescou » acté par consensus en Instance de Co-Construction
n°7 du 9 septembre 2019,

Considérant que toute action inhérente a ce schéma s’inscrit
vigueur et notamment de la doctrine ministérielle relative
(ERC) les impacts sur les milieux naturels,

s le strict respect de la réglementation en
quences « Eviter - Réduire - Compenser »

Considérant les différentes études réalisées et les
« organiser la prise en charge active de la ressourt
du Tescou » (cf Charte),

nséquents menés par les acteurs du PTGE pour
au et du développement durable du bassin versant

Considérant que l'instance de co-construdion (ICC) qui a notamment pour mission d‘assurer « /o co-
conception et la production des éclairages, avis et réponses que peuvent susciter les actions portées par les
acteurs du projet de territoire en s’attachant a la recherche du meilleur consensus possible et au respect des
principes et des objectifs portés par la charte» a permis des avancées significatives en termes de
compréhension et d’objectivation des enjeux du territoire ainsi que des attentes des acteurs. Par ailleurs,
en tant qu'instance de concertation, elle a donné la possibilité aux acteurs de mieux partager leurs points
de vue, sans pour autant les rapprocher totalement,

Considérant que les acteurs s’accordent sur la nécessité d’aboutir 3 un consensus qui passe par
Iidentification d’une « troisiégme voie » ambitieuse et structurante pour le bassin versant,

Considérant que les acteurs conviennent qu’il est souhaitable a ce stade d’avancement du Projet de
Territoire pour la Gestion de I'Eau du Tescou, compte tenu de la qualité et de la pluralité des études
réalisées, que les moyens soient dorénavant engagés sur l'animation et la réalisation de projets (seules
pourront étre envisagées de nouvelles études liées aux projets eux-mémes portant notamment sur des
approches économiques spécifiques),

Considérant que les acteurs du projet de territoire sont maintenant a méme :

- D’identifier les solutions techniques permettant de renforcer I'accés a la ressource en eau sur le
bassin : la plupart des solutions qui pouvaient &tre mises en ceuvre ont été recensées et ont fait
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l'objet d’études relatives a leur faisabilité technique. Lorsque cela a été possible, des estimations de
colt ont été partagées,

- De mieux comprendre la situation de l'agriculture sur le territoire et d’approcher les besoins en eau
qui pourraient relever du maintien, de la consolidation et de la sécurisation de I'activité agricole,
dans le cadre d’une étude portée par I'Agence de I'Eau et réalisée par la Plateforme d’Agroécologie
d’Auzeville ; e de nombreux points d’accords et de certains questionnements méthodologiques ont
été longuement discutés ;

Considérant que compte-tenu de ces différents éléments, les acteurs souhaitent donc que s’engage une
nouvelle étape du projet de territoire : celle de la finalisation et de la concrétisation de projets et d’actions.
Cette étape correspond a une mission de I'lCC spécifiée dans la Charte, qui « peut agir en accompagnement
de profjet en conviant tout acteur porteur de projets inscrits dans le pré-programme de co-action & le
partager et le discuter au sein de 'instance de co-construction dans un objectif de meilleure compréhension
ou d'amélioration »,

Considérant enfin que le présent protocole constitue un accord des volontés communes pour permettre la
poursuite du projet de territoire,

Il ressort donc que :

Le projet de territoire du bassin versant du Tescou s’inscrit adgs une dimension économique, sociale et
écologique. A ce titre, il doit répondre tant a la sécurisatin des différents usages en eau du bassin dont la
pérennisation de lactivité agricole, qu’au maintier’\irg, 2 la reconquéte de la qualité des milieux
aguatiques et des sols du bassin versant.

'agriculture du territoire du Tescou est aujodd Thui peu spécialisée : les 206 exploitations agricolesi situées
dans le bassin du Tescou exploitent, sagSWpreflominance, une grande diversité de productions que les
acteurs souhaitent maintenir (maraichagd{ €levages, viticulture, arboriculture, céréales,...). Le blé, le
tournesol et les prairies occupent 2/3 de la suiface agricole ; les autres cultures, intégrent des légumineuses,
du mais (6% de la SAU totale) et de l'orge. Les céréaliers sans irrigation et les polyculteurs-éleveurs sont
majoritaires (20% chacun en nombre d’exploitation). Arrivent ensuite, a parts quasi équivalentes (autour de
12%), les céréaliers avec irrigation, les petites exploitations atypiques, les polyculteurs, et les maraichers.

Dans ce systéme o0 les revenus sont trés variables et parfois trés bas, I'ambition de maintenir une
agriculture locale et de qualité est affirmée. Le projet de territoire du bassin du Tescou propose un projet
agricole de proximité, intégrant les principes de l'agroécologie et permettant de disposer de revenus
satisfaisants. Pour cela, la mise en place de nouvelles filiéres a haute valeur ajoutée contractualisées de
fagon pérenne et de productions destinées a la vente directe ou aux circuits-courts sont stratégiques pour
le développement du territoire. Elles nécessitent un accés a I'eau pour sécuriser ces productions. Celui-ci
doit servir également la sécurisation des revenus tout en limitant les investissements et le temps de travail
liés a l'irrigation. Le projet agricole a ainsi principalement ciblé de petites surfaces de cultures a trés haute
valeur ajoutée.

Sur la base de ce projet, le besoin actuel et futur de prélévements en eau pour l'irrigation a été évalué, lors
de I'lCC du 20 décembre 2019, 3 3.100.000 m> sur lintégralité du bassin versant du Tescou, dont 1.400.000

' 206 exploitations ayant plus de 70% de la SAU dans le bassin versant du Tescou
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m°> sur le Tescou non réalimenté, 312.000 m3 sur le Tescounet non réalimenté et 1.149.000 m> sur les
Tescou-Tescounet réalimenté, répartis entre plaine et coteaux.

Le projet de territoire intégre également une dimension environnementale et identifie un besoin
complémentaire en eau de 200.000 m> (dans le cas d’une solution eau exclusivement amont) en étiage,
pour tenir I'objectif de débit de 40 I/s au droit de Labéjau pour la qualité écologique du milieu.

Les solutions techniques qui permettront de répondre a ces besoins s‘appuieront en priorité sur une
optimisation et une mutualisation des ouvrages existants et devront préserver au maximum l'intégrité des
milieux aguatigues (dans le cadre du dispositif réglementaire de la séquence « éviter, réduire, compenser »
(ERC)), notamment les zones humides. Une tarification, dont les principes et les modalités restent a
€laborer, sera appliquée aux usagers préleveurs.

Au travers du présent protocole, les signataires s’accordent sur:

- lafinalisation de la démarche PTGE dans le cadre de l'instruction gouvernementale du 7 mai 2019,

- le programme d’actions finalisé a partir de I'ensemble des fiches-actions du projet de territoire,
spécifiera les conditions minimales que devront prendre en considération les porteurs de projets pour
mettre en ceuvre leurs projets dans le cadre du projet de territoire,

- la reconnaissance du rdle de lagroécologie comm#l'un des moyens de compensation de
laugmentation de |‘évapotranspiration des planteg™iée N4 réchauffement climatique, par une
augmentation de la capacité des sols a infiltrer et rete™gl'edu,

- le développement des actions et des medures\d@®ccompagnement autour de la promotion de
'agroécologie (en particulier comme mesumg dWadaptation au changement climatique : couverture des
sols, travail simplifié du sol et non labOyidiminution voire suppression du recours aux produits
phytosanitaires, diversification des “Qupires”et allongement des rotations, implantation de haies,
agroforesterie,...), des paiements pour s§rvices environnementaux (PSE), de la restauration des cours
d’eau, de la biodiversité et de la continuité écologique, de la réduction des pollutions domestiques et
diffuses,

- le développement de nouvelles filieres notamment a haute valeur ajoutée et de circuits courts pour une
valorisation locale des productions, permettant de dégager des revenus satisfaisants, de la réussite du
projet de territoire au-méme titre que la sécurisation de la ressource en eau,

- la mise en ceuvre d’équipements et de modalités d’organisation visant une meilleure efficience des
pratiques d’irrigation et d’économies d’eau,

- les solutions de stockage, localisées au plus prés des besoins, permettant de mobiliser les retenues
existantes et d'augmenter l'accés a la ressource en eau :
= optimisation/mutualisation des retenues collinaires existantes a des fins de soutien d’étiage
diffus et/ou pour répondre aux besoins des coteaux et/ou de la zone de plaine et du Tescounet
non réalimenté.

= sécurisation du remplissage de l'ouvrage du Thérondel pendant la période hivernale et en tant
que de besoin I'été pour garantir le maintien du DOE a St Nauphary (sans concurrence avec les
prélévements du syndicat d’irrigation SIVT),
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= création d’'un ou plusieurs ouvrages collectifs (retenue et/ou canalisation) privilégiant les
alimentations gravitaires, permettant de satisfaire un besoin global utile et mobilisable chagque
année pour la zone facilement irrigable du Tescou non réalimenté comprenant 473 000 m’+ 10
% et 25000 m® + 10 % pour le Tescounet non réalimenté de besoins agricoles, auxquels
s’ajoutent les volumes pour le milieu de 200 000m3.

Selon les types de solutions et leurs localisations, il sera nécessaire de tenir compte de l'efficience et
faisabilité des ouvrages dans les volumes stockes.

- La mise a disposition du public de I'ensemble des études produites et validées en ICC.

La mise en ceuvre des projets s'accompagnera des précautions suivantes :

Les différentes parties s’accordent :

- apréserver et borner la zone humide autour et en aval du projet d’ancrage réhabilité,

- en amont de cette zone, a caractériser, reconnaitre en vue de sa préservation le périmétre d’une ou
plusieurs zones humides d’intérét majeur aprés étude réalisée sous la maitrise d’ouvrage de I’Etat,

- a convenir gue la ou les solutions devront s’inscrire au plus prés des besoins et & moindre cout et
s'inscriront dans le séquencage ERC,

- aencourager et soutenir la réhabilitation et la création d nes humides sur le bassin du Tescou,

- que, dans le cas de la création d'une (ou de) retenu. @n inuité du cours d’eau sera assurée,

- sur l'élaboration et la mise en ceuvre d’une t
sur la récupération des charges fixes et de

atien de I'eau auprés des usagers préleveurs (basée
algas rariables), qui sera présentée au sein de I'ICC.

Concernant le pilotage et la maitrise d" s actions, les signataires s’accordent sur :

- la réalisation du programme d‘actions sur la base de mandats spécifiques a destination des acteurs
locaux qui en détiennent la compétence et le savoir-faire. Des études techniques de niveau avant-projet
réalisées préalablement permettront de préciser la nature des opérations envisagées ainsi que leur
adéquation avec les objectifs du PTGE,

- le maintien d’'une gouvernance s‘appuyant sur la charte du projet de territoire et sur I'lCC, en
privilégiant tout au long de la phase opérationnelle des actions du projet de territoire la tenue de
comités de suivi, programmeés en fonction de la nature et de I'avancement des projets réalisés sous
mandat, permettant a minima une information et une concertation de I'ensemble des acteurs,

Les Conseils départementaux, le Conseil régional et 'Agence de I'eau Adour-Garonne s’engagent a financer,
dans leurs champs de compétences respectifs et conformément a leurs réglements d’intervention, les
différentes actions qui concourent a l'atteinte des objectifs du PTGE. Le cadre de ce financement pourra
s’envisager au travers d’un contrat pluriannuel restant a établir.

Aout 2023

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 83/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou




Annexe 18.Communiqué de presse du 30 mars 2021 de la
secrétaire d’Etat

Projet de territoire du site de Sivens : Bérangére Abba a rencontré
I'instance de co-construction (ICC) du projet de territoire du bassin
versant du Tescou

Le mardi 30 mars 2021

Bérangére Abba, secrétaire d’Etat a la biodiversité, a réuni hier, les membres de I'instance de co-
construction (ICC) du projet de territoire du bassin versant du Tescou élargie aux parlementaires.

Aprés plus de cing ans de dialogue entre tous les acteurs du territoire, la secrétaire d’Etat a fait un
point de situation suite a la mise en place en décembre 2017 d’une charte qui définissait les
principes pour penser I'avenir du territoire en conjuguant dynamisme agricole et protection de
I'environnement.

La secrétaire d’Etat a salué la qualité du dialogue au sein de I'instance de co-construction, et des
résultats déja obtenus grace a I'implication de tous. Des principes d’action ont été actés, en matiére
d’agroécologie, de circuits-courts, de valorisation des filiéeres a haute valeur ajoutée, de
diversification des services offerts par les exploitations, de qualité agro-paysagéere, de
communication.

Bérangére Abba a écouté avec attention les points de vue exprimés par les parties prenantes et
proposé d’accompagner les acteurs dans une phase plus opérationnelle, dans le respect de la
démarche des PTGE (projets de territoire de gestion de I'eau). En réponse a leurs préoccupations,
elle a tout d’abord réaffirmé avec force le besoin de maintenir dans la durée les conditions d’un
dialogue sincére et transparent. Elle a insisté sur le besoin de maintenir des instances de dialogue
structurées. Elle a proposé que I'Etat mette a disposition des acteurs un médiateur pour faciliter la
poursuite des travaux dans une phase opérationnelle.

Cette phase s’articulera autour de :

- L’appui de I'Etat, au travers notamment de I'agence de 'eau Adour-Garonne et des moyens de
France relance, pour renforcer 'accompagnement agroécologique des agriculteurs. Un objectif
essentiel est en effet d’assurer la pérennité de I'activité agricole dans des territoires trés touchés
par le changement climatique.

- La protection des zones humides, pour lesquels I'Etat entreprendrait une étude compléte de
caractérisation. Le cahier des charges de cette étude sera examiné par la commission eau de
I'ICC et un état d’avancement sera présenté tous les trimestres.

- La structuration des acteurs pour présenter des projets d’approvisionnement en eau proposant
des volumes au plus prés des besoins, et évalués sous I'angle économique et environnemental.
L’Etat mettra un cadrage réglementaire a leur disposition.

- Une étude du scénario alternatif de gestion de I'eau proposé par une partie des acteurs de I'ICC,
qui sera analysé de maniere détaillée.

(https://www.ecologie.gouv.fr/projet-territoire-du-site-sivens-berangere-abba-rencontre-linstance-
co-construction-icc-du-projet)
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Annexe 19.Déclinaison de I’invitation de I’Etat a une

réunion le 12 juillet 2021

.
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Pourquoi nous déclinons l'invitation de I'Etat concernant le projet
de territoire du Tescou le 12 juillet

Nous, élus du territoire, acteurs économiques et habitants de la vallée du Tescou, qui
ceuvrons depuis plus de 4 ans a 'émergence d’une solution pour répondre enfin aux besoins
légitimes en eau de tout un bassin de vie, nous ne pouvons naus satisfaire de l'initiative prise
par I'Etat de convoquer dans l'urgence, le 12 juillet prachain, les acteurs du projet de
territoire.

Nous rappelons que les acteurs du territoire du Tescou se sont pliés pendant de nombreuses
années aux régles de la co-construction locale, que de nombreuses études techniques et
sacio-économiques ont été produites pour un montant total de 700 K€, qu’un plan d'action a
été validé afin de proposer des solutions concrétes destinées a assurer le développement de
lavallée, notamment grace a un approvisionnement en eau sécurisé.

Nous rappelons qu’un protocole d'accord a été acté dans ce sens fin 2020 par I'ensemble
des sensibilités représentées au sein du projet de territoire avant d’étre remis en question
par certains en dépit des régles propres a la démarche de concertation.

Nous rappelons enfin que I'Etat, par la personne de la secrétaire d’Etat chargée de la
biodiversité, s'est félicité début 2021 de la qualité de la démarche entreprise et de ses
résultats, et a encouragé les maitres d’ouvrages publics locaux a s'arganiser pour entrer dans
la phase opérationnelle des projets issus de cette phase intense de réflexion.

Les collectivités ont fait face a leurs responsabilités, certaines ont déja délibéré
favorablement dans cette direction.

Par cette convocation aussi soudaine qu’inappropriée, I'Etat va a 'encontre de la dynamique
engagée sur le territoire pour mettre en ceuvre le plan d'action déja validé et s'appuyant
notamment sur la mise en ceuvre d’un schéma d’organisation de la ressource en eau.

Cette initiative nous interroge et nous inquiéte. Elle nous parait source de confusion, et
contradictoire avec les engagements pris précédemment par I'Etat qui semble désormais
vouloir imposer sa méthode sur un processus qu'il avait lui-méme choisi de confier a
I'échelon des collectivités locales.
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Ce manque de clarté ne peut légitimement &tre que mal accepté sur notre territoire face a
tout le travail déja accompli localement dans le souci d'une amélioration rapide des

conditions de vie sur le bassin du Tescou.

L'ensemble de ces considérations nous conduisent a juger cette réunion inopportune et a

faire le choix de ne pasy participer.

Co présidence de I'Instance de Responsabilité du Projet de Territoire du Tescou

Maire de Lisle sur Tarn
Maryline LHERM

Maire de Salvagnac
Bernard MIRAMOND

Maire de MontGaillard
Jean-Claude BOURGEADE

Maire de Saint Urcisse
Marie-Claire MATE

Maire de Monclar de Quercy
Jean Paul ALBERT

Maire de Villebrumier
Etienne ASTOUL

Maire de Verlhac sur Tescou
Miche! REGAMBERT

Mairie de Reyniés
Claude VIGOUROUX

Communauté de Communes Quercy Vert Aveyron

Gabriel SERRA

Association des Habitants de Sivens

Joffrey DEMETZ

La CCl du Tarn
Pour son Président
Didier GARDINAL

Région OCCITANIE
Claire FITA

Maire de La Salvetat Belmontet

Bernard PEZOUS

Maire de la Sauziére Saint Jean

Francis PRADIER

Maire de Beauvais sur Tescou
Bernard EGUILUZ

Maire de Montdurausse
Miche! MALGOUYRES

Maire de Varennes
Alain ALBINET

Maire de Saint Nauphary
Bernard PAILLARES

Communauté d’agglomération Gaillac Graulhet

Paul SALVADOR

Communauté d'agglomération du Grand Montauban

Marie Claude BERLY

SIAEP Monclar Saint Nauphary
Régis ARLANDES

Association Vie Eau Tescou
Pascal PUIBASSET

Département de TARN et GARONNE
Michel WEILL

Département du TARN
Didier HOULES
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Annexe 20.Communiqué de presse du 22 septembre 2021
de la secrétaire d’Etat

Installation des médiateurs autour du projet de territoire du bassin
versant du Tescou

Mercredi 22 septembre 2021

Bérangére Abba, secrétaire d’Etat chargée de la Biodiversité, a recu aujourd’hui les
médiateurs désignés conjointement par le ministére de la Transition écologique et le
ministére de I’Agriculture et de I’Alimentation pour accompagner I’aboutissement du projet
de territoire du bassin versant du Tescou (81) : M. Claude Gitton, membre du Conseil général
de I'environnement et du développement durable (CGEDD) et M. Alain Joly, membre du
Conseil général de I’Alimentation, de I’Agriculture et des Espaces Ruraux (CGAAER).

Bérangére Abba a dressé le constat de I'Etat concernant les actions passées et & venir pour
progresser dans I'approfondissement de solutions et passer a une phase plus opérationnelle, au
cours de laquelle émergeraient une ou des maitrises d’ouvrage.

Aprés une période riche en échanges et travaux, la mission confiée aujourd’hui au binbme de
médiateurs vise a accompagner la poursuite de I’élaboration du projet de territoire pour la gestion
de l'eau dans une phase plus opérationnelle. Elle veillera plus particuliérement aux aspects
suivants :

e Qualité et permanence du dialogue et des échanges entre tous les acteurs concernés,
e Bon fonctionnement des instances de gouvernance,

e Fluidité et transparence des échanges d’informations et de données, et plus des processus
mis en ceuvre,

e Garantie d’écoute et d’examen des points de vue exprimés,

e Restitution réguliére de I’évolution du projet, avec mise en évidence des avancées ou de points
de blocage,

e Mise en ceuvre de médiations destinées a exprimer et lever les points de blocage.

La mission est prévue pour une durée initiale d’'un an. Des points d’étape permettront d’apprécier
I'opportunité d’y mettre fin de fagon anticipée ou de la prolonger.

Les médiateurs vont pouvoir accompagner les acteurs du projet de
temitoire dans une phase opérationnelle visant I'approvisionnement en
eau des agriculteurs de la vallée dans le respect des milieux. Je suis

convaincue que par le dialogue et la transparence, nous aboutirons a un
projet de territoire respectueux des équilibres, bénéficiant aux
agriculteurs et aux habitants, et préservant la richesse écologique
exceptionnelle du bassin du Tescou.

(https://www.ecologie.gouv.fr/installation-des-mediateurs-autour-du-projet-territoire-du-bassin-
versant-du-tescou)
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Annexe 21.Articles de la presse quotidienne régionale
(La Dépéche du Midi)

Annexe 21.1. Sivens au programme de la visite d’Emmanuelle
Wargon dans le Tarn (aout 2019)

LADEPECHE .ff" Publié le 26/08/2019 & 16:29, mis a jour a 16:40

Biogaz, transition écologique et Sivens au programme
de la visite d’Emmanuelle Wargon dans le Tarn

L’essentiel

Emmanuelle Wargon, secrétaire d’Etat
aupreés de la ministre de la transition
écologique et solidaire, passe par le Tarn
pour parler de transition écologique et
rencontrer les partenaires associés a la
concertation du projet de territoire du
Tescou (Sivens).

Emmanuelle Wargon./ Phot!DM, Amaél Frangois.

Emmanuelle Wargon, la secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la transition écologique et
solidaire, est dans le Tarn ce mardi dans le cadre d’une visite de trois jours en Occitanie.
L’occasion pour la ministre d’assurer que « les choix de transition écologique sont possibles
pour tous dans tous les territoires » explique-t-on du coté du secrétariat d’Etat.

Emmanuelle Wargon souhaite profiter de son passage en Occitanie et notamment dans le
Tarn pour « comprendre les attentes des habitants de la région en matiére de transition
ecologique et solidaire ainsi que leur problématique quotidienne dans le but de co-construire
des solutions adaptées. »

Dans le Tarn, Emmanuelle Wargon va lancer le contrat de transition écologique (CTE) avec la
communauté d’agglomération de I'Albigeois avant de visiter la station biogaz Albi-Madeleine.

Tescou au programme

La secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la transition écologique et solidaire se rendra
ensuite a Lisle-sur-Tarn ou elle doit participer a une réunion autour de l'eau avec les
partenaires associés a la concertation du projet de territoire du Tescou.

Une rencontre attendue alors méme que linstance de co-construction (ICC) du projet de
territoire de la vallée du Tescou a renvoyé en septembre le choix entre deux solutions
d’aménagement. Les deux coprésidents de la structure Marylin Lherm, maire de Lisle-sur-
Tarn, et Bernard Pezous, maire de la Salvetat-Belmontet dans le Tarn-et-Garonne, espérent
parvenir a un consensus des 52 acteurs/partenaires de I'ICC.

Des opposants restent farouchement opposés a la création d’'une retenue d’eau sur Sivens.
Ar.P.

Environnement, Barrage de Sivens, Tarn

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 88/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou


https://www.ladepeche.fr/actu/environnement/
https://www.ladepeche.fr/actu/environnement/barrage-de-sivens/
https://www.ladepeche.fr/communes/tarn,81/

Annexe 21.2. « Vers un nouveau barrage a Sivens ? »
(septembre 2019)

LADEPECHE .fr Publié le 09/09/2019 a 13:48, mis & jour a 16:44

Tarn : vers un nouveau barrage a Sivens ?

_ = :

L’essentiel Sivens : une étude des besoins en eau lancée avant une décision
: : co >

Trois heures et demie de réunion pour |

aboutir a un consensus entre pro et anti-
barrage ce lundi. Une étude de besoins
agricoles en eau de la vallée de Tescou va
étre lancée. C’est elle qui déterminera si la
création d’'une nouvelle retenue d’eau est
vraiment nécessaire et si tel est le cas,
quelle devrait étre son ampleur.

C’est une décision inattendue qui est sortie de la réunion de 'instance de co-construction (ICC) qui
a démarré, ce lundi matin, a la maison forestiére de Sivens, dans le Tarn. Elle s’est terminée sur
un consensus entre les pro et les anti-barrage : le lancement d’'une étude des besoins en eau.

Toute la matinée ce lundi, les 51 membres de I'lnstance de co-construction (ICC) se sont réunis a
huis clos. Cette instance, mise en place par I'Etat, est composée d’élus locaux, d’agriculteurs et
d’associations environnementales locales.

Initialement, les élus devaient trancher entre deux options sur I'avenir de ce projet trés contesté
par les écologistes et la galaxie des zadistes. La question du barrage reste brllante aprés
'abandon du projet initial, aprés la mort du jeune militant écologiste Rémi Fraisse, tué par une
grenade offensive des forces de I'ordre, le 26 octobre 2014.

Un consensus autour d’une étude des besoins en eau

La premiere option consistait en un captage associé a
une nouvelle retenue d’eau d’'une capacité de 750 000
a 1 million de m3. Un chiffre a comparer au 1,5 million de
m? du projet initial. Cette retenue d’eau empiéterait sur
une partie de la zone humide et serait située environ
300 métres en amont du projet original.

Maison de Sivens &

La deuxieme option, soumise récemment par des | e | SO 8 {"‘:
associations environnementales, consiste a pomper

leau du Tarn et a l'acheminer au plus prés des
agriculteurs, via un systéme de canalisations qu’il
faudrait construire et pouvant s’étendre jusqu’a 25 km.
Une solution qui préserverait intégralement la zone humide.

A la sortie de la réunion, qui s’est terminée
sur un consensus. Une étude sur le
besoins en eau va étre réalisée.

Au final, aprés plus de 3 heures de discussion, 'option d’'un captage avec canalisations a été
écartée, tandis que la premiére option n’a pas été retenue en I'état non plus. L’instance n’a pas
procédé a un vote. Premier exemple du genre en France, I'lCC a trouvé un "consensus" qui
consiste a conditionner la construction du barrage aux résultats d’'une étude des besoins agricoles
en eau.

Un barrage construit, si les besoins sont avérés

Les membres de cette instance se sont mis d’accord sur plusieurs points. Ills ont confirmé le
déblocage de plusieurs réserves collinaires pour aider les agriculteurs. Mais surtout, ils ont validé
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sous condition le principe de la création d’'une retenue d’eau dans le haut bassin du Tescou. En
clair, un barrage pourrait y étre construit si le besoin en eau est avéré. L’'ouvrage pourrait étre d’'une
capacité maximum de 1 million de m3.

Les besoins supplémentaires en eau pour I'agriculture dans la vallée du Tescou n’ont jamais
été quantifies, malgré des demandes répétées des anti-barrage. D’autant qu’ils dépendent en
grande partie des futures pratiques agricoles utilisées sur place, un sujet encore matiére a débat
dans le monde agricole. La conclusion de cette étude est donc au cceur de la suite de ce dossier
explosif.

Un consensus fragile ?

Cette étude qui se veut indépendante sera confiée a I'agence de I'eau Adour-Garonne et sera
réalisée d’ici un mois et demi environ. Une réunion pour établir un cahier des charges a ce sujet
va se tenir trés prochainement.

Ce consensus n’indique pas précisément dans le haut bassin du Tescou ou pourrait étre construite
cette "retenue d’eau”, si les besoins en eau sont avérés. Empiéterait-elle sur la zone humide
défendue ardemment par les écologistes ? La question reste ouverte et les tensions entre pro et
anti pourraient renaitre a l'issue de I'étude, selon la décision qui sera prise.

Clément Gassy

Barrage de Sivens, Environnement, Agriculture, Lisle-sur-Tarn
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Annexe 21.3. « Les besoins en eau de la vallée enfin évalués »
(décembre 2019)

LADEPECHE .fr Publié le 20/12/2019 a 19h29

Sivens : les besoins en eau de la vallée enfin évalués
L’essentiel

Nouvelle réunion hier de I'instance de co-
construction (ICC) du projet de territoire
de la vallée du Tescou. Au programme de
cette matinée, la restitution de I’étude
pilotée par I’agence de I’eau sur les
besoins en eau de la vallée. Etude qui
avait elle-méme été décidée lors de la
précédente réunion, en septembre
dernier. i

On avance prudemment. Comme sur un terrain miné. Le projet de territoire de la vallée du Tescou,
qui suscite beaucoup d’émotions depuis des années, est encore loin d’avoir trouvé son épilogue.
Mais la nouvelle réunion qui s’est tenue hier a la maison forestiére de Sivens, et qui a réuni tous les
acteurs du dossier, élus, associations écologistes et agriculteurs, permet d’avancer encore un peu,
a petits pas. La précédente réunion en septembre avait acté la nécessité d’'une étude des besoins
en eau de la vallée, étude pilotée par I'agence de I'eau et dont les conclusions ont été présentées
hier aux seuls acteurs du dossier. Au terme de 4h30 de réunion, ces derniers ont tout de méme
montré un front uni et ont parlé d’une seule et méme voix : il faut de I'eau dans la vallée. Ca, tout le
monde le savait. 3,1 millions de m? au total, et 1,4 million de m? pour le haut Tescou. A présent, de
ces « besoins globaux », il va falloir calculer et déduire les besoins déja satisfaits par les ressources
existantes, pour en déduire des « besoins nets ». Pour enfin décider de la meilleure fagon de les
combler...

Un consensus trouveé

Une avancée certaine, considére-t-on au sortir de la réunion. « Nous n’étions pas ici pour chercher
des solutions, nous étions sur l'expression des besoins. Les solutions, ¢a viendra aprés », commentait
Maryline Lherm, coprésidente de I'lCC. « Les associations environnementalistes, entre autres, avaient
demandé une étude sur les besoins agricoles de la vallée. C’est ce qui a été fait. Ce matin, il convenait
d’étre d’accord sur I'étude. Celle-ci est exhaustive, et tout le monde est d’accord sur le rendu. Donc
on a avanceé par rapport a la derniére fois. Si on nous avait dit : “votre étude ne vaut rien, on n’est
pas d’accord avec la méthode”, on aurait reculé, c’est tout l'inverse aujourd’hui », ajoutait Didier
Houlés, en charge du dossier pour le Département. Et |a encore, on est sur la méme longueur
d’onde du c6té des associations environnementalistes : « Si I'étude avait été faite plus t6t, on en
serait déja aux solutions. Mais on avance dans le bon sens », abondait aussi Claude Forgeot, du
Collectif Testet.

Et pour la suite ? « La prochaine étape comprendra la territorialisation plus fine des besoins, la
poursuite de I'étude socio-économique programmeée, et la réalisation d’une étude financiere », conclut
le communiqué pondu en fin de réunion. Pour simplifier, on est encore loin des solutions.

Ra. B.

Barrage de Sivens, Tarn, Environnement
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Annexe 21.4. « Sivens : le projet de territoire toujours sans
consensus sur I’eau » (janvier 2021)
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Lisle-sur-Tarn. Sivens : le projet de territoire toujours
sans consensus sur 'eau

L’année 2020 s’est finalement terminée par un
échec. Depuis 2017, Etat, élus locaux,
syndicats agricoles et associations
environnementales tentent de trouver un
accord dans le cadre du projet de territoire pour
le bassin du Tescou. Mais le dossier avorté du
barrage de Sivens et ses conséquences @& ,
dramatiques avec la mort du militant écologiste EE=RHIRSEETEH

Rémi Fraisse ont laissé des traces. C’est pas' clairement ‘définie dans le ‘projet d’accord®comme le
toujours sur I'épineux sujet de la ressource en  [FSRGMIEEER I SRR il 4
eau que les différents partenaires n’arrivent pas S == —
a un consensus.

La FDSEA annonce un accord

Un communiqué signé de la FDSEA et paru le 24 décembre 2020 dans les colonnes du Paysan
Tarnais pouvait laisser penser que I'accord tant souhaité était enfin la. De fagon étonnante, cette
annonce n’était reprise ni du coté de la préfecture, ni du cété du conseil départemental. La raison
arrivait au début de I'année par le biais d’'un communiqué de presse des associations écologistes
démentant tout consensus. « Il 'y a pas d’accord » annoncent les six organisations signataires,
ce 4 janvier. Comme l'indique la FDSEA, il y a bien eu une réunion le 19 décembre afin de valider
un texte sur la gestion de I'eau du Tescou. Mais les associations estiment que « cette réunion,
convoquée la veille au soir, hors respect du réglement intérieur », n’était en rien une instance
décisionnaire.

Il faudra encore attendre. Méme si I'on sent de part et d’autre que la possibilité d’'un consensus
existe. Malgré le poids symbolique que représentent ce secteur de Sivens et I'idée d’'une retenue
sur la zone ou Rémi Fraisse est mort.

Chaque mot du projet d’accord doit étre pesé. Pour le syndicat agricole majoritaire, il s’agit de
pouvoir annoncer la réalisation d’'une retenue sur Sivens ; pour les écologistes, c’est un casus belli.

Dans I'élaboration de ce projet de territoire, la transparence n’est pas de mise. Le site de la
préfecture sur le sujet est vide. Les études qui sont censées guider les décisions des protagonistes
doivent rester confidentielles.

Les associations demandent plus de garanties dans I'écriture du projet d’accord. S’il existe une
acceptation d’un besoin en eau dans la vallée pour sécuriser les pratiques agricoles, c’est sur la
facon de I'atteindre que I'on ne parvient pas a s’entendre depuis un an.

Le texte présenté a la fin de I'année évalue le besoin de prélévements en eau pour l'irrigation a
hauteur de 3 100 000 m? pour 'ensemble de la vallée avec ses différents cours d’eau.

La nature des ouvrages n’est pas définie

L’objectif affiché est bien d’augmenter 'accés a la ressource en eau et donc la capacité d’irrigation.

En contrepartie, les écologistes ont fait inscrire I'orientation vers I'agroécologie.
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Mais la rédaction du texte ne les satisfait pas. Rien dans le projet d’accord ne précise le type
d’ouvrage qui serait réalisé ni leur localisation.

Cette décision serait assujettie a des considérations techniques et financiéres a préciser
ultérieurement.

Cette derniére marche pour trouver un consensus réclamé jusqu’a présent par I'Etat et la Région
n’'est pas encore franchie. Elle peut aussi étre sautée par l'instance du projet de territoire en
passant par un vote a la majorité. Une option dont personne ne veut pour l'instant afin de ne pas
rallumer le brasier de Sivens.

Patrick Guerrier

Barrage de Sivens, Lisle-sur-Tarn, Tarn

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 93/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou


https://www.ladepeche.fr/actu/environnement/barrage-de-sivens/
https://www.ladepeche.fr/communes/lisle-sur-tarn,81145/
https://www.ladepeche.fr/communes/tarn,81/

Annexe 21.5. « Faute de consensus, I’Etat reprend la main »
(mars 2021)
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Barrage de Sivens : faute de consensus, I’Etat
reprend la main

L’essentiel

La secrétaire d’Etat a la biodiversité a
réuni ce lundi 29 mars, les acteurs du
projet de territoire de la vallée de Sivens.
Un médiateur est nommé et les études
vont se poursuivre.

Y ¥ S - ~ o #
© L'Etat va lancer une étid  sur les zones humides .dans la
~vallee. / DDM —.DB "NyLlE CAYRE >

Ce lundi 29 mars, sous la forme d’une visioconférence, Bérangére Abba, la secrétaire d’Etat a la
biodiversité, a enfin donné la position du gouvernement sur I'élaboration du projet de territoire pour
la vallée du Tescou. Elle avait réuni tous les protagonistes de l'instance de co-construction. Depuis
2017, syndicats agricoles, associations environnementales et élus tentent de trouver un accord sur
la gestion de I'eau aprées l'arrét du projet de retenue de Sivens et la mort de Rémi Fraisse, un
militant écologiste.

Aprés plus de 200 réunions et 900 000 euros dépensés, la secrétaire d’Etat a reconnu qu'il
n’existait pas de consensus. Méme si fin décembre 2020, les deux coprésidents du projet de
territoire estimaient qu’il était désormais temps de passer a une phase concréte. |l n’en sera rien.

Nomination d’un médiateur

Selon Bérangére Abba, « on est sur un territoire dont on ne peut oublier l'histoire. Pendant quatre
ans, beaucoup de travaux ont été réalisés qui ont permis d’‘avancer. La réponse a trouver est un
équilibre entre enjeux économigues et enjeux environnementaux. Il faut s’affranchir des postures
qui voudraient que ces enjeux soient irréconciliables. La mémoire de Rémi Fraisse comme la crise
gue nous traversons nous imposent dans cette réponse de dessiner un chemin commun ».

Pour redonner une chance au projet de territoire, le gouvernement va nommer un médiateur dans
les prochains jours afin de poursuivre les tentatives de concertation et aboutir a un accord. Elle a
estimé gu’il n’était pas si éloigné.

Néanmoins, la secrétaire d’Etat & la biodiversité considére qu’il reste des études techniques et
opérationnelles a engager.

Si durant ces quatre ans, les différents acteurs se sont accordés sur le besoin en eau de la vallée,
la facon d’y parvenir est encore loin d’étre partagée. Le type d’ouvrage a réaliser comme les

volumes a prendre en compte pour lirrigation et le soutien d’étiage ne font pas I'unanimité.
Notamment, la possibilité de construire une nouvelle retenue a Sivens, un lieu chargé en symbole.

Bérangére Abba a reconnu aussi gu’il existait encore des arbitrages a effectuer et une évaluation
des codts pour les projets qui émergeraient. Outre la nomination d’un médiateur, I'Etat va donner
un cadre réglementaire a la poursuite de la concertation.
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Etude sur les zones humides

Dans les prochaines semaines, une étude sera engagée sur la définition des zones humides dans
la vallée. Elle devrait prendre plusieurs mois. Dans le méme temps, la secrétaire d’Etat souhaite
que les élus concernés par la vallée travaillent sur différents projets d’ouvrage avec leurs études
d’'impact. Au passage, elle estime que les projets alternatifs des associations doivent eux aussi
étre examinés.

Ces travaux seront visés par les services de I'Etat dans un cadre réglementaire afin de
correspondre a la législation nationale et européenne. Bérangere Abba souhaite également
accompagner la transition vers I'agroécologie. « Il y a la volonté d’avancer dans un calendrier clair
sur des solutions opérationnelles », avance la secrétaire d’Etat qui se garde bien d’en donner le
terme.

Les dates clés
2007 : Le conseil départemental lance le projet de barrage a Sivens.

Septembre 2014 : début des travaux de déboisement.
Les écologistes s’opposent au projet. Une ZAD s’installe.

Nuit du 25 au 26 octobre 2014 : Mort du militant écologiste, Rémi Fraisse, atteint par une
grenade offensive lancée par un gendarme.

Décembre 2015 : Le projet de barrage a Sivens est définitivement abandonné sur décision du
gouvernement.

Juillet 2016 : le tribunal administratif annule les arrétés fondateurs du projet.

2017 : Le projet de territoire pour la vallée du Tescou est lancé.

Creation d’un syndicat mixte sur la vallée

Ce lundi, la secrétaire d’Etat a la biodiversité a également annoncé qu’elle souhaitait voir la
constitution d’un syndicat mixte afin de jouer le role de maitre d’'ouvrage. Il aurait la charge de
porter et financer les différents projets permettant de répondre aux besoins en eau de la vallée.
Bérangere Abba n’a mis en avant aucune des solutions préconisées dans les documents de
l'instance de co-construction. Sur les études définissant les besoins en eaux qui donnent pour la
partie non réalimentée du Tescou des volumes de 473 000 m?3 destinés aux prélévements agricoles
et 200 000 m3 pour le milieu naturel, elle estime qu’il s’agit « d’'un point de référencement qu il faut
affiner ». Il appartient donc aux collectivités locales de définir les différentes options avant de les
soumettre a la préféte.

Ce syndicat mixte devrait se construire autour des intercommunalités situées le long de la vallée
du Tescou dans le Tarn et le Tarn-et-Garonne. Si tel est le cas, on peut s’interroger sur la place
que retrouveront les associations environnementales dans cette organisation. Certains d’entre eux
interrogés hier soir se disaient d’'ailleurs assez vigilants sur cette question selon les élus qui
pourraient diriger ce syndicat mixte.

L’instance de co-construction actuellement présidée par Bernard Pezous et la maire de Lisle-sur-
Tarn Marilyne Lherm doit étre maintenue. « C’est cette instance qui est le lieu de la concertation
de toutes les parties », assure la secrétaire d’Etat. Mais elle ajoute qu’elle n’a pas de pouvoir
décisionnaire. Ce sera bien au futur syndicat mixte de proposer des projets d’ouvrage.

Enfin, Bérangere Abba s’est engagée a ce que tous les rapports émanant du travail de ces quatre
derniéres années soient rendus public a travers le site de la préfecture. La derniére note accessible
date de 2017. Difficile alors de savoir a quoi ont servi les 900 000 euros dépensés ces quatre
derniéres années.
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Il faut donc encore patienter pour voir se dessiner I'avenir de la vallée du Tescou. Le projet de
territoire n’est pas mort. Dans un calendrier ou les échéances électorales ont aussi leur importance,
le gouvernement a gagné du temps et donné des gages a tous les acteurs.

Patrick Guerrier

Barrage de Sivens, Tarn, Environnement
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Annexe 21.6. « Des acteurs locaux déclinent I’invitation de Bérangére
Abba » (juillet 2021)
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Barrage de Sivens : des acteurs locaux déclinent
I'invitation de Bérangere Abba

Des acteurs locaux membres de l'instance de
co-construction (ICC) du projet de territoire
pour la vallée du Tescou ne souhaitent pas
rencontrer Bérangére Abba, secrétaire d’Etat &
la biodiversité attendue sur place mardi
prochain.

]
| &

*

Cette visite, si elle se confirme, fait suite a la
réunion organisée en visio en mars dernier par
Mme Abba avec les acteurs de [I'ICC.
Reconnaissant 'absence de consensus au terme de 200 réunions de concertation organisée par
I'lCC, la secrétaire d’Etat avait annoncé la reprise en main du dossier par I'Etat, la nomination d’un
médiateur et fixé une feuille de route. « On est sur un territoire dont on ne peut oublier I'histoire.
Pendant quatre ans, beaucoup de travaux ont été réalisés qui ont permis d’avancer. La réponse a
trouver est un équilibre entre enjeux économiques et enjeux environnementaux. Il faut s’affranchir
des postures qui voudraient que ces enjeux soient irréconciliables » avait-elle notamment indiqué.

« Par cette convocation aussi soudaine qu’inappropriée (mardi), I'Etat va & I'encontre de la
dynamique engageée sur le territoire pour mettre en ceuvre le plan d’action déja validé et s’appuyant
notamment sur la mise en ceuvre d’un schéma d’organisation de la ressource en eau » estiment
certains acteurs de I'lCC comme les deux coprésidents Maryline Lherm et Bernard Pezous et
plusieurs autres signataires d’'un communiqué.

« Cette initiative nous interroge et nous inquiete. Elle nous parait source de confusion, et
contradictoire avec les engagements pris précédemment par I'Etat qui semble désormais vouloir
imposer sa méthode sur un processus qu’il avait lui-méme choisi de confier a I'échelon des
collectivités locales. Ce manque de clarté ne peut légitimement étre que mal accepté sur notre
territoire face a tout le travail déja accompli localement dans le souci d’une amélioration rapide des
conditions de vie sur le bassin du Tescou » poursuivent-ils.

La Dépéche du midi

Politique, Tarn, Barrage de Sivens
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Annexe 21.7. « On n’est pas loin d’une solution acceptable »
(février 2023)
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Sivens : "On n’est pas loin d’une solution acceptable”

L’essentiel

Lareprise du projet de territoire pour la
gestion de I’eau dans la vallée de Sivens
satisfait le collectif Testet. Mais
I’association environnementale reste
vigilante.

> humide sera présenté ce
)IDM archives, E. C.

Ce samedi 18 février a la MJC de Lisle-sur-Tarn, le collectif Testet, 'une des associations
environnementales partie prenante du projet de territoire du Tescou, organise une rencontre sur la
préservation des zones humides.

Elle se déroulera a 15 heures avec notamment la projection d’'un film documentaire baptisé
« Gestion de I'eau, Sivens : un cas d’'école ».

Cette initiative arrive quelques jours aprés la résurgence de l'instance de co-construction du projet
de territoire pour la gestion de I'eau sur la vallée de Sivens.

Christian Pince, membre du collectif, voit de fagon positive I'initiative du préfet de relancer les
débats. « Désormais, les préfets doivent étre les coordonnateurs de ces projets de territoire ».
Comme il se satisfait de I'arrivée du syndicat des eaux Tescou-Tescounet comme maitre d’ouvrage
avec la création d’'une régie en charge de réaliser les actions de terrain.

Mais il reste encore beaucoup de zones d’'ombre. Jean-Claude Bourgeade, le président du syndicat
Tescou-Tescounet maintient sa position : « Administrativement, il faut une structure pour mettre
en place cette régie mais il n'est pas question pour nous syndicat de porter financierement ou
techniquement les actions. A ce jour, on ne connait encore rien de la nature juridique de cette régie
dont les statuts ne sont pas encore créés et de son mode de financement ».

Vigilance des associations

Elle est censée étre composée de 7 membres issus pour quatre d’entre eux du syndicat ou siegent
des élus du territoire et de deux conseillers départementaux (Tarn et Tarn-et-Garonne). Le 7¢ siege
est encore en point d’interrogation. Il pourrait étre réservé a un élu de la Chambre de commerce
et d’industrie.

Surtout, les associations environnementales sont attentives au lieu de décision des actions a
réaliser pour améliorer la gestion de I'eau.

Le préfet a indiqué que ce pouvoir resterait au sein de l'instance de co-construction ou toutes les
parties sont représentées.

« Nous restons vigilants, assurent Christian Pince et Francoise Blandel. On n’est pas loin d’arriver
a une solution acceptable par tout le monde. Mais tant que |'on sera coincé sur |'éventualité d’'une
retenue a Sivens, on aura du mal & avancer. Il existe d‘autres lieux possibles pour faire une retenue
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si on est sur des volumes raisonnables ». La requalification du secteur de Sivens en zone humide
est pour eux un point positif.

A la lecture des études, les associations, estiment que le total du déficit en eau est de 370 000 m3,
« Cette résorption du déficit peut étre comblée concomitamment par 3 moyens. Une réalimentation
via des retenues existantes non ou sous utilisées pouvant combler 19 000 m3 de déficit. Un
ouvrage consistant en une canalisation qui assure un transfert d’eau du Tarn jusqua 9 km en
amont du confluent du Tescounet au niveau de Beauvais-sur-Tescou pouvant combler 180 000 m3.
Du stockage amont permettant de combler le déficit restant soit 171 000 m3. » Ces propositions
associées a des pratiques agroécologiques pour des sols vivants, permettant de réduire le recours
a lirrigation pourraient satisfaire les besoins identifiés.

Une nouvelle réunion de l'instance de coconstruction prévue en juin sera I'occasion de confronter
une nouvelle fois les points de vue. Si le projet de territoire avance, c’est toujours a petit pas.

Patrick Guerrier

Société, Tarn
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Annexe 21.8. « Vers des solutions partagées pour gérer I'eau du
Tescou »
(juin 2023)
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Sivens : vers des solutions partagées pour gérer |I’eau
du Tescou

L’essentiel

30 ans apreés le premier projet de
barrage, prés de 10 ans aprés la mort de
Rémi Fraisse, une instance réunissant
tous les acteurs avance vers une
solution de consensus autour de Sivens.

Une partie du site es
/' DDM:- MARIE PIERRE -

Nouvelle réunion, le 13 juin dernier, sous I'égide du préfet du Tarn Frangois-Xavier Lauch, pour
I'Instance de co-construction (ICC) du projet de territoire de la vallée du Tescou. Avec la question,
centrale, d’'une retenue d’eau a Sivens.

« Retenue et pas barrage. Il faut bannir le mot barrage » martéle Maryline Lherm, maire de Lisle-
sur-Tarn et co-présidente de I'ICC avec Bernard Pezous, maire de La Salvetat-Belmontet (82), aux
c6tés du président du syndicat mixte Tescou Tescounet Jean-Claude Bourgeade.

Une décision fait 'unanimité : confier au Syndicat mixte Tescou-Tescounet la maitrise d’ouvrage
de ce Plan de territoire pour la gestion de I'eau (PTGE). Le syndicat a créé une régie dédiée (Régie
du bassin du Tescou), bient6t renforcée par deux ingénieurs techniciens en cours de recrutement.

« Un mix d’options »

« Le travail collectif va devoir évoluer vers des solutions » avance en pesant ses mots Maryline
Lherm. « Ce sera un mix doptions. Une retenue deau fait partie des options mais aussi
I'optimisation des retenues existantes, en nettoyant, réactivant et créant d’autres retenues
collinaires » explique la maire de Lisle.

Une décision fait 'unanimité : confier au Syndicat mixte Tescou-Tescounet la maitrise d’ouvrage
de ce Plan de territoire pour la gestion de I'eau.

Sur I'estimation du déficit par rapport aux besoins en eau, tout le monde est d’accord. « La zone
humide a été reconnue, pour nous c’est le plus important » insiste Christian Pince, membre du
collectif Testet.

« Quil y ait une retenue d’eau, c’est tout & fait envisageable mais dans un volume raisonnable et
surtout qui ne touche pas la zone humide du Testet » précise-t-il, en insistant sur la nécessité de
prendre en compte toutes les retenues existantes et les possibilités d’économie comme
I'agroécologie.
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Une charte commune

Depuis 2017, I'ICC réunit tous les acteurs du dossier, état, élus, associations écologistes,
agriculteurs et citoyens mobilisés, tous signataires d’'une charte commune pour le PTGE du
Tescou. Ce qui, aprés plus de 30 ans de statu quo, des épisodes quasi insurrectionnels en 2014
et le drame de la mort de Rémi Fraisse, est déja une avancée majeure.

L’ICC dispose désormais d’'un état des lieux de I'exploitation agricole sur le territoire et d’une
estimation validée a 375 000 m3 de manque d’eau. A confronter, pour le collectif du Testet, au
diagnostic des ressources existantes attendu depuis longtemps. « Sl y a un ouvrage, il devrait
faire environ 200 000 m3. On est treés loin des 1,5 million de m3 du projet Sivens et des besoins
estimés alors a 1 million de m3 », résume Christian Pince.

Connaitre le territoire, développer des pratiques agroécologiques, gérer durablement I'eau,
sécuriser les revenus des agriculteurs, informer-communiquer-mobiliser, sont les 5 domaines
d’action validés par I'ICC le 13 juin avec le Syndicat mixte aux commandes.

« Ca nous convient trés bien... Globalement nous travaillons dans le respect. On devrait y arriver »,
résume Christian Pince. Méme état d’esprit pour la présidente de I'ICC et pour le préfet du Tarn.
Lequel se dit « confiant sur le dialogue et déterminé sur les résultats ». Prochaine réunion de I'lCC
en décembre.

Sivens : 35 ans de statu quo et un drame

1989. La Compagnie d’aménagement des Coteaux de Gascogne souhaite réaliser un barrage sur
le Tescou. Le projet avorte face a une opposition locale.

2005. Le 3 aodt, Thierry Carcenac, président du département du Tarn, présente aux agriculteurs
un projet de retenue d’eau a Sivens.

2006. Fin février, les présidents du Tarn et du Tarn-et-Garonne souhaitent construire deux
barrages dont un a Sivens.

2012. Le Conseil général du Tarn confie a la Compagnie d’aménagement des coteaux de
Gascogne une concession d’aménagement pour le barrage de Sivens. En novembre, la
commission d’enquéte émet un avis favorable.

8 avril et 11 septembre 2013. La commission nationale de la protection de la nature émet deux
avis négatifs.

2 au 3 octobre 2013. La préféte du Tarn, Josiane Chevalier, valide un projet de barrage a Sivens
de 1,5 M de m3, avec une digue de 315 m de long et 12 m de haut sur 34 ha, déclaré d’utilité
publique, Le collectif « Tant qu’il y aura des bouilles » occupe aussitot le site. Premiers
affrontements entre pro et anti barrage.

25 février 2014. Les opposants empéchent le chantier de démarrer. La préfecture ordonne leur
évacuation.

14 avril 2014. Le Conseil d’Etat rejette le pourvoi du collectif du Testet. Les actions en justice se
multiplient. Aucune n’aboutira.

1¢" ao(t 2014. Rassemblement des opposants réinstallés sur le site du barrage de Sivens.
2 septembre 2014. Le déboisement commence. Premiers heurts avec les forces de I'ordre.
10 septembre 2014. Les anti barrage envahissent 'H6tel du Département a Albi.

15 octobre 2014. Déboisement achevé, les terrassements de la digue démarrent.

25 octobre 2014. Une manifestation pacifique de 2 000 a 5 000 personnes dégénére dans la nuit.
Rémi Fraisse, 21 ans, est tué par I'explosion d’'une grenade offensive lancée par un gendarme.
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27 octobre 2014. Mise a sac du centre-ville de Gaillac, le lendemain a Albi et le 3 novembre a
Toulouse.

29 octobre 2014. Suspension des travaux et ouverture d’une information judiciaire. Les
manifestations se succédent.

23 novembre 2014. La commission européenne épingle la France pour non-respect de la
|égislation européenne a Sivens.

Décembre 2014. Abrogation de 'arrété de déclaration d’utilité publique du projet.
16 janvier 2015. Le projet initial est officiellement enterré par Ségolene Royal.

11 février 2015. La justice ordonne I'expulsion des zadistes de Sivens alors que les manifestations
se poursuivent a Toulouse.

7 mars 2015. Les zadistes lévent le camp.

Décembre 2017. Une instance de co-construction commence a travailler sur un nouveau projet de
territoire pour gérer I'eau du Tescou.

Martine Lecaudey

Environnement, Barrage de Sivens, Société

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 102/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou


https://www.ladepeche.fr/actu/environnement/
https://www.ladepeche.fr/actu/environnement/barrage-de-sivens/
https://www.ladepeche.fr/actu/societe/

Annexe 22.Fiches de poste pour les recrutements au
SMBTT

3AvIOHN08 apneH

"JEDIPUAS NP JUBPISBId O

OVNOVATVS 0£918
seuner uesr seg||e ‘Z
18UN00S3) NOJSA UISSEq NP APl 1e3Ipuis
: B S99SSBIPE 819 JUSAIOP S8||F TVLA
WATNO™EEND un,p j@ NOILVAILOW 30 3¥1131 aun,p sagsoduwiod aljg JUSAIOp Sainjepipued sa

STANLVAIANYD

Jounoose) Noasa) XIS Np @Bals Ne agxy sAlensIuIWLpPE 80USPISEY
3l d S3LRI4I03d

jeueusyed ue je edinbe ue jleAel]
uonesiueblio je Jnenbiry
9liqerdepe 1o uonisodoud ep 8vjo4
$8|[BUUORE|BI SBYIENT)

ajwouany

S§33LIVHNOS SALVND

$J01SSOP SOp USlq B Jousw 1o Jejuow ‘Jesiuebio ‘Jeyiueid g epmyde : 1efoid ep e)inpuod =
'se|euUOnoEpel Seoede] -
‘SJN@j0e-[}jNW SUOJUN3J Sp UORELW|U.,p sanbjuyoa) sap asuie e

. GUjey-IfOABS 8p Seule) ug

! enbijqnd epuewwoo e| ep asujle -
nes,| ep uojsal | Juewaouoo JRensiuIWPE 18 aJiejusius|Bal ajxejuca np BoUBSSIBULOD
‘senbnenbe xnaeliw sep uonsab ua 1@ anbineipAYy us seouessiRULOD
‘anfeysiujwpe
18 enbpjod uopesiuebio ne| ep 10 Se[BUOJLS} SHPAIOS||00 SEpP JUBWSUUOHIUO) NP eSUel e

! 840ABS Op SOULS) UT
S3SIND3H SFONVSSIVNNOD / SSONI13dINOD

(**'nee,) op siabesn
sep sgidne s} sep uoneIRdnoR) SJUSLISSSHSAAU| SIP JUBLIBOUELY ‘sanbilwoucoy
-01908 S994PUSQ) SOPIO0SSE SBJPIUBUY 1o sanbiwoucsy ‘senbipunl sepmg se -

‘saguopedss « nee » SUO)N|OS SAP SauRYORNW eskleue,] —

1 JUSWIWEIOU 3 ‘NO3S8 NP JI0jlIa | P Jelosd Np UOKINISUCI-0D

op souejsu|,| Jed sesud suopn|osgd sep Jiued B @JANED,p OS|)|EW 8P SUOISSILW ep 18 8)lliqesie)
ap sapmg sep juawaoue| 3| jueysuuad anbjgnd epuewwos e| op sadeje sep uopes|egy .

‘aUuoIBS JNOPY UISseq 8| Ins enb |sule ‘suucies)

18 We| op jo we] np [ejusweuedep aAJjO)IS) 2| JNS SIOUBJSU| JO SUOJUNYI SSjuaIAYIp
Sap uIes Ne noose | Np euiojuie] ep jefosd np eeoipuls eifiey | ap enbiuyoe) uoiejuesaudey «

£202/90/5) 8
LvR-F0EZ0Z6616800.LLFL0.-AiAj0e-j0jdWwep-salyo suucieb-INcpe-nee 2% -op-aduebe/sisod/woa ujpayul| mmww/:sdpy

“Jouncosa) noosa )
uisseq | Jns a|eaipuis aiBey B| ep 8|QJ 8| Jns Juepod sanbjuyoe} suociungs sep uonesiuebiQ e

*|B9Y B 9P UORMASUCD B AYAIBWIPP €| 8P YNPUCY  *
S31IAILDY

sgyquep!
sjeloid sep no np uonesiess B B o|qeegud jsfoid-jueaep eseyd B| SUUG) UOS B JBUSI e

‘610 2IqWaagp Z 3| aJojIaL
ap j8loid Np uoRONISUOD-0D 9P SOUBSU| UG SgjoB Ssjcoube nes ue sulosaq
sep 1@ he|w o| Jnod nee Ue sujoseq sep UopenjeAgp epmyg, Jns jueAnddes uz -
‘6102 @iquiaidas g 8| aujojua] ap jafoid NP UOKONASUOD-0D Sp Boue)su|
us 9B « NoJSe] NP 99|BA B SUEp nee ue sjlejuelod eunossal | ep uopseb
B| 8p 18 Uohesiiqow e| ep uonesiuebiop adipuud ep ewoyas » a| ins JueAnddes ug -
'L10Z 2IqWs0Rp LZ 9| 8gAnaidde noosa] Np JUBSISA UjSseq np aJjojLa)
op 1efoud np siAneo ue esiw e| g ajqe|esid epEYD B| op joadsal 9] SUED JUE||[BAR) UF -
‘aueluawsg ddns nea p
1108|102 ebexooss un,p ap ep ad un,p uouyep e Jeinaned ue 18
‘noosa ) Np aulojue) ep 1efoud Np XNBARL) Sep SIPED 8 SUBP IO0qE(® Jepuew 8| Jns jueindde s
us 'noase np aJlojus) ap jefoud np ajeolpuAs 8169y e 8p 8jnoJ Bp B|INB) B| Bp UojRIOqE] e
! uopeyo|dxe p |lesuco np aoed ua asjw e| Jed }e sMES
$8p eAIUYSP Uoeqoldde,| Jed NcaseL NP aulojwe) ep jeloud np ejeapufs sibel e| ep uoReRID =

SNOISSIN

*89n)suo2 8ibaJ e)18o si0)
aun noosa) np ayiolue) op Jefosd np aeoipufs 8|69y g ep uopejoidxa,p |j@suco np souspisgud
€| 8p gjuojne,| snos goejd Jse || Slew ‘Jeuncasa) Noosa) e Jedipuds e Jed syuoal ise |1
'aJ)) @2V 'Jeunodsa] Noose | Uisseq ep eI JedIpuAS Np ules Ne 8[eolpuAs 8ibgs aun,p UoNesd
| JUBLLSOLOD NOOSS) NP &Ji0}La)} ap Jefold NP Ules ne siuygp aiBglens | aIANED U jol Jusbe,]

dILVHISININGV LNJW3NNOILISOd

[enjoBIUOS
no enbiiqnd uonauocy e ep auEMY ‘eAEJsIUIWPE No anbiuyos) BRIy ‘G+Ieg / ¥ BuobaeD

31S0d NV S300V.4 3avyD

nooasa)] np aijojiia) op jafoid 9] Juepod a)Bay e ep
uopjewiue,| 3@ uojeasd e| ap (a)abieyd ‘uoiss|y ap (s)ebieys (a)un

A1NA23d
13INNOIJS3L NOISIL NISSYE 30 ILXIN LVIIANAS 31

Page 103/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aolt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



30v3aoHNOd 2pne|D

‘Jedjpukg np Juepisgid a1

JYNOVATIVS 08918
seuner ueep see||e ‘g
JOUN03Se] NOJSa] UISSEQ NP X1 JEIIPUAS
: B S89558IPE 2119 JUSAIOP 58|13 IVLA
WANOTEENS un,p je NOILVAILOW 50 S9L131 eun,p se9sodwicd exg JUSAp SIneppuED S8

STUNLYAIANYD

10UNcose | N0988 | XIS NP 9BQIS NE 89X)) SATEASILILPE SOUBPISEY  *
al d S3LRI4103d

jeueuaped ua ja adinbg ua |leARIL
uonesiuebie 1o Jnenbly
gi|Igeidepe e uopisodoud ep sdlod
$8||euLOREe. SB)END)

alwouciny

S§33LVHNOS SALTVND

SIeISSOp Sep uaiq g Jeuaw ja Jejuow ‘Jesiueflo ‘Jeyueid g epmnde : 1afoid ap eynpuo]
‘se|suuooepal sgjoede) e
‘gunajoe-1)NLW SUCIUNGJ 8P UCHBWIUR, P Senbjuyos) sep esUliBl o

: alfRy-II0AES Bp SauLs] Ug

‘ anbignd epuewLLOD B 8p aSLIEp]

‘s|oou6e abesn uos ep aJped 9| suep Jeinoped
ue ‘nes| ep Uonseb | JueuseoLOD NeasUIWPE Jo alEjusLWa|Be eXeJUCD NP BOUBSSIBULOY  *
‘sanbpenbe xnajjiw sep uopsab ua je anbjnespAy ua seouessieUUD)

! 8JjOABS Op souLa} U

uopiesjuebio,p Bwayss unp uopisodold =
‘spuassa.d sgs|ennw sabesn sep uogouoy us sguuoaPs sebelano,p sped no

1noj ep uopisods|p B 8siW ep SaJgIouBUY }8 senbjuyos) ‘senbipunf suonipuoo S8 NS UOXSYRY =
‘se|ooube saleusped se| oeAe uopejal ua {**"|agJ abesn ‘yuswaseAua p

eubap ‘snbjuyse] eywucjued) s9|qp sebesano so| Jns salejuawg|dcD SOPNIY SO UCHES|BOY

‘sepuaw glgp sepnip

sep g)uejuswg|dwod Bl je Juswebuojoid 8| suep 'noose) Np ulsseq SNOS 8| JNS £W 000 OF
g ainaugdns gyoeded aunp salleul|0d senuUajel SAp LOKESUIORIED E| Jo 18081 87
SALIALLOY

‘6102 2iquieogp
0Z @] euopua | 8p 18fold NP UOKINANSUON-07) BP SIUEJSU| U@ )R sejooufie nes ue
sujoseq sep 16 Naj||w 8] Jnod NEe Us SUlESeq Sap UOREN|EAY,p 8pMg,| ns JueAnddesug -

‘6102 eiquieides 6 8] 8108 | 8P 19foid NP UORINASUCD-0D 8p
8oUEJSU| U8 §IOB « NOOSE| NP 89|EA | SUBP NEA Ue 8|jelusjod 80inossel | p uonseb
E| ep je uopesiiqow e| ep uopesiueBiop edpuud ep Bweyos » 8| ins JueAnddes ug -

noose| Np Nee,p SIN02 Np uofeunsep g se|osube suy sep e sesipn snid no
nad sabeiano sap aued no aino} ap Uajsuel) ap )|Iqissod B| JUBLLAOUOD LUON@|jgI B  —

‘auiejuawe|ddns nes,p J3oa| 02 ebexools unp uofesss
sp uonesieas ap afesnp suonusauoo op Jeloid 9p JuUSWASS|QE],| ‘JUBSUOD SED
| 10 ‘spuouedel sabRIANG sap uopes|ennW ep e}||qissod &) JUBLLISdUCD UoXale) e —

: Ins juesodau uonoe,p awweJbiosd un,p uonuyep e| JeinaiJed us @ ‘nossa] NP aJiopLe)
op Jeloid np xneAel) sep aiped 8| SUEp @JOGE|@ Jepuew 8| Jns JueAnddes ue ‘nodsel np
aujopwe) ap jefoud np ajeojpuks aibgy e ap ajnal ap a||Inay €| ap uopeioqe|y, B uogedpued

SNOISSIN

"agn)suod 2169. 980 Sjoj BUN NOOSS | NP a4jojus) ap Jejoud np ajeaipuds 816y €| ap uojejojdxe,p
Jlesuco np eouepiseud B| 8p 9lUOINE,| snos goe(d 188 || Slew ‘Jeunoose] NOosa] 8pal 1BJIPUAS
o] Jed ginioa )58 || ‘an]) 80 '}y 180 B 80 J8UNC0Sa) Noose Uisseq ep apdjy Jedlpuks np
o|Bgu e @p ules ne noosa| np aujo)uIB)} ap Jeloid np ules ne ajuyap aibgjeuns e g edipiped usbe

dILVHISININGY INJW3NNOILISOd

jempoexnuoo no anbjiqnd uofjouoy | ep auieimy ‘enbjuyos) a1y ‘€+oed / g euobalen
31S0d NV S300V.a 3avuD

noosa) np ai|o}l418) ep jafoud 9] Juepod a|Bay e| ap
uopjewyue,| 3@ uopeald e| ap (a)abieys ‘uoiss|y ap (a)ebieys (a)un

A1NYO3Y
13INNOJS3L NOJSIL NISSVE 30 ALXIN LVDIANAS 31

Page 104/131

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la

Aolt 2023

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



Annexe 23.Cout estimatif des solutions d’accroissement de
la ressource en eau disponible

Les bureaux d’étude ISL et Eaucea ont été mobilisés pour I'élaboration du Schéma d’organisation
de la mobilisation et de la gestion de la ressource potentielle en eau dans le BV Tescou.

Cette étude a porté sur une vingtaine de solutions « eau » avec leur faisabilité technique et un
premier chiffrage des colts d’investissement et de fonctionnement (cf. présentation de I'étude sur
https://eau-grandsudouest.fr/projet-territoire-bassin-versant-tescou). Les solutions étudiées sont
représentées dans la figure 6 en page 25.

Au fil des réunions, le nombre de solutions « eau » et de variantes étudiées a augmenté a la
demande des participants. Les variantes 3x, 4x et 5x ont ainsi été ajoutées. Elles appartiennent
respectivement aux familles 3, 4 et 5 de solutions et se distinguent des variantes précédemment
étudiées par un volume de stockage différent. La famille 7 de solutions a également été ajoutée.
Les solutions de cette derniére famille portent sur différents volumes et combinent toutes un
prélevement en période d’étiage dans la riviere Tarn a hauteur de Reyniés et une canalisation de
25 km pour remonter I'eau dans la vallée du Tescou depuis la confluence Tescou-Tescounet
jusqu’au ruisseau de la Bayssiéere proche de la forét de Sivens.

Le rapport final d’étude mis a disposition du public®* est succinct (27 pages) et ne rapporte pas
tous les éléments présentés a la réunion du 4 septembre 2019 de la commission thématique
« besoins en eau et solutions “eau” » puis le 3 septembre 2020 a la réunion conjointe des
commissions thématiques « besoins en eau et solutions “eau” » et « développement du territoire
du Tescou ».

Pour chaque solution d’'aménagement, le cot de construction et le co(t d’entretien/gestion ont été
estimés comme suit :

¢ Le coltde construction a été établi sur la base d’'un bordereau de prix unitaire et de quantité
estimée pour chaque poste. Les prix unitaires sont estimés sur la base des codts
(actualisés) de construction du Thérondel et du colt prévisionnel pour la construction du
barrage initial du Tescou. A ces colts ont été ajoutés ceux des mesures compensatoires,
du foncier et d’aléa / maitrise d’ceuvre selon les hypothéses indiquées dans le tableau 5 ci-
dessous.

Tableau 5 : détail de certains colts de construction et de gestion

Poste Mode de calcul
Mesures compensatoires 5 % du co(t des travaux
Aléa et maitrise d’ceuvre 20% du co(t total
Foncier 7 000 €/ha
Renouvellement/ entretien génie civil 0,5 % du colt
Renouvellement équipement mobile 5,5 % du colt
Pompage 0,05 €/kWh

Les colts de construction ont été présentés sous trois formes :

= |e colt brut en euros,

= Le colt en euros par m®* mobilisé (par exemple : 1 millions d’euros pour 200 000 m?
stocké représente un colt de 5 €/m3),

= Le coltamorti sur50 ans. Ce colt est présenté en euros par m® et par an (par exemple :
1 millions d’euros pour 200 000 m? stocké, représente un codt de 0,10 € m3an).

34 (https://eau-grandsudouest.fr/sites/default/files/2021-04/CD81 Schema partage de leau.pdf)

Aot 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 105/131
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou


https://eau-grandsudouest.fr/projet-territoire-bassin-versant-tescou
https://eau-grandsudouest.fr/sites/default/files/2021-04/CD81_Schema%20partage%20de%20leau.pdf

e Les colts d’entretien/gestion sont estimés sur la base d’un colt forfaitaire de 17 000 € HT
de gestion quotidienne (surveillance, manipulation des vannes, entretien) auquel sont
ajoutés les colts de renouvellement (génie civil et équipement mobile) et les colts
d’électricité pour les pompages. Les hypothéses de calcul datent de 2018, notamment pour
le colit de I'électricité, et sont indiquées dans le tableau 5 ci-dessus.

Le colt de I’eau n’est pas intégré au chiffrage.

Les estimations de colts ainsi obtenues ont été présentées le 3 septembre 2020 a la réunion
conjointe des commissions thématiques « besoins en eau et solutions “eau” » et « développement
du territoire du Tescou » en utilisant la figure 14 comme support.

H Colt d'investissement annuel par m? (€) B Colt d'exploitation annuel par m3 (€)

Bassine latérale [XX]

Nouvelle station + réseau d'irrigation (750 000 m?) [7c]
Réseau d'irrigation + pompe (250 000 m3) [7b]

Réseau d'irrigation (250 000 m?) [7a]

Valorisation des retenues existantes (177 000 m?) [6]

=
o

Retenue sur le Verdet et pompage dans le Tescou (360 000 m3) [5b]
Retenue sur le Verdet (200 000 m3) [5x]

Retenue sur le Verdet (125 000 m3) [5a]

Retenue sur Bayssiére et pompage dans le Tescou (320 000 m3) [4b]
Retenue sur Bayssiére (230 000 m?) [4x]

Retenue sur Bayssiére (150 000 m?) [4a]

Retenue latérale au Tescou, alim. par pompage (600 000 m?) [3d]
Retenue latérale au Tescou, alim. gravitaire (290 000 m?) [3c]
Retenue a I'amont du projet initial (1 000 000 m?3) [3b]

Retenue a I'amont du projet initial (750 000 m3) [3a]

Retenue a 'amont du projet initial (640 000 m?) [3x]

Alimentation par SIVT, station de Reynies (432 000 m3) [2b]

Pompage dans le Tarn a Villebrumier (432 000 m3) [2a]

Valorisation du Thérondel [1]

=
O

0,

o

€ 01€ 02€ 03€ 04€ 05€ 06€ 0,7€ 08€

Figure 14 : chiffrage estimatif des solutions étudiées dans le champ des possibles d’accroissement de
la ressource en eau disponible

Il convient de noter que ces solutions apportent de I'eau plus ou moins en amont du bassin du
Tescou non réalimenté. Globalement, la satisfaction des besoins les plus en amont requiert des
solutions plus colteuses. Le colt n’est qu’un critére de choix parmi d’autres mais il peut se révéler
déterminant.

La mission a comparé ces valeurs de co(t total annuel par m*® au consentement a payer exprimé
par les agriculteurs de I'échantillon enquété (cf. tableau 4 page 36). Le prix le plus souvent exprimé
est de 0,05 €/m?3 et la valeur maximale exprimée par un agriculteur s’éléve a 0,10 €/m3.

Dans ces conditions, il apparait que les agriculteurs ne peuvent pas supporter la totalité des colts
des infrastructures.

La mission a utilisé les estimations des colts obtenues en considérant I'existence de subventions.
Les dépenses annuelles a supporter ont été estimées en retenant les hypothéses suivantes :

e taux de subvention de 70% sur les investissements ;
e aucune subvention sur les colts de fonctionnement ;

¢ financement de la part d’'investissement non subventionnée en faisant appel a un emprunt
sur 30 ans avec un taux d’intérét de 2%
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Les résultats obtenus sont représentés sur la figure 15.

M Annuité emprunt par m3 (€) B Dépenses annuelles d'exploitation par m3 (€)

Bassine latérale [XX]

Nouvelle station + réseau d'irrigation (750 000 m?) [7c]

Réseau d'irrigation + pompe (250 000 m3) [7b]

Réseau d'irrigation (250 000 m?) [7a]

Valorisation des retenues existantes (177 000 m?) [6]

Retenue sur le Verdet et pompage dans le Tescou (360 000 m?®) [5b]
Retenue sur le Verdet (200 000 m3) [5x]

Retenue sur le Verdet (125 000 m3) [5a]

Retenue sur Bayssiére et pompage dans le Tescou (320 000 m3) [4b]
Retenue sur Bayssiére (230 000 m?) [4x]

Retenue sur Bayssiére (150 000 m?) [4a]

Retenue latérale au Tescou, alim. par pompage (600 000 m?) [3d]
Retenue latérale au Tescou, alim. gravitaire (290 000 m3) [3c]
Retenue a I'amont du projet initial (1 000 000 m3) [3b]

Retenue a 'amont du projet initial (750 000 m?) [3a]

Retenue a I'amont du projet initial (640 000 m?) [3x]

Alimentation par SIVT, station de Reynies (432 000 m?) [2b]

=2
o

Pompage dans le Tarn a Villebrumier (432 000 m?) [2a]

Valorisation du Thérondel [1] ND

0,0€ 01€ 02€ 03€ 04€ 05€ 06€ 07€ 08¢

Figure 15 : dépenses annuelles (€/m? a honorer avec une subvention de 70% sur les investissements
et un emprunt au taux d’intérét de 2% a rembourser sur 30 ans

Le total diminue assez peu par rapport a I'estimation ISL/Eaucea car I'effet de la subvention de 70%
est contrebalancé par le remplacement d’'une écriture comptable (un amortissement linéaire sur
50 ans) par un remboursement d’emprunt sur 30 ans avec un taux d’intérét non nul.

La mission a également converti ces données en dépenses/ha irrigué en considérant une dose de
1 900 m3/ha. Cette valeur est proche des valeurs utilisées dans le processus d’estimation des
besoins réalisée par la PFAE pour de nombreuses cultures irriguées en été (mais grain, mais
ensilage, mais semence, mais pop, pommiers, pruniers, vigne de table...). Elle ne prend pas en
compte l'efficience de I'apport d’eau depuis une retenue jusqu’a un point de prélévement dans la
riviere en aval (localement, il est considéré qu'il faut disposer de 1,25 m?® dans la retenue pour
fournir 1 m? a l'irrigant). Elle ne prend pas en compte la variabilité interannuelle des doses (cette
erreur d’estimation ne concerne pas I'annuité de I'emprunt qui représente la principale dépense
pour la plupart des variantes).

Les résultats obtenus sont représentés sur la figure 16.
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B Annuité emprunt pour 1900 m? (€) m Dépense annuelle d'exploitation pour 1900 m3 (€)

Bassine latérale [XX]

Nouvelle station + réseau d'irrigation (750 000 m?) [7c]

Réseau d'irrigation + pompe (250 000 m3) [7b]

Réseau d'irrigation (250 000 m?) [7a]

Valorisation des retenues existantes (177 000 m?) [6]

Retenue sur le Verdet et pompage dans le Tescou (360 000 m3) [5b]
Retenue sur le Verdet (200 000 m®) [5x]

Retenue sur le Verdet (125 000 m3) [5a]

Retenue sur Bayssiére et pompage dans le Tescou (320 000 m?) [4b]
Retenue sur Bayssiére (230 000 m?) [4x]

Retenue sur Bayssiére (150 000 m?) [4a]

Retenue latérale au Tescou, alim. par pompage (600 000 m3) [3d]
Retenue latérale au Tescou, alim. gravitaire (290 000 m?) [3c]
Retenue a 'amont du projet initial (1 000 000 m?) [3b]

Retenue a I'amont du projet initial (750 000 m3) [3a]

Retenue a I'amont du projet initial (640 000 m3) [3x]

Alimentation par SIVT, station de Reynies (432 000 m?) [2b]

=4
o

Pompage dans le Tarn a Villebrumier (432 000 m3) [2a]

Valorisation du Thérondel [1]

=2
o

0

ah

200 € 400 € 600 € 800 € 1000 € 1200€

Figure 16 : dépenses annuelles pour 1 900 m? (équivalent 1 ha) a honorer avec une subvention de 70%
sur les investissements et un emprunt au taux d’intérét de 2% a rembourser sur 30 ans

La mission a compareé ces valeurs de dépenses totales annuelles par m* au consentement a payer
exprimé par les agriculteurs de I'échantillon enquété. Les prix exprimés se situent dans la
fourchette de 100 a 250 €/ha pour les grandes cultures et dans la fourchette de 500 a 800 €/ha
pour les cultures spécialisées (maraichage, semences).

Ainsi, pour de nombreuses solutions, I'eau sera trop colteuse pour que lirrigation de grandes
cultures dans le bassin du Tescou non réalimenté présente un intérét économique pour I'agriculteur,
méme avec d’importantes subventions a l'investissement.

Le scénario « intermédiaire » qui a été retenu pour estimer les besoins comporte deux variantes
« min » et « max », correspondant a la prise en compte ou non de la sécurisation des cultures peu
exigeantes en eau en période estivale (cf. tableau 6 et tableau 7).

Tableau 6 : résultats de la variante « Min » du scénario « intermédiaire » (PFAE)

Hors réalimente. Tescou non Tescounet non Mixte Total du bassin du Tescou,
Variante « Max » réalimenté réalimenté hors réalimenté
Type EA ha V (m3) ha V(m3) | ha| V(m® |[NbEA ha V (m3)
Maraichéres ou 69| 152340 14 30120| 15| 28800 21 97 211 260
Iégumes plein champ
Spécialisées céréal. 70| 115020 0 0| 10| 19200 12 80 134 220
sans irrigation
Spécialisées céréal. 106 | 149 520 42 56 640 0 0 11 148 206 160
avec irrigation
Polyculture 145| 232950 2 900 0 0 11 147 233 850
Polyculture-élevage 160 | 254400 80 116400| 40| 63600 25 280 434 400
Total tous types 550| 904 230| 138 204 060| 65| 111 600 80 752 1219890
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Tableau 7 : résultats de la variante « Max » du scénario « intermédiaire » (PFAE)

Hors réalimente. Tescou non Tescounet non Mixte Total du bassin du Tescou,
Variante « Max » réalimenté réalimenté hors réalimenté
Type EA ha V (m3) ha V(m3) | ha| V(m® |[NbEA ha V (m?3)
Maraichéres ou
légumes plein champ 224 245700 24 36300| 90| 73800 21 337 355 800
Spécialisées céréal.
sans irrigation 285 261180 10 6000| 50| 43200 34 345 310 380
Spécialisées céréal.
avec irrigation 266 313020 72 104 640 0 0 20 338 417 660
Polyculture 172 289200 2  3900| O 0 11 174 293 100
Polyculture-¢levage 160 314 400 80 161400| 40| 78600 25 280 554 400
Total tous types 1107 1423500| 188 312240|180| 195600 111 1474 1931340

Le rapport de la PFAE indique que la surface irriguée augmentera pour renforcer I'autonomie
fourragére des troupeaux et pour développer ou sécuriser des cultures a forte valeur ajoutée.
L’accés a I'eau supplémentaire permettra de sécuriser I'emploi et permettra I'installation.

Le choix de retenir les besoins « max » du scénario dit « intermédiaire » a été validé lors de I'lCC
du 20 décembre 2019, les besoins de ce scénario permettant aux exploitations de mieux faire face

aux aléas climatiques.

Ce choix semble avoir été fait sans prendre en considération ses incidences sur le prix a payer
pour cette sécurisation et sur I'accés aux aides publiques pour un projet qui porterait a 1 474 ha
les superficies irriguées sur les secteurs non réalimentés.
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Le texte surligné I'a été par les auteurs du présent rapport.
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Annexe 25.Le DOE du Tescou dans les SDAGE Adour-
Garonne successifs

Le SDAGE de 1996 ne proposait pas de point nodal sur le Tescou. Le plan de gestion des étiages
(PGE) du bassin du Tescou approuvé en décembre 2003 a apporté les premiers éléments
disponibles pour définir un point nodal et arréter une valeur de DOE. Ce document a proposé un
point nodal situé a Saint-Nauphary et une alternative entre deux valeurs de DOE, en fonction du
scénario d’aménagement retenu pour le bassin du Tescou. Ces deux valeurs de DOE ont été
reprises dans les SDAGE Adour-Garonne 2010-2015 et 2016-2021 (cf. tableau 8) avec une
référence explicite d’abord au barrage de Sivens puis au projet de territoire.

Tableau 8 : couples successifs de valeurs du DOE pour le Tescou a Saint-Nauphary

PGE du bassin du
Tescou, décembre
2003

SDAGE Adour-
Garonne 2010-2015

SDAGE Adour-
Garonne 2016-2021

SDAGE Adour-
Garonne 2022-2027

0,10 m3/s — scénario A

0,15 m® — scénario B
ouC

0,15 m3/s

0,10 m3/s sont visés
dans l'attente de la

0,1 m3s
(et jusqu’a 0,15 m3/s
en fonction de l'issue

0,1 m3/s @

@) |a valeur de
0,1 m3/s pourra étre

mise en service de
Sivens

du projet de territoire
local)

révisée jusqu’a une
valeur cible de

0,136 m3/s en fonction
des actions qui
pourraient étre mises
en oceuvre sur le
bassin versant, en
accord avec les
acteurs locaux

Le SDAGE 2022-2027 conserve une alternative entre deux valeurs. La seconde valeur a été
modifiée suite a une étude globale portée par I'agence de I'eau Adour-Garonne et la DREAL de
bassin pour réviser si nécessaire les valeurs de DOE pour dix points nodaux — dont le Tescou a
Saint-Nauphary — et insérer de nouvelles valeurs dans le SDAGE 2022-2027.

Pour chacun des dix cours d’eau, I'étude réalisée par Eaucea a analysé son hydrologie naturelle
en étiage et son écologie (hydromorphologie, qualité de I'eau, fonctionnalités des habitats) afin de
proposer une valeur de DOE compatible avec 'atteinte du bon état écologique.

Le volet de I'étude relatif a I’hydrologie a reconstitué les débits d’étiage « naturels » du Tescou a
Saint-Nauphary, c’est-a-dire les débits d’étiage sans prélevement anthropique sur une période de
quarante ans (1977-2016). Le VCN10 « naturel » de fréquence de retour quinquennale ainsi
reconstitué est égal a 0,045 m?/s.

Le volet de I'étude relatif a la_qualité de I'eau a pris en compte la forte évolution du contexte depuis
la réduction des rejets du site industriel Nutribio dans le Tescou a Montauban et I'amélioration de
la performance des stations de traitement des eaux usées. Avant la réduction de ces rejets, une
augmentation du débit d’étiage du Tescou était considérée comme indispensable pour réduire les
teneurs en phosphore mesurées dans le cours d’eau et lui permettre d’atteindre le bon état
chimique. L’étude DOE de 2019 considére que seule la station d’'observation en aval de Saint-
Nauphary est jugée comme représentative de la masse d’eau du Tescou et que le bon état pour le
parameétre phosphore est maintenant atteint a cette station.

Le volet de I'étude relatif aux fonctionnalités des habitats aquatiques a examiné plusieurs critéres
constitutifs du débit biologique et a proposé une plage de débit biologique (cf. tableau 9).
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Tableau 9 : détermination de la plage de valeur de débit biologique du Tescou a Saint-Nauphary
(Eaucea, novembre 2019)

Critere de fonctionnalité des habitats aquatiques

Synthése

Habitat pour les
poissons cibles

Caractéristiques
physiques des milieux

Connectivité pour les
poissons

Plage de valeur de
débit biologique

Seuil bas

La valeur de I'étiage
naturel quinquennal
(VCN10 de 45 L/s) est
considérée comme
limitante

Seuil bas

L’objectif proposé est
de maintenir le
potentiel naturel de
surface mouillée et de
surface en eau a

Seuil bas

La connectivité pour
les juvéniles et petites
espéces est assurée
pour une valeur de

20 L/s environ, borne

vitesse moyenne a basse retenue.
rapide. La valeur seulil
est donc le débit

naturel de 45 L/s
130 L/sa 150 L/s

Seuil haut
Sans objet

Seuil haut

La connectivité pour
les adultes et grosses
especes serait
atteinte pour une
valeur de 130 L/s a
150 L/s, valeur
retenue comme borne
haute pour la plage de
débit biologique

Seuil haut

La valeur haute est
fixée a 100 L/s et
permet une
ameélioration d’au
moins 10% pour les
especes cibles et
donc une sécurisation
de leur condition
d’habitat

Selon la méthodologie retenue pour I'étude, le « seuil bas » est un débit insuffisant pour assurer le
bon fonctionnement des milieux aquatiques, le « seuil haut » est un débit biologique optimal pour
le cours d’eau analysé et le débit biologique qui sera intégré a la détermination du DOE devra
impérativement étre supérieur au seuil bas et situé dans la plage identifiée.

Pour les usages actuellement a satisfaire, I'étude a retenu une valeur de DOE égale a 130 L/s.

L’étude a par ailleurs considéré que 6 L/s sont nécessaires pour satisfaire le débit de pointe des
prélévements (irrigation + eau potable + industrie) réalisés entre le point nodal et 'aval du bassin,
y compris les besoins futurs. Cette hypothése a finalement hissé la proposition de DOE a 136 L/s.
Cette valeur a été introduite dans le SDAGE Adour-Garonne 2022-2027 (cf. tableau 9).

Les choix méthodologiques opérés pour établir le DOE du Tescou interpellent car ils conduisent a
considérer que le débit d’étiage naturel est insuffisant. Le cahier des charges des études DOE
conduites sur dix points nodaux du bassin Adour-Garonne invitait a s’interroger sur les hypothéses
prises lorsque le débit biologique est supérieur de 10 % au VCN10 quinquennal sec « naturel ».
Pour le Tescou, I'étude DOE de 2019 a mis en avant l'importante anthropisation hydro-
morphologique avec un lit trés artificialisé (lit encaissé, ouvrages hydrauliques, faiblesse des
échanges avec la nappe alluviale, colmatage du substrat) qui rend les débits d’étiage naturels
limitants notamment sur le plan de I'hydromorphologie et de la connectivité des milieux, ce qui
nécessite 'apport d’'un débit bien supérieur au débit naturel pour satisfaire les besoins des espéces
cibles utilisées pour évaluer I'état écologique du Tescou. Une augmentation du débit d’étiage
jusqu’au « débit seuil haut » compense en quelque sorte ces altérations morphologiques.

Il est a noter que la définition du DOE du Tescou a Saint-Nauphary a fait I'objet de nombreux débats
au sein de la commission thématique « Eau » de I'ICC. La valeur de 136 L/s a été approuvée par
la majorité des membres du comité de pilotage et un représentant du « monde associatif » a émis
des réserves sur la méthodologie (choix des espéces piscicoles cibles, critéres pour prendre en
compte la connectivité...) et a exprimé son désaccord avec la valeur de 136 L/s. Il estime que le
DOE actuel (100 L/s) correspondant déja a deux fois le débit d’étiage naturel est largement
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suffisant et que les problemes de qualité biologique sont a traiter a la source en restaurant le milieu
aquatique par renaturation du cours d’eau.

La difficulté a partager les conclusions de I'étude DOE trouve une partie de ses origines dans la
conception-méme du PGE approuvé en décembre 2003 ou la réalisation de barrages dans le
bassin du Tescou allait de pair avec une augmentation du DOE (cf. tableau 8 ci-dessus).

Le tableau 10 rappelle les dispositions des SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 et 2022-2027
relatives aux DOE. Il est accompagné d’une description pour ces deux SDAGE des modalités
d’évaluation du respect du DOE.

Tableau 10 : dispositions relatives au DOE dans les SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 et 2022-2027

SDAGE Adour-Garonne 2016-2021 SDAGE Adour-Garonne 2022-2027
C3 Définitions des débits de référence Conformément a I'arrété du 17 mars 2006, le
Le DOE est le débit de référence permettant Débit Objectif d’Etiage (DOE) est le débit de
I'atteinte du bon état des eaux et au-dessus référence permettant de satisfaire I'ensemble
duquel est satisfait 'ensemble des usages en des usages en moyenne 8 annees sur 10 et
moyenne 8 années sur 10. Il traduit les d’atteindre le bon état des eaux pour répondre
exigences de la gestion équilibrée visée a aux exigences de la gestion equilibree et
larticle L. 211-1 du code de I'environnement. durable visée a l'article L. 211-1 du code de

Le tableau C3 et la carte C3 déterminent, sur Fenvironnement.

les principaux axes hydrologiques du bassin, un | C3 Définitions des débits de référence

réseau de points nodaux pour lesquels sont Le Tableau C3 et la Carte C3 déterminent, sur
définies des valeurs de DOE et DCR qui les principaux axes hydrologiques du bassin, un
servent de référence pour la gestion de I'eau. réseau de points nodaux pour lesquels sont
A chaque point nodal, la valeur de DOE est definies des valeurs de DOE et DCR.
visée chaque année en période d’étiage en A chaque point nodal, la valeur de DOE est
valeur moyenne journaliére. Cet objectif visée en période d’étiage en valeur moyenne
stratégique structure et dimensionne les journaliére.
moyens definis dans les dispositions suivantes | syr les axes réalimentés, pour tenir compte des
du SDAGE gﬂn de rétablir les équilibres situations d’étiages séveres et des contraintes
quantitatifs a I'horizon 2021. de gestion, I'objectif de soutien d’étiage peut
Pour tenir compte des situations d’étiages étre adapté par le préfet coordonnateur de
difficiles et des aléas de gestion, le DOE est sous-bassin en concertation avec I'ensemble
considéré a posteriori comme : des acteurs concernés par la gestion de la crise
« « satisfait une année donnée », lorsque le (voir C21 et C26).
plus faible débit moyen de 10 jours L'appréciation de la situation sera notamment
consécutifs (VCN10) a été maintenu au- basée sur les éléments de connaissance
dessus de 80 % de la valeur du DOE ; pluriannuelle et locale avec une analyse

« « satisfait durablement », lorsque les partr?lgée en particulie_r ave,c, I.es organismes

conditions précédentes ont été réunies au gestionnaires du soutien d'étiage.

moins 8 années sur 10. Cette concertation doit tenir compte de
'analyse des volumes devant rester disponibles
pour assurer les besoins des milieux et la
conciliation des usages jusqu’a la fin de la
période d’étiage. Elle intégre en outre I'objectif
du respect a posteriori de la régle de
satisfaction du DOE 8 années sur 10 inscrite
dans la réglementation.

Ce principe de gestion reste donc inchangé par
rapport a la période 2016-2021.
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SDAGE Adour-Garonne 2022-2027

Extrait du tableau C3
Le Tescou a Saint-Nauphary
DOE....0,1 m3/s®

@ la valeur de 0,1 m3/s pourra étre révisée
jusqu’a une valeur cible de 0,136 m3/s en
fonction des actions qui pourraient étre mises
en ceuvre sur le bassin versant, en accord
avec les acteurs locaux

SDAGE Adour-Garonne 2016-2021

Extrait du tableau C3
Le Tescou a Saint-Nauphary
DOE....0,1 m3/s

(et jusqu’a 0,15 m?3/s en fonction de l'issue du
projet de territoire local)

Pour le SDAGE 2016-2021, les VCN10 observés au cours de I'année en cours étaient comparés
a 80% du DOE pour évaluer a posteriori si le DOE avait été satisfait au cours de ladite année.

Ce ratio de 80% était spécifique au bassin Adour-Garonne. Il n’en est plus fait mention dans le
SDAGE 2022-2027, mais les concertations menées pour écrire ce SDAGE n’ont pas permis de
préciser quel débit sera désormais a comparer au DOE.

Conserver le VCN10 de I'année en cours comme indicateur d’évaluation et le comparer non plus
a 80% du DOE mais a 100% du DOE conduirait soit & considérer plus souvent que le DOE n’est
pas satisfait soit a réduire les usages afin de ne pas augmenter la fréquence de franchissement du
DOE. Les débats au sein des instances de bassin pour définir un nouvel indicateur d’évaluation
ont porté sur l'utilisation du QMNA®, la comparaison du QMNA de I'année écoulée a 100% du
DOE pouvant remplacer la comparaison du VCN10 de I'année écoulée a 80% du DOE. Cette
utilisation du QMNA pour comparaison au DOE figurait dans les SDAGE 2016-2021 des bassins
Rhéne-Méditerranée et Loire-Bretagne.

Certaines craintes exprimées par des usagers de I'eau et des gestionnaires de barrages ont
conduit a ne pas écrire dans le SDAGE 2022-2027 la regle permettant d’évaluer a posteriori si le
DOE a été satisfait au cours d’'une année donnée. Semble-t-il, le tableau de bord de suivi du
SDAGE devrait le faire en comparant le QMNA de I'année écoulée a 100% du DOE. Le bilan de la
prise en compte des deux modalités de calcul de 'indicateur de respect du DOE proposées, apres
deux campagnes complétes, devrait permettre une meilleure connaissance partagée a ce sujet.

Une analyse de I'impact de ce changement d’indicateur d’évaluation a posteriori a été menée en
2020 sur 59 points nodaux du bassin Adour-Garonne, sur la période 2000-2018 (tableau 11). Elle
a établi que la situation est globalement inchangée : I'indicateur est satisfait pour 24 points nodaux
sur 59 avec la comparaison du VCN10 a 80% DOE et pour 25 points nodaux avec la comparaison
du QMNA a 100% DOE et le nombre de points nodaux changeant de statut est faible.

Tableau 11 : impact sur la période 2000-2018 du changement d’indicateur de vérification a posteriori
du respect du DOE pour 59 points nodaux du bassin Adour-Garonne

Indicateur QMNA
QMNA > 100% QMNA > 100%
DOE moins de DOE plus de Total
8 années sur 10 | 8 années sur 10
VNC10 > 80%
DOE moins de 31 stations 4 stations 35 stations
Indicateur 8 années sur 10
VCN10 VNC10 > 80%
DOE plus de 3 stations 21 stations 24 stations
8 années sur 10
Total 34 stations 25 stations 59 stations

35 Le QMNA est un autre débit d'étiage que le VCN10. Issu de moyennes de débits calculées sur un mois entier (cf.
glossaire en annexe 3), il est toujours supérieur au VCN10 issu quant a lui de moyennes de débits calculées sur
10 jours consécultifs glissants.
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Annexe 26.Volume prélevable et volume pour satisfaire les
besoins des milieux

Cadre général

L’évaluation du volume prélevable et celle du volume nécessaire pour satisfaire les besoins des
milieux ne sont pas indépendantes. Deux situations peuvent étre se présenter (cf. figure 17) :

Cas n° 1. Le volume prélevable en période de basses eaux (Vp) est non nul, en I'état actuel de
I’équipement du bassin

Les prélevements a I'étiage, tous usages confondus, peuvent se faire a hauteur du Vp.

Pour prélever a I'étiage des volumes supérieurs au Vp actuel, il est nécessaire de mettre
en ceuvre des solutions de stockage ou de transfert d’eau afin de modifier les écoulements
en période de basses eaux et d’actualiser en conséquence la valeur du Vp.

A niveau constant de besoins, plus le Vp est élevé, moins on a besoin de stockage ou de
transfert d’eau. Ce besoin est nul si le Vp est supérieur aux besoins retenus.

Cas n° 2. Le volume prélevable (Vp) en période de basses eaux est nul

Si le bon état des eaux ne peut étre atteint dans I'hypothése ou les prélevements seraient
nuls (risque de non atteinte des objectifs environnementaux — RNAOE — en I'absence de
préléevement), des mesures adaptées doivent étre mises en ceuvre pour remédier a la
situation. Ces mesures constituent un mix de solutions parmi lesquelles peuvent figurer des
corrections des altérations morphologiques, des améliorations de la performance des
stations de traitement des eaux usées ou encore I'apport d’eau provenant d’ouvrages de
stockage ou de transfert d’eau pour « satisfaire les besoins des milieux ».

@
E
=
S
Vp
= Volume
prélevable
R. 211-21-1
]
Cas n°2a:Vp=0sans Cas n°2b:Vp =0 avec
Casn°1:Vp>0 RNAOE en I'absence de RNAOE en I'absence de
prélévements prélevements

Figure 17 : volume prélevable et volume pour satisfaire les besoins des milieux

De véritables besoins des milieux, venant s’ajouter aux besoins pour des prélévements, existent si
et seulement si le volume prélevable est nul. Leur détermination nécessite de reconstituer par
simulation de I'hydrologie du cours d’eau en I'absence de tout prélevement.
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Etudes disponibles pour le Tescou non réalimenté

Dans le cadre des études menées, des chroniques de débits « naturels », c’est-a-dire obtenus en
modélisant I'effacement de I'incidence des prélévements réalisés, ont été établies.

= Etude du DOE du Tescou (Eaucea, déc. 2019)

La plage de débit biologique déterminée pour le Tescou a Labéjau s’étend de 26 L/s a 50 L/s. La
valeur de 40 L/s au confluent du Tescou et du Tescounet (en aval de Labéjau) a été retenue comme
satisfaisante au regard de cette plage.

Il a été constaté que cette valeur de débit a Labéjau est Iégérement supérieure a I'estimation des
débits « naturels » d’étiage reconstitués par modélisation (VCN10 quinquennal égal a 21 L/s et
QMNAS5 égal a 27 L/s sur la période 1990-2016). Cela souligne I'importance des altérations
morphologique du cours d’eau.

=>» Synthése du schéma d’organisation. Orientations pour la gestion et le partage de I'eau (Eaucea,
nov. 2020)

L’étude considére que les objectifs sur le Tescou non réalimenté sont constitués de deux parts :

¢ Une part liée au maintien, en I'absence de prélévements, du débit minimum de 40 L/s au
confluent du Tescounet, que I'on peut qualifier d’environnementale ;

e Une part liée aux prélevements agricoles projetés (475 000 m*® une année sur 5).

La modélisation du besoin agricole a satisfaire pour la zone du Tescou non réalimenté a été calée
sur un besoin quinquennal de 475 000 m®. Le modele a déterminé les « surfaces irriguées
théoriques » qui conduisent a 475 000 m?* de besoins agronomiques une année sur 5 sur la période
climatique 1988/2016. Le rapport ne restitue pas la superficie et la nature des espéces irriguées
de cet assolement irrigué théorique et les besoins en eau par hectare irrigué.

La valeur plancher de 40 L/s doit aussi permettre d’amortir I'impact hydraulique des variations
artificielles de régime liées aux fluctuations des pompages.

La répartition annuelle du déficit ainsi estimé a la confluence Tescou-Tescounet est illustrée dans
la figure 18 ci-dessous :

m? Déficit estimé a la confluence avec le respect des 40 |/s et les
besoins d'irrigation (475 000m?3)
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Figure 18 : déficit estimé pour le respect de 40 L/s a la confluence Tescou-Tescounet avec des besoins
quinquennaux d’irrigation de 475 000 m?
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Le tableau 12 en restitue une analyse fréquentielle.

Tableau 12 : volume statistique du déficit estimé a la confluence Tescou Tescounet

Médian 0 178 000
Quinquennal (m3) 31 000 370 000
Décennal 51 000 499 000

Le déficit du régime « naturel » par rapport a I'objectif 40 L/s est voisin de 30 000 m?® une année
sur 5. En ajoutant la satisfaction des besoins agricoles (475 000 m3), le cumul du déficit
quinquennal augmente a hauteur de 370 000 m3. Cela signifie qu’une part (faible) des besoins
agricoles est couverte par les débits naturels.

La chronique de débit « naturel » reconstituée a la confluence Tescou-Tescounet présente des
VCN10 de fréquence quinquennale seche chutant rapidement au cours du mois de juillet (cf. figure
18). Elle passe de 140 L/s a 50 L/s entre le début et la fin du mois et est proche de 40 L/s de mi-
ao(t a fin septembre.

& eaucea Statistiques de débits moyennés sur 10 jours

m3/s = Valeurs quinguennales humides Valeurs médianes Valeurs quinquennales séches

0.14 +

0.1 -

0.08 4
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Figure 19 : graphique statistique des débits naturels reconstitués a 'amont de la confluence Tescou-
Tescounet sur le Tescou

=>» Besoins des milieux de la partie médiane du Tescou (DDT du Tarn, nov. 2020)

Une étude a été réalisée par la DDT du Tarn pour analyser les besoins des milieux de la partie
médiane du Tescou et estimer les volumes d’eau nécessaires a leur satisfaction. L’objectif visé
était le non-franchissement du débit d’alerte renforcée par le Tescou a Labéjau (40 L/s). Le
franchissement de ce premier seuil place la zone d’alerte en situation d’alerte renforcée avec une
interdiction des prélévements d’eau pour l'irrigation durant 3,5 jours par semaine. Les besoins pour
un objectif de non-franchissement du débit de crise (20 L/s entrainant I'interdiction totale de
Pirrigation hormis dérogations) ont également été estimés.
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Il est a noter que ces calculs visent a estimer les « besoins milieux » jusqu’a la confluence avec le
Tescounet. La satisfaction du DOE du Tescou a Saint-Nauphary (100 L/s) n’intervient pas dans ces
calculs. Il a été considéré que la retenue de Thérondel avec un remplissage sécurisé suffirait pour
satisfaire le DOE a Saint-Nauphary (réunion du 3 septembre 2020 de la commission thématique
« Eau »).

L’étude s’est appuyée sur les mesures de débit du Tescou a Labéjau effectuées avec une
fréquence bimensuelle sur la période 2011-2019. Un diaporama de 7 pages est disponible sur le
site Internet de la préfecture. La méthodologie n’est pas expliquée en détail. Mais il ressort que
(1) une moyenne des volumes nécessaires pour garantir 40 L/s a été établie sur 7 ans aprés avoir
exclu les années 2013 et 2014 présentant les débits les plus élevés, (2) la valeur retenue pour
I'efficience du soutien d’étiage est de 0,8 (pour disposer de 1 m*® a Labéjau, il faut stocker 1,25 m?3),
(3) une extrapolation a été faite au prorata de la superficie pour ajouter la fraction de bassin versant
comprise entre Labéjau et la confluence avec le Tescounet et (4) des arrondis ont été faits sans
explications écrites (198 000 m? + 65 300 m3, « soit un besoin estimé et arrondi a 200 000 m?® »).

Le résultat de cette étude peut étre comparé au résultat obtenu par I'étude Eaucea (déficit
quinquennal sec égal a 370 000 m? pour des besoins pour lirrigation s’élevant a 475 000 m?3). Le
déficit relevé par la DDT est moins élevé car les prélevements en eau constatés sur la période
2011-2019 sont inférieurs aux prélévements théoriques pour les « surfaces irriguées théoriques »
déterminés par Eaucea.

La présentation de I'étude de la DDT sur le site Internet de la préfecture indique que « Il a été
estimé qu’il manquait en moyenne 200 000 m® chaque année pour soutenir le milieu et éviter de
prendre des mesures de restriction. ».

La mission considére elle aussi que ce déficit de 200 000 m*® agrége un éventuel déficit pour
satisfaire les besoins des milieux et un déficit pour répondre aux besoins de [lirrigation. Elle
s’étonne de 'usage qui en a été fait. En effet, le projet de protocole examiné en décembre 2020
prévoit d’ajouter ces 200 000 m® a 473 000 m® £ 10% pour lirrigation. Seule une simulation de
I’hydrologie sans préléevement permet de déterminer s’il existe un déficit pour la satisfaction des
besoins des milieux naturels, ce qui suppose que le volume prélevable soit nul au moins a certaines
périodes au cours de I'étiage (cf. Cadre général ci-dessus).

Syntheése

¢ Les volumes prélevables dans les cours d’eau et les nappes connectées sont faibles, et
pratiquement nuls en aolt-septembre.

e EnTl'absence de prélévements, les besoins des milieux (40 L/s a Labéjau) sont satisfaits
une année sur deux. Toujours en I'absence de prélevement, le déficit d’écoulement pour
satisfaire ces besoins est de 31 000 m® en fréquence quinquennale et de 51 000 m® en
fréquence décennale.

Ce sont ces volumes qui correspondent aux besoins des milieux (cf. cas n°® 2b sur la figure
17). Eaucea qualifie d’environnemental ce volume lié au maintien du débit de 40 L/s a la
confluence Tescou-Tescounet. Le stockage ou le transfert d’eau mis en place pour en
disposer est destiné a compenser des altérations morphologiques du cours d’eau. Au-dela,
les volumes sont destinés a compenser des prélévements excessifs.
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Annexe 27.Encadrement des aides publiques en faveur des
investissements pour l’irrigation

= Aides des agences de I'’eau

La substitution est de longue date une condition d’éligibilité aux subventions des agences de I'eau
pour la réalisation d’'ouvrages de stockage d’eau (circulaire du 3 aodt 2010 relative a la résorption
des déséquilibres quantitatifs en matiére de prélevements d’eau et gestion collective des
prélevements d’irrigation dans les bassins ou I'écart entre le volume prélevé en année
quinquennale seéche et le volume prélevable est supérieur a un seuil de I'ordre de 30% ; Instruction
du Gouvernement du 4 juin 2015 relative au financement par les agences de I'’eau des retenues
de substitution ; Instruction du Gouvernement du 7 mai 2019 relative au projet de territoire pour la
gestion de 'eau).

Les aides des agences de I'’eau sont concernées par I'encadrement communautaire des aides
publiques en faveur des investissements pour lirrigation. Pour satisfaire les exigences qui en
découlent, les modalités d’attribution des aides des agences de l'eau en faveur des
investissements pour l'irrigation sont conformes aux programmes d’aides notifiés par les Régions
(PDRR) et validés par la Commission européenne.

= PDRR 2014-2020 de la région Midi-Pyrénées

Le PDRR 2014-2020 de la région Midi-Pyrénées incluait la possibilité d’attribuer des aides pour
Pirrigation avec des conditions d’éligibilité rédigées au regard du Réglement (UE) n° 1305/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 17 décembre 2013 relatif au soutien au développement rural
par le Fonds européen agricole pour le développement rural (Feader).

La déclinaison de l'article 46 de ce réglement a conduit a définir dans le PDRR 2014-2020 des
conditions d’éligibilité spécifiques a l'irrigation dépendant de I'état de la masse d’eau dans laquelle
le préléevement est effectué (masse d’eau non dégradée par la quantité d’eau / masse d’eau
dégradée par la quantité d’eau) et de I'impact du projet sur I'évolution de la surface irriguée (cf.
tableau 13).

Une augmentation des superficies irriguées accompagnant la mise en place d’ouvrages de
stockage d’eau ou de transfert d’eau était envisageable sous réserve d’avoir globalement une
réduction des volumes prélevés pour l'irrigation. Le PDRR disposait que les zones non irriguées,
mais ou une installation avait fonctionné dans un passé récent (Recensement Agricole 2010),
pouvaient étre considérées comme des zones irriguées pour déterminer 'augmentation nette de
la zone irriguée.

Le bassin du Tescou était concerné par les dispositions visant les masses d’eau dégradées par la
quantité d’eau.
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Tableau 13 : conditions d’éligibilité des projets de retenues collectives pour lirrigation (PDRR 2014-
2020 Midi-Pyrénées)

Le projet entraine 'augmentation des
surfaces irriguées

Le projet n’entraine pas
laugmentation des surfaces irriguées

Le projet a une
incidence sur
une masse
d’eau
dégradée par
la quantité
d’eau

Le projet remplit une des conditions
suivantes :

- le projet est associé a une
infrastructure hydraulique existante
qui permet une réduction effective de
I'utilisation de I'eau au niveau de
l'investissement global d’au moins
10%, attestée dans une évaluation ex-
ante, dont au maximum la moitié
pourra étre affectée au projet et donc
a de nouvelles surfaces irriguées

- la retenue est alimentée par un
réservoir existant ou un reliquat de
volume d’eau est disponible, réservoir
ayant fait 'objet de I'approbation de
I'Etat avant le 31 octobre 2013 et
remplissant les conditions listées a
I'article 46.6 du RDR

Réalisation d’une évaluation ex-ante
attestant que le projet est susceptible
de permettre des économies d’eau et
d’énergie :

- les économies d’eau potentielles
devront étre au minimum de 10% par
rapport au prélévement actuel.

- l'investissement devra permettre une
réduction effective de I'utilisation de
I'eau d’au moins 50% des économies
potentielles, soit une économie
effective de 5% minimum par rapport
au prélevement actuel.

Le projet a une
incidence sur

Réalisation d’'une analyse
environnementale, validée par

Réalisation d’une évaluation ex-ante
attestant que le projet est susceptible

une masse I'administration d’Etat compétente, de permettre des économies d’eau et
d’eau non démontrant que I'investissement d’énergie.

dégradée par n‘aura pas d’incidence négative Les économies d’eau potentielles

la quantite importante sur I'environnement. devront étre au minimum de 5% par
d'eau

rapport au prélevement actuel.

= Nouveau réglement européen

Le réglement (UE) 2021/2115 du Parlement européen et du Conseil du 2 décembre 202136 a
abrogé le réglement 1305/2013.

Lorsqu’un projet d’investissement a une incidence sur les masses d’eau souterraines ou de surface
dont I'état a été qualifié de moins que bon pour des raisons liées a la quantité d’eau, I'article 74 du
reéglement 2021/2115 dispose que :

e Les Etats membres ne peuvent octroyer une aide pour un investissement destiné a
'amélioration d’une installation d’irrigation existante ou d’'un élément d’une infrastructure
d’irrigation si une réduction effective de I'utilisation de I'eau n’est pas réalisée afin de contribuer
a l'obtention d’'un bon état de ces masses d’eau,

e Les Etats membres ne peuvent octroyer une aide & un investissement se traduisant par une
augmentation nette de la zone irriguée.

Ainsi, le nouveau réglement ameéne a étre plus exigeant en termes d’évolution de la zone irriguée.

Pour faciliter I'application de l'article 74 du réglement (UE) 2021/2115, une cartographie nationale
des masse d’eau dont I'état est qualifié de moins que bon pour des raisons liées a la quantité d’eau
a été établie. Le bassin du Tescou est concerné (voir figure 20 et figure 21).

36 Reéglement (UE) 2021/2115 du Parlement européen et du Conseil du 2 décembre 2021 établissant des régles

régissant I'aide aux plans stratégiques devant étre établis par les Etats membres dans le cadre de la politique

agricole commune (plans stratégiques relevant de la PAC) et financés par le Fonds européen agricole de garantie

(FEAGA) et par le Fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER)
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Figure 20 : masses d’eau superficielles en état quantitatif moins que bon pour des raisons liées a la
quantité d’eau
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Figure 21 : masses d’eau souterraines en état quantitatif moins que bon pour des raisons liées a la
quantité d’eau

= Plan Stratégique National de la PAC 2023-2027- France

Le Plan Stratégique National de la France pour la PAC 2023-20273 a été approuvé par la
Commission européenne en aolt 2022.

Son contenu reprend les termes du nouvel encadrement des aides publiques en faveur de
lirrigation :

37 https://agriculture.gouv.fr/telecharger/131861
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Conditions d’éligibilité particuliéres a I'intervention en faveur des investissements dans
Pirrigation (pp. 455-456 du PSN)

Sans préjudice des dispositions adoptées conformément aux paragraphes 4 a 8 de I'article 11
du reglement délégué 2022/126, les investissements dans l'irrigation poursuivant les objectifs
agroenvironnementaux et climatiques visés a I'article 46 points €) et f) du réglement 2021/2115
doivent respecter des pourcentages spécifiques en matiére d’économies d’eau :

¢ lIs doivent prévoir un pourcentage d’au moins 15 % de réduction potentielle de I'utilisation de
I'eau et, sur la base de cette réduction potentielle, d’'au moins 50 % de réduction effective de
I'utilisation de I'eau ;

¢ Par dérogation a I'objectif minimal de 15 %, ils doivent prévoir un pourcentage d’au moins
7 % de réduction potentielle de I'utilisation de I'eau et, sur la base de cette réduction
potentielle, d'au moins 50 % de réduction effective de [I'utilisation de I'eau si ces
investissements permettent de répondre a un objectif agro-environnemental et climatique
supplémentaire a celui visé au point d) de l'article 12 du réglement 2022/126 ;

e Par dérogation aux objectifs minimaux de 15 % et de 7 %, ils doivent prévoir un pourcentage
d’au moins 5 % de réduction potentielle de I'utilisation de I'eau et, sur la base de cette
réduction potentielle, d’au moins 50 % de réduction effective de I'utilisation de I'eau s'il s’agit
d’investissements dans un systéme d’irrigation goutte a goutte ou tout autre systéme similaire.

73.07 Aides aux infrastructures hydrauliques agricoles sur les territoires (pp.792-794 du
PSN)

Cette intervention vise a moderniser et développer des infrastructures hydrauliques capables de
fournir 'eau nécessaire aux exploitations agricoles, dans le but de les rendre plus résilientes.
Dans ce cadre, une attention particuliere sera portée aux projets de substitution, dans le temps
et/ou entre masses d’eau, afin de développer leur mise en ceuvre ainsi qu’aux projets
d’économies d’eau ou visant a rendre son utilisation la plus efficiente possible sur les territoires
ruraux. Les investissements viseront :

e ['aide pour l'acces al'eau,

¢ l'aide a la création, I'agrandissement, la réhabilitation et la modernisation d’ouvrages de
stockage d’eau,

I'aide a la réalimentation et au stockage en nappes phréatique,

I'aide a la modernisation, la réhabilitation, la création et I'extension de réseaux d’irrigation,
I'aide aux projets de réutilisation d’eaux usées (Reuse),

I'aide aux études,

I'aide a I'animation.

Critéres d’éligibilité spécifiques

Les conditions de l'article 74 du réglement (UE) 2021/2115 s’appliquant aux aides en faveur des
investissements en irrigation devront étre respectées :

1. Il peut étre octroyé une aide en faveur des investissements dans lirrigation de zones
nouvellement ou déja irriguées, pour autant que les conditions prévues a larticle 73 du
réglement (UE) 2021/2115 soient remplies.

2. Les investissements dans l'irrigation ne sont financés que lorsque I'Etat membre concerné a
envoyé a la Commission un plan de gestion de district hydrographique, comme le prévoit la
directive 2000/60/CE, pour toute la zone dans laquelle I'investissement doit étre réalisé ainsi
que dans toute autre zone dont I'environnement peut étre affecté par I'investissement. Les
mesures prenant effet dans le cadre du plan de gestion de district hydrographique
conformément a l'article 11 de ladite directive et concernant le secteur agricole ont été
indiquées dans le programme de mesures pertinent. En France, les Schémas Directeurs
d’Aménagement et des Gestion des Eaux (SDAGE) répondent a cette exigence.

3. Un systéme de mesure de la consommation d’eau au niveau de I'investissement bénéficiant
de l'aide est en place ou est mis en place dans le cadre de I'investissement.
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Il peut étre octroyé une aide pour un investissement destiné a 'amélioration d’une installation
d’irrigation existante ou d’un élément d’'une infrastructure d’irrigation que dans les cas
suivants :

a) il ressort d’'une évaluation ex ante que l'investissement est susceptible de permettre des
économies d’eau potentielles d’au minimum 5% compte tenu des parameétres techniques
de l'installation ou de I'infrastructure existante ;

b) lorsque linvestissement a une incidence sur les masses d’eaux souterraines ou de
surface dont I'état a été qualifié de moins que bon dans le plan de gestion de district
hydrographique pertinent pour des raisons liées a la quantité d’eau, I'investissement devra
permettre une réduction effective de l'utilisation de I'eau au moins égale a 50% de
I’économie d’eau potentielle afin de contribuer a I'obtention d’un bon état de ces masses
d’eau, conformément a l'article 4, paragraphe 1, de la directive 2000/60/CE.

Dans le respect de ces pourcentages minimum, chaque autorité régionale dans son document
de mise en ceuvre, pourra décliner les conditions d’économie d’eau a atteindre.

Aucune des conditions visées au présent paragraphe ne s’appliqgue a un investissement dans
une installation existante qui n'a d’'incidence que sur I'efficacité énergétique, a un investissement
dans la création d’'un réservoir ou a un investissement dans l'utilisation d’eau recyclée qui n’a
pas d’incidence sur une masse d’eau souterraine ou de surface.

Il peut étre octroyé une aide aux investissements dans ['utilisation d’eau recyclée en tant
gu’autre source d’approvisionnement en eau que si la fourniture et I'utilisation de cette eau
est conforme au réglement (UE) 2020/741 du Parlement européen et du Conseil (46).

Il ne peut étre octroyé une aide a un investissement se traduisant par une augmentation nette

de la zone irriguée ayant une incidence sur une masse donnée d’eau souterraine ou de

surface que si :

a) I'état de la masse d’eau n’a pas été qualifié de moins que bon, dans le plan de gestion de
district hydrographique pertinent, pour des raisons liées a la quantité d’eau ; et

b) une analyse de lincidence environnementale montre que l'investissement n‘aura pas
d’incidence environnementale négative importante ; cette évaluation de l'incidence
environnementale est soit réalisée par I'autorité compétente, soit approuvée par celle-ci,
et peut également porter sur des groupes d’exploitations.

Il peut étre octroyé une aide pour un investissement destiné a la création ou a I'extension d’un
réservoir aux fins de [lirrigation qu'a la condition que cela n’ait pas d’incidence
environnementale négative importante.

Lorsque 'aide est octroyée sous forme de subvention :

Des conditions d’éligibilité seront précisées dans les documents de mise en ceuvre régionaux, le
cas échéant en cohérence notamment avec I'un ou plusieurs des critéres suivants :

Conditions relatives a 'usage de I'eau

D’autres conditions relatives au territoire et a la masse d’eau impactée
Conditions relatives au type de bénéficiaire

Conditions liées a I'équilibre économique du projet

Conditions relatives au stade d’avancement du projet

Des conditions d’éligibilité complémentaires peuvent étre définies, au niveau de chaque autorité
de gestion régionale, dans les documents de mise en ceuvre (hors PSN) et communiquées par
ce biais de maniére transparente aux bénéficiaires.
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Annexe 28.Etudes mises a disposition du public

Un inventaire des études et des données portées a la connaissance des acteurs du projet de
territoire du bassin versant du Tescou est accessible sur le site de la préfecture du Tarn
(https://www.tarn.gouv.fr/contenu/telechargement/13323/127024/file/210921_tescou_etudes_tabl
eau_aeag-ddt.pdf).

Il invite l'internaute a consulter deux sites internet pour prendre connaissance des études
accessibles.

=> Neuf documents relatifs a des études conduites sur le bassin du Tescou sont accessibles via le
site de la préfecture du Tarn (https://www.tarn.gouv.fr/Les-dossiers/Projet-de-territoire-du-bassin-
versant-du-Tescou-Tarn-et-Tarn-et-Garonne/Etudes) :

. Date du Dgte de
Document Auteur Taille mise en
document .
ligne

Analyse hydrologique statistique du DDT du 20 pages Mai 2018 31/03/2021
« volume de ruissellement Tarn
mobilisable » en deux points situés
sur le bassin versant amont du
Tescou
Analyse des besoins milieux de la DDT du 7 Septembre 31/03/2021
partie médiane du Tescou : Tarn diapositives 2019
« estimation du volume » présentée le

04/09/2019
Note sur la territorialisation des DDT du 17 pages Non précisé | 31/03/2021
besoins agricoles en eau sur le Tarn
bassin versant du Tescou
(en réponse a un questionnement de
'ICC de décembre 2020)
Territorialisation des besoins DDT du 17 Juillet 2020 | 31/03/2021
agricoles en eau sur le bassin versant | Tarn diapositives
du Tescou présentées a

la CT eau
Note technique sur la méthode PFAE 16 pages Octobre 23/09/2021
d’évaluation des besoins en eau du 2020
Tescou
Cabhier des charges de I'étude pourla | DDT du 9 pages Février 09/07/2021
cartographie et la caractérisation des | Tarn 2021
zones humides situées en partie
amont du bassin versant du Tescou
non réalimenté
Présentation du cahier des charges DDT du 6 Avril 2021 23/09/2021
de I'étude zones humides Tarn diapositives

de la DDT 81

présentées le

29/04/2021

Aolt 2023

Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la
gestion de I'eau du bassin versant du Tescou

Page 125/131



https://www.tarn.gouv.fr/Les-dossiers/Projet-de-territoire-du-bassin-versant-du-Tescou-Tarn-et-Tarn-et-Garonne/Etudes
https://www.tarn.gouv.fr/Les-dossiers/Projet-de-territoire-du-bassin-versant-du-Tescou-Tarn-et-Tarn-et-Garonne/Etudes

. Date du Date de
Document Auteur Taille mise en
document .
ligne

Présentation de la conduite de I'étude | Ecosphére | 23 Septembre 13/09/2021
pour la cartographie et la et Sol en diapositives 2021
caractérisation des zones humides vie présentées a
situées en partie amont du bassin la CT eau
versant du Tescou non réalimenté
Etude d’identification et de Ecosphére | 138 pages Janvier 03/02/2023
délimitation des zones humides surle | et Sol en 2023
bassin versant du Tescou. Commune | vie
de Lisle-sur-Tarn (81)

L’internaute peut également accéder a certains documents retragant les débats ayant eu lieu au

sein de la commission thématique « Eau » :

de la réunion PTGE du 29 avril 2021

Date du Date de
Document Taille mise en
document .
ligne

Proposition de scénario agroécologie et 25 pages Ao(t 2020 23/09/2021
ressources en eau dans le cadre du PTGE pour
le bassin versant du Tescou
(proposition d’un collectif)
Compte rendu de la réunion du 29 avril 2021 de 65 pages Avril 2021 23/09/2021
la commission thématique « Eau » élargie a la
commission « Sol-Biodiversité »
1 - Délimitation de la Zone Humide
2 - Examen de la Proposition de scénario
agroécologie et ressources en eau dans le cadre
du PTGE pour le bassin versant du Tescou
Fusion des contributions écrites au compte-rendu | 15 pages Avril 2021 23/09/2021

=>» Sept documents relatifs a des études conduites sur le bassin du Tescou et financées par
'agence de I'eau Adour-Garonne sont accessibles via le site de I'agence de 'eau (https://eau-

grandsudouest.fr/projet-territoire-bassin-versant-tescou) :

ion du projet agricol
du bassin du Tescou,
les différents scenarii dtudiés,
et leurs impacts sur I'économie du territoire
et les basoins en eau

AGRICULTURES

a TERRITOIRES
CHAMERE [PAGADATURE

= Présentation du projet agricole du bassin du Tescou, les différents scenarii étudiés et leur
impact sur I’économie du territoire et les besoins en eau : présentation

A partir de rencontres avec les filiéres aval, les bureaux d’études
missionnés par la Chambre d’Agriculture du Tarn ont identifié les
cultures et/ou élevages qui pourraient étre développés dans le

bassin versant du Tescou et les besoins en eau correspondants
a selon divers scénarii.

Etude Chambre d’Agriculture 81 ; réalisation Eaucea / Acthuel ;
cofinancement CA81/AEAG

S eaucea ) !
e Juin 2018
CA81 besoins agricoles 0.pdf (1.68 Mo)
Aolt 2023 Appui a I'aboutissement du projet de territoire pour la Page 126/131

gestion de I'eau du bassin versant du Tescou



https://eau-grandsudouest.fr/projet-territoire-bassin-versant-tescou
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= Etude socio-économique sur la caractérisation de I’agriculture du BV du Tescou :
présentation et synthése

Analyse de la situation financiére d’un panel d’exploitations agricoles du bassin versant du Tescou
avec des orientations techniques différentes, panel comparé a des exploitations similaires situées
hors du bassin versant du Tescou.

Réalisation Cerfrance Garonne-et-Tarn, mars 2020

e Présentation e Synthése étude Socio-Economique Zone du
Heer O Tescou
eoncet) e G
CERIFR“-%INCE }I cerrrancs b sl b

ETUDE $0CI0-ECONOMIGUE ZONE DU TESCOU

AEAG_CERFRance présentation 0.pdf
(1.28 Mo)

P B SUTRELE, et e hpbde § e S e B e

AEAG CERFRance synthése 0.pdf (234 Ko)

= Evaluation des besoins agricoles en eau sur le bassin versant du Tescou : rapport et
synthése

Aprés avoir défini les typologies d’exploitation présentes et a partir de diagnostics d’exploitations
représentatives selon une méthode co-construite et un suivi du travail réalisé par les acteurs du
projet de territoire réunis 7 fois entre octobre et décembre 2019, cette évaluation a révélé une
agriculture fragile confrontée a des difficultés.

Réalisation Plateforme Agroécologie de Toulouse-Auzeville (PFAE) ; contribution CA81 et CA82
Mai 2020

e Rapport e Synthése

Exabaatinn . D oo 5 b8 o et b Tosoon - [RRIRRL RN o ;’

SNTIHESE DES ASSUICTATS 06 LTRDE

vap———— m

Evaluation des besoins
en eau sur le bassin
versant du Tescou

Rapport d'étude

@

e ( o

ADCUR -GARONNE

Qté i SciencedVertes

AEAG PFAE rapport 0.pdf (6.58 Mo) AEAG PFAE synthése 1.pdf (508 Ko)
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= Etude pour la caractérisation et I’optimisation des retenues collinaires existantes sur le
bassin versant du Tescou
Réalisation Eaucea, novembre 2020

CD81 optimisation collinaires.pdf (4.05 Mo)

S caucea

MNOVEMBRE 2020

USATION ET

TESCOU

= Schéma d’organisation de la mobilisation et de la gestion de la ressource potentielle en
eau dans le BV Tescou

L’étude porte sur une vingtaine de solutions « eau » (qui ne sont
pas toutes validées) avec leur faisabilité technique et un premier
chiffrage des colts d’'investissement et de fonctionnement.
Etude Conseil Départemental 81 ; réalisation Eaucea et ISL ;
cofinancement CD81/AEAG

NOVEMBRE 2020 Novembre 2020

CD81 Schema partage de leau.pdf (1.90 Mo)

"ORGANISATION DE LA
T DE LA GESTION DE LA
RESSOURCE POTENTIELLE EN EAU DANS LA
VALLEE DU TESCOU
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L’'inventaire des études et des données portées a la connaissance des acteurs du projet de

territoire du bassin versant du Tescou sur le site de la préfecture cite I'’étude pour la révision du

débit objectif d’étiage (DOE) a Saint-Nauphary, rapport final de 2019, réalisation Eaucea. Il indique
pourquoi elle n'est pas mise en ligne : « Cette étude est indépendante du projet de territoire et
s’inscrit dans une étude du bassin Adour-Garonne portant sur la révision des DOE sur 10 stations.
Pour autant, ses résultats ont été présentés aux acteurs du projet de territoire lors de plusieurs
réunions. Car elle participait a la détermination des besoins du milieu. ».

L’internaute peut y accéder sur le site https://www.documentation.eauetbiodiversite.fr/

L Tescou & Saint-Hauphary

CONTEXTE ET HY DROLOGIE

==

ADOUR-SARIHNE

@]

ETUDE DE LA VALEUR DES DEBITS D'OBJECTIFS D'ETIAGE ( ) DE 10 STATIONS DE MESURE DU BASSIN
- LOT 3: LE TESCOU A SAINT-NAUPHARY

Auteurs : AEAG / DREAL OCCITANIE / EAUCEA

Date de publication : 2020-01-01

Diffuseur : Agence de I'Eau Adour Garonne

Accés aux documents : = http://oai.eaul . JIGED_00000000.pdf

2 http://oai.eaul_JGED_00000001 pdf

T hitp://oai eaul_JGED_00000002 pdf

Résumé : Cette étude porte sur la révision de la valeur du débit d'objectif d'étiage (DOE), du
Tescou 3 Saint-MNauphary, dont le bassin versant s'étend sur les départements 31, 81 et 82.
Elle s'intégre dans une étude globale commandée par I'Agence de I'Eau Adour-Garonne et la
DREAL de bassin sur la révision des valeurs de DOE pour 10 points nodaux, lancée en 2017.
Pour ces 10 points nodaux, la méthodologie a pris en compte I'analyse de I'nydrologie
naturelle du cours d'eau en étiage, I'écologie du cours d'eau (hydro-morphologie, qualité de
I'eau, et fonctionnalités des habitats) pour définir les besoins des milieux aquatiques, et
aboutir & une proposition de valeur de DOE compatible avec I'atteinte du bon état
écologique. L'étude scindée en deux parties, présente le contexte et I'hydrologie dans les
phases 1 et 2, et une analyse des conséguences de cette nouvelle valeur du DOE sur les
différents usages dans les phases 3 et 4. Résultats et conclusion.

Diffuseur des métadonnées : Agence de I'Eau Adour Garonne

Mots clés : ETIAGE / RESSOURCE EN EAU / QUALITE DE L EAU / PRELEVEMENT D EAU /
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