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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

1. Contexte de la mission et compréhension de la

demande

1.1 Contexte de la mission

ORGANISER LA COHERENCE DES POLITIQUES AU SERVICE DE LA
TRANSITION

La politique agricole en France et en Europe se tourne de plus en plus vers un
soutien a la transition de I'agriculture et |'appui aux dynamiques agro-écologiques.
Cette tendance de fond touche aussi bien la PAC avec des évolutions marquées de
ses piliers (cf. verdissement du P1, refonte de I'ICHN, nouvelles MAE systéme ...)
que la politique nationale résolument tournée depuis 5 ans vers |'agro-écologique
(cf. plan national de l’'agro-écologie, orientations de la Loi d’avenir, plans et
programmes associés...).

Si ces évolutions se mettent en place de fagon progressive, elles témoignent en
réalité de ruptures importantes dans les logiques de construction des politiques
publiques et une volonté de passer d’'une somme d’approches sectorielles a des
politiques plus intégrées et transversales. En effet, derriéere les changements
observés dans la PAC ou le projet national agro-écologique, on voit une volonté
de renforcer structurellement la cohérence des politiques publiques tournées vers
le soutien a la transition, en dépassant les limites des approches sectorielles
corrigées a posteriori par des mesures ou normes environnementales.

Cette recherche de cohérence au service d’'un nouveau projet de transition agricole
et agro-écologique se retrouve aussi dans la réflexion autour des zonages
agricoles. Ces zonages sont a la fois des outils de caractérisation des équilibres
(ou déséquilibres) actuels dans I’état de |'agriculture et des territoires, mais aussi
des outils d'orientation et de pilotage des politiques agricoles et
environnementales. Les travaux relatifs a la caractérisation des régions agricoles
en vue d’un ciblage des politiques publiques datent des années 40 et 50, avec la
démarche engagée sous l'impulsion du Commissariat Général au Plan pour la
délimitation des “Petites Régions Agricoles” (PRA). Dans ce contexte, les besoins
d’actualisation de cette réflexion se posent avec de plus en plus d’acuité.

Aujourd’hui, les réflexions sur la caractérisation de I’agriculture et des zonages a
Haute Valeur Naturelle refletent ce souhait de reconnaissance et de soutien des
agro-écosystémes vertueux. Les études visant a qualifier les services
écosystémiques de l'agriculture et a cartographier ces services sur les espaces
nationaux, relévent de cette méme dynamique (Thérond, Tichit et Tibi, 2017). Au-
dela, l'adaptation possible du zonage des ICHN est |a encore une question
importante de lI'agenda politique depuis plusieurs années dans une logique de
cohérence et d’adaptation des politiques agricoles et rurales. Ce zonage est a lui
seul un outil de reconnaissance des contraintes naturelles/environnementales
auxquelles est soumise I'activité agricole, mais aussi des services rendus par cette
derniére en matiére d’entretien des espaces ruraux et de maintien de systémes
durables.
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

En parallele a ce mouvement des politiques agricoles, les politiques
environnementales sont elles aussi de plus en plus exigeantes et complexes,
cherchant a organiser une transition écologique et environnementale dans un
grand nombre de domaines (eau, biodiversité énergie, climat, air ...). Cet effort
donne lieu progressivement a une densification des normes environnementales
dans chaque domaine. Il donne lieu aussi a un souhait de transversalité abordé
de plus en plus au travers des outils de la planification environnementale (schémas
de gestion et orientation- SRADET, SAGE, SCOT...), veillant a une certaine
cohérence des politiques et interactions. Pour autant, les régles
environnementales restent le plus souvent rattachées a des normes venant
corriger des pressions anthropiques ou sanctuariser des ressources et patrimoines
exceptionnels. Elles ont de ce fait des incidences souvent peu coordonnées, voire
contradictoires, a I'échelle des territoires et des exploitations agricoles.

1.2 Objectifs de la mission

OBJECTIFS INITIAUX DU CAHIER DES CHARGES

Dans les attendus du cahier des charges de I’étude, |'objectif de la mission est de
voir « dans quelle mesure il serait possible, de définir un zonage agricole
"multi-enjeux" a partir des déterminants potentiels des activités et pratiques
agricoles ». Il s’agit de définir, dans la mesure du possible, des agro-éco-zones
homogeénes en se basant notamment sur des variables « physiques », reflétant le
potentiel agro-écoclimatique des territoires, et de “caractériser des unités ayant
des caractéristiques agricoles «potentielles», et non pas d'identifier les
déterminants de l'organisation agricole actuelle des territoires ».

La construction de ce zonage agricole multi-enjeux vise notamment a faciliter le
travail autour de la cohérence des politiques — entre politiques agricoles elles-
mémes ou entre politiques agricoles et environnementales - en répondant de fagon
plus intégrée et globale a la pluralité des enjeux agricoles actuels.

L'étude se situe en amont par rapport de toute perspective de valorisation
politique et opérationnelle. Elle a un statut exploratoire a la fois sur un plan
technique et sur un plan plus stratégique. Elle doit permettre de tester la
faisabilité d'un tel zonage a |'aide de méthodes statistiques et géomatiques de
compilation et d'analyse de données. Il s’agit aussi de réfléchir au sens et a la
pertinence d‘un tel zonage et d'interroger les liens avec les autres zonages
existants en vue d’améliorer la cohérence des politiques.

Une des attentes initiales porte sur I'actualisation de la réflexion historique
relative aux petites régions agricoles, pour une « mise a jour » de leurs
fondements techniques et politiques qui apparait légitime compte tenu des
évolutions de tous ordres.

LES ATTENTES DES SERVICES

Au-dela de ces objectifs généraux, les contours précis du zonage et de ses
modalités de construction restaient a affiner en début de mission pour répondre a
une série de questions en suspens dont notamment :

= La facon de faire le lien entre les déterminants physiques du milieu et les
activités ou pratiques agricoles : les activités agricoles observables sont le
résultat du milieu mais aussi d’'un grand nombre d’‘autres déterminants
socio-économiques (voir plus loin) ;
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

= La notion de caractéristiques agricoles «potentielles». Comment définir ses
potentialités des régions agricoles ? S’agit-il de potentialités productives
ou de potentialités agro-écologiques, agro-environnementales ?

= La fagon d’organiser le lien entre ce zonage et les politiques publiques. Si
I'objectif n‘est pas directement a visée opérationnelle, comment articuler
le travail de construction du zonage avec les référentiels territoriaux des
différentes politiques publiques et les zonages qui leur servent de base ?

= Quel lien entre ce zonage et un des référentiels les plus évidents que sont
aujourd’hui les Petites Régions Agricoles ? S’agit-il d’actualiser le
découpage territorial des PRA ou de confronter le zonage aux PRA pour en
observer les convergences et écarts ...

Afin de clarifier ces différentes dimensions une série d’entretiens de cadrage ont
été réalisées avec les membres du comité de pilotage et les services concernés.

Ces derniers font ressortir différentes familles d’attentes dont :

= Un_ lien entre ce zonage et les normes et référentiels agro-
environnementaux ou agro-écologiques mobilisés dans les différentes
politigues publiques. Qu'il s’agisse des MAEC ou de la conditionnalité de la
PAC (BCAE, SIE...), les mémes familles de questions se posent pour savoir
comment caractériser les « bonnes pratiques » accessibles et « bons
référentiels territoriaux ». De méme, la question du lien entre contrainte
naturelle et état des pratiques /occupation des sols est trés présente dans
les référentiels des politiques publiques comme en témoigne la
problématique des ICHN. Le zonage multi-enjeux doit donc permettre
d’éclairer ces référentiels - agro-environnementaux au sens large.

= Une caractérisation des territoires agricoles homogenes d’un point de vue
des pratiques et pressions agricoles, a I'image des apports des enquétes
pratiques culturales qui sont hélas avec une échelle géographique assez
grossiere. Cette approche semble en revanche peu cohérente avec un des
axes principaux du cahier des charges, a savoir la construction du zonage
sur la base des variables physiques et potentialités dites naturelles.

= Une actualisation possible de certains référentiels de développement
agricole concernant le potentiel productif des territoires - (Ex. des régions
fourragéres - modéle Isop pousse de I'herbe, capacités de stockage
d’azote...). Cette approche est moins prégnante dans les attentes : elle fait
moins le lien aux enjeux généraux des politiques publiques, mais s’inscrit
davantage dans la perspective de renforcement de référentiels
«agronomiques» ou professionnels, ce qui serait davantage du ressort des
acteurs de la R&D agricole (Instituts techniques, Chambres, Inra...) ;

= Un intérét certain pour la réactualisation de la réflexion sur les PRA puisque
cette maille est une des seules disponibles pour la mise en perspective des
variables agricoles mais n’a pas fait I'objet d’actualisation depuis des
décennies.

EN SYNTHESE, CONSTRUIRE UN ZONAGE DU ”"POTENTIEL AGRO-
ENVIRONNEMENTAL” DES REGIONS AGRICOLES

Au regard de ces différentes familles de questionnements, cette réflexion a permis
d’apporter plusieurs arbitrages. Le choix a été fait de centrer |'analyse sur la
constitution d‘un zonage des « potentialités ou prédispositions agro-
environnementales des régions agricoles » ce ciblage étant le plus cohérent avec
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

les orientations initiales (ex. lien aux politiques publiques, lien aux déterminants
physiques ...).

Plusieurs défis importants s’ouvrent néanmoins a cette construction dans la
mesure ou le « potentiel » ou « profil agro-environnemental » d’un territoire est
trés complexe a définir.

= Il dépend en partie de variables physiques (ex. présence de milieux
remarquables, densité des cours d’eau ...) mais pas uniquement ;

= Il dépend aussi fortement des choix socio-économiques relatifs aux
systémes des exploitations (ex. systéme agrobiologique ou systéme
conventionnel) et des choix des exploitants sur les pratiques culturales au
sein d'un systéme donné (ex. fertilisation au sein d'un systéme
conventionnel).

Dans |'esprit de I’étude, |'objectif serait donc de construire un zonage des régions
agricoles qui rende compte du lien entre profil agroenvironnemental et variables
naturelles. A défaut, proposer si possible « un référentiel des systéemes agro-
écologiques accessibles » dans un environnement donné, en se basant sur des
variables empiriques statistiquement « documentables ».

2.3 Déroulement de la mission

Le déroulement de cette mission s’est organisé autour de plusieurs phases et
familles de modules rappelés dans le schéma ci-dessous :

— Une premiere phase de cadrage avec les services de |'administration et
de cadrage plus conceptuel sur la base de la littérature existante et analyse
documentaire. Ce temps de cadrage s’est conclu par un atelier
collaboratif permettant d’affiner le cadre logique et les ressources
disponibles ;

— un travail de double inventaire <« inventaire des caractéristiques
déterminant potentiellement les activités et pratiques agricoles », et un
« inventaire des indicateurs permettant de décrire ces caractéristiques »
potentiels reflétant ces déterminants ;

— la consolidation ou construction d’indicateurs spécifiques relatifs a
chacune des dimensions agro-environnementales pouvant étre introduites
dans le zonage. En plus des indicateurs déja existants dans les travaux de
recherche, un certain nombre de nouveaux indicateurs ou cartes ont été
produites en s’inspirant des travaux disponibles mais en cherchant a se
centrer sur les enjeux de |'étude.

— la construction d'un (de) zonage(s) « multi-enjeux », basée sur la
sélection des indicateurs pertinents et accessibilité, leur hiérarchisation et
combinaison en lien avec des méthodes mathématique et statistique les
plus adaptées ;

— L’évaluation de la pertinence des résultats et la comparaison de ce(s)
zonage(s) avec d’autres zonages agricoles et environnementaux
existants ; leur confrontation aux autres champs de variables socio-
économiques non prises en compte ;

»Y!

Eplces

Nobi

RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020



DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

— La construction de recommandations sur le plan de la méthode de
construction du zonage ou sur le plan de sa valorisation pour guider et
orienter les mécanismes de construction des politiques publiques ou le
renforcement de leur cohérence.
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

2. Cadrage méthodologique

2.1 Cadre général d'interprétation du questionnement : quel

I'objet pour le zonage?

La construction d’un zonage des potentialités agro-environnementales des régions
agricoles nécessite de proposer un cadre d’interprétation global en surmontant les
différents défis listés plus haut. Il s’agit donc dans ce chapitre de préciser le
référentiel de construction du zonage et la maniére d’interpréter le lien entre
variables physiques et « potentialités » agro-environnementales des territoires.

LES PRATIQUES ET ACTIVITES AGRICOLES, A LA CROISEE DE MULTIPLES
DETERMINISMES

Le poids des variables naturelles/ physiques (sol, pente, climat, ...) sur les
systémes et activités agricoles est au cceur de la réflexion. Dans quelle mesure
I'orientation des systémes de production, des systémes de cultures ou des
pratiques (itinéraires techniques) d’un agriculteur sont-elles en lien avec la nature
du milieu et dans quelle mesure sont-elles déterminées par des variables socio-
économiques et culturelles ?

LE CAS DES (PETITES) REGIONS AGRICOLES: UN EXEMPLE HISTORIQUE
AVEC DE NOMBREUX ENSEIGNEMENTS

Au regard de la réflexion engagée par |I'étude, le cas particulier des petites régions
agricoles (PRA) est particulierement intéressant et illustratif a observer. En effet,
cette démarche de zonage répond a I’'époque de sa mise en place — 1946 - a une
double vocation a la fois statistique et orientationnelle pour les politiques publiques
recherchée par le Commissariat Général au Plan. L'objectif est de disposer d’un
zonage approprié pour les actions d’aménagement destinées a accélérer le
développement de l'agriculture, vite affaibli par la recherche de circonscriptions
stables et déterminées a priori par des formes de terroirs agricoles figés.

Or, les mécanismes de construction des PRA, prenant leur origine dans la
géographie agraire des années 1800 montrent l'intérét et la complexité de
I'exercice engagé, comme lillustrent les travaux de Frangois Louault (La
délimitation des régions agricoles, Norois -1982) en matiere de géographie
agraire. L’analyse théorique proposée par ces travaux semble largement
d’actualité et permet d’interroger ces relations agriculture- milieu avec une vision
historique.

Ce dernier montre notamment que pour les géographes du XIXeéme siecle les
régions agricoles sont associées en grande partie aux caractéristiques des zones
naturelles et leur géologie, cherchant ainsi a faire coincider réalités agricoles et
affleurements géologiques. Pour E. Risler et ses collegues, géologie agricole et
géographie agricole se confondent. Les systémes de culture régionaux se
déterminent en fonction des sols. De ce fait, il existe en France « autant de
systémes de culture qu'il y a d'anciennes dénominations comme la Brie, la Beauce,
le Vexin, le pays de Caux, le Bocage »...
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

Petit a petit cette approche est questionnée et enrichie en faisant valoir
I'importance d'autres facteurs naturels (climats, ...) ou des variables structurelles
(structures fonciéres, main d’ceuvre) et économiques.

« La notion de région agricole se greffe, en France, sur celle de pays au milieu du
XIXeme siecle. L'idée vient alors de donner aux pays aux limites fluctuantes (ainsi
les cas du Véron, des Varennes, de la Champeigne, des Gé&tines le démontrent
pour la Touraine) une assise solide, voire définitive. Les géologues s'empressent
de faire coincider régions agricoles et affleurement géologique. L. Chevalier (6)
dans ses « Etudes sur la Touraine » adopte cette thése ensuite reprise, diffusée,
et méme institutionnalisée par E. Risler (7).

Pendant plus d'un demi-siécle cet ouvrage constitue « un guide des plus précieux
pour les auteurs de monographies régionales » (R. Dion). Pour E. Risler et ses
émules, géologie agricole et géographie agricole se confondent. Les systémes de
culture régionaux se déterminent en fonction des sols. De ce fait, il existe en
France « autant de systémes de culture qu'il y a d'anciennes dénominations
comme la Brie, la Beauce, le Vexin, le pays de Caux, le Bocage » (8). Les premiers
géographes « classiques » admettent ce déterminisme ; leurs « pays agricoles »
associent généralement a une assise géologique un contenu précis, les paysages
agraires, considérés comme I'expression visible et objective des conditions
économiques et sociales de production. »

Pourtant comme le souligne Louault, cette confusion entre « pays » et « régions
agricoles » n'apparait pas générale.

« Les « agrologues », des le milieu du XIXéme siécle, rejettent un déterminisme
absolu et en viennent a délimiter les régions agricoles selon les types de culture
dominants. G. Chariot procéde de la sorte pour obtenir sa « Carte géologique et
agronomique de la Touraine du Nord en 1858. Les contours de ses « régions
agronomiques » ne coincident pas avec ceux des affleurements géologiques. Au
début du XXe siécle, avec les agrariens, les « régions agricoles » changent &
nouveau de contenu et de limites. Les Ministres de [|'Agriculture agrariens
(Meline, Ruau) exigérent un découpage délimitant des espaces homogénéisés par
les structures de propriété. Pour I'Indre-et-Loire ce découpage s'affirme comme le
plus original ; il débouche sur des régions aux limites totalement nouvelles et sans
rapport avec les tentatives précédentes. »

Louault montre aussi que la prééminence du terroir physique dans les facteurs de
délimitation et définition des zonages comme principal déterminisme est
progressivement remise en question ; d’autant que les processus de spécialisation
agricole liés a la politique agricole et I'’économie de marché ont fortement fait
évoluer les liens entre régions agricoles effectives et terroirs originels.

« L'analyse des interrelations terroir-exploitation apparait particuliérement
délicate.

« Le terroir est un territoire présentant certains caractéres qui le distinguent au
point de vue agronomique des territoires voisins » (Commission du Lexique agraire
du Comité National de Géographie). Si l'on exclut le cas des exploitations « hors-
sol » qui s'affranchissent totalement de leur support pédologique, le terroir

constitue un cadre fondamental pour l'exploitation. Le choix du systéme de

production agricole et les projets qu'elle élabore doivent nécessairement prendre
en compte les aptitudes agronomiques du (ou des) terroirs supportant les
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

parcelles.

1 - L'influence du terroir sur le choix d'un systéme de culture varie
considérablement dans l'espace. Elle peut étre décisive lorsque la localisation
d'une production vient s'inscrire dans des cadres préétablis (par exemple le
cadastre viticole qui délimite les aires A.O0.C.). Elle s'avére également
déterminante sur des terroirs a aptitudes culturales trés affirmées ou tres limitées
(vallées alluviales...). Sur les terroirs a aptitudes culturales diversifiées cette
influence s'efface devant d'autres arguments, humains, structurels, techniques ou
économiques. Tantét les blocs de culture se calquent parfaitement sur les terroirs
(plaine de Bourgueil), tantét ils s'en détachent totalement.

2 - Une région agricole recouvre dans la plupart des cas plusieurs terroirs
différents qui servent de support spatial commun a un grand nombre de cellules
agricoles. Le noyau d'une région agricole s'inscrit généralement sur un type de
terroir (ou une association de terroirs) spatialement dominants. La région
agricole perd progressivement de son homogénéité lorsque la proportion spatiale
du terroir de prédilection diminue. Une trés grande variété de terroirs a
potentialités culturales contrastées favorise la constitution de systémes de
polyculture-élevage mal différenciés sur un espace donné.

3 - Un méme terroir peut servir d'assise a des systemes de culture changeants.
Les terroirs viticoles des coteaux du Loir ont laissé place a I'arboriculture, a son
tour menacée par la maisiculture. Les terroirs constitutifs de la Gé&tine de
Montrésor connurent une spécialisation vers l'élevage laitier (1950-70) avant
d'évoluer vers des systémes de culture a dominante céréaliere sur des sols
pourtant peu favorables a ces productions.

4 - La spécialisation interne des exploitations agricoles, synchrone d'une
spécialisation régionale croissante, modifient les contrastes faconnés par les
terroirs. Dans la région de Bourgueil par exemple, chaque exploitation tend a
spécialiser son systeme de culture en fonction de la localisation dominante des

parcelles. Ailleurs les terroirs de taille réduite disparaissent en tant qu'unités

agricoles ; ils sont progressivement phagocytés par les systémes de culture
dominants d'alentours (ainsi pour les terroirs attenants aux vallées qui traversent
les plateaux céréaliers de Champeigne ou du Richelais).

Ces observations démontrent qu'il est vain d'espérer asseoir un découpage

en régions agricoles sur les terroirs ou sur les régions naturelles. Les
contraintes naturelles ne représentent qu'une composante parmi les
éléments constitutifs du systéme de culture (cf. fig. 2). Mieux

vaut rechercher directement des limites inspirées par la répartition spatiale des
exploitations préalablement classées en fonction de leurs systémes de culture. »

EN SYNTHESE

Si les variables physiques sont une dimension centrale des agro-écosystemes, et
fagonnent les choix des systémes de cultures et d’élevage pour les exploitants,
elles ont aussi un poids partiel dans les déterminismes des activités agricoles. A
la différence du domaine forestier dans lequel la pousse de la végétation est trés
fortement conditionnée par les caractéristiques biophysiques des stations
forestieres (bien que non exclusivement), l'activité agricole est une activité
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

anthropique dans laquelle le poids des facteurs socio-économiques, culturels,
structurels!... est trés important.

Les déterminants explicatifs des pratiques et systémes /activités sont multiples et
relevent a la fois

* de nature physique - variables géomorphologiques, climatiques,
pédologiques ...

» des risques naturels et environnementaux (érosion, inondations, pressions
parasitaires

* des structures agricoles (tailles d’exploitations, niveaux de spécialisation,
main d’ceuvre ...)

» des types de filieres en place et exigences de marché, effets des politiques
macro-économiques par bassin de production...

e De facteurs sociologiques ou culturels ...
C’est en partie ce que montre le schéma de Louault ci-dessous méme si I'objectif

n'est pas ici de commenter la place relative de chaque variable ou de vérifier la
complétude des variables proposées.
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ex. de schéma d’articulation des variables au service de la construction des régions agricoles (Francois
Louault, 1979)

Face aux limites des méthodes précédentes de construction des zonages agricoles
I'auteur propose donc de changer d’optique et de baser les approches statistiques
sur la réalité constatée des systemes de cultures et des exploitations agricoles,
qui agregent de facto tous ces facteurs environnementaux et socio-économiques.
“La région agricole devient alors une portion d'espace supportant une majorité
d'exploitations pratiquant sensiblement le méme systeme de production

L Au sens des structures agraires
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agricole ». Pour Louault, «/a délimitation d'une région agricole consiste a
rechercher l'aire d'extension d'un systéme de production agricole dominant, sans
a priori ou préjugé quant aux limites de sa localisation. Cette démarche rompt
avec celles adoptées jusqu'ici ou la prise en compte des facteurs différenciant (tant
dans la recherche d'unités « homogénes » que « polarisées ») postulait un
déterminisme ou un « possibilisme » réfutés ici. »

OUELLE PLACE DES VARIABLES NATURELLES : COMMENT APPROCHER LA NOTION DE
POTENTIALITES NATURELLES?

A défaut d’étre déterminantes, les variables physiques liées aux « terroirs » sont
sans aucun doute bien présentes et influent sur les pratiques et les systémes qui
se mettent en ceuvre dans un territoire donné. Ces effets s’expriment par exemple
dans les différences de pousse de I'herbe selon les conditions pédoclimatiques,
dans les différences de rendements des cultures, dans les prévalences des
maladies fongiques du fait des variables climatiques (humidité ...),...

Rappelons que pour le cahier des charges de la mission, il s'agit de “caractériser
des unités ayant des caractéristiques agricoles «potentielles», et non pas
d'identifier les déterminants de l'organisation agricole actuelle des territoires". En
outre, l'objectif est de capter les caractéristiques intrinséques du milieu
indépendamment des pratiques a I'ceuvre ou des transformations apportées par
I'activité humaine.

La question n'est donc pas de savoir si un territoire bocager a aujourd’hui un
potentiel agro-environnemental (« potentiel actuel ») plus fort qu‘un territoire
sans bocage, mais s'il avait, a priori, le méme potentiel que le territoire voisin
malgré des évolutions différentes sous la pression anthropique (cf. logique de
potentiel « intrinséque » avant la modification du milieu et par les activités
humaines?). Cette intrication entre le potentiel initial, 'actuel, le possible et le
souhaitée est source de certaines difficultés conceptuelles, méthodologiques et
opérationnelles, qu’on retrouve également dans les approches sur les services
écosystémiques (Thérond, Tichit et Tibi, 2017)

Deux autres dimensions sont aussi a différencier :

e D’une part ce qui reléve et renvoie au « potentiel productif » des
terroirs ou régions agricoles avec des notions de rendement accessible et
d’'intensité productive.

e De lautre c6té de «ce qui renvoie au <« potentiel agro-
environnemental » ou agro-écologique des territoires.

Or, si le potentiel agronomique/productif d’un territoire est relativement facile a
approcher au regard de critéres normatifs (rendement, chargement maximal en
lien avec la productivité du milieu..) comment approcher et caractériser le
potentiel agro-environnemental ? De ce point de vue, le risque aurait été de
considérer que certains territoires se prétent par construction a une approche
agro- ecologlque et d'autres non ; et de tomber ainsi dans une lecture qui associe
|’état actuel a un état predetermlnee allant de soi.

Ainsi, il serait vain d'imaginer que la Beauce ou la Brie ont des potentiels agro-
environnementaux ou agro-écologiques faibles la olu les zones de montagne

2 a condition qu’il soit accessible conceptuellement et qualifiable avec les données et
moyens de calculs actuels.
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auraient un potentiel élevé. Rappelons que toutes les petites régions agricoles
peuvent potentiellement accueillir des systémes biologiques et agro-écologiques
et pourraient potentiellement intégrer des structures et surfaces d’intérét
écologiques enrichissant ainsi leur diversité. Notons que dans une perspective
historique, la Champagne Berrichonne était en grande partie une terre a moutons
avant tout couverte d’herbe, alors que les exploitations de montagne étaient bien
davantage orientées vers la polyculture-élevage avec une proportion de prairie
permanente plus faible qu‘aujourd’hui mais aussi une bien plus grande diversité
de productions.

A la différence des notions de « potentiel productif » associé a un milieu naturel
peu limitant (voir aussi notion de zonage agro-écologique de la FAO ci-dessous),
la notion de « potentiel agro-environnemental » ne semble pas a priori limitée par
les caractéristiques du milieu lui-méme. Sauf a considérer que la densité des
habitats ou espéces remarquables (présents aujourd’hui) sont une des variables
de ce potentiel et que tous les milieux n‘ont pas la méme richesse ; d’autant que
la richesse d’un milieu vient aussi (voire surtout) de ce qui le différencie des autres
milieux. L'enjeu est donc de se positionner au croisement des notions de potentiel
intrinséque, productif et environnemental, en intégrant les systémes agricoles
possiblement intégrables dans cette matrice agro-écologique.

11

La notion de Zones Agro-Ecologiques et de potentiel productif - FAO

Pendant les années 1970 la FAO consacre une attention considérable au
développement de techniques d'inventaire, d'évaluation et de planification des
ressources en terres, a la fois a I'échelon mondial et par le biais de ses
programmes de terrain dans des régions ou dans des pays. En 1976, le Cadre pour
I'Evaluation des Terres (FAO, 1976) a mis au point une approche conceptuelle et
une orientation méthodologique a I'évaluation de |'aptitude des terres. Ce cadre
est basé sur une évaluation écologique des conditions des terres définissant des
modalités d’utilisation potentielle de ces derniéres. Le projet de Zones Agro-
écologiques, projet original de la FAO (FAO, 1978), a été l'un des premiers
exercices d'application de |'évaluation des terres a |'échelle d'un continent. La
méthodologie utilisée était innovante pour I'époque en ce qu'elle caractérise des
espaces de terres par des informations quantifiées sur le climat, les sols et d'autres
facteurs physiques; ces parameétres sont utilisés pour prédire la
productivité potentielle de différentes cultures en fonction de leurs
exigences écologiques et de leurs modalités spécifiques de gestion. Dés
lors, il est possible de définir des zones agro-écologiques, possédant des
caractéristiques homogénes de climat et de sols, ainsi que de potentialité physique
de production agricole : « Zone agro-écologique: unité cartographique de
ressources en terres, définie en termes de climat, de géomorphologie et de sols,
et/ou du couvert végétal et possédant un éventail spécifique de potentiels et de
contraintes pour l'utilisation des terres3, »

Une des nouveautés de |l'approche est que « la méthodologie développée (...) a
été concue et mise en ceuvre pour et par l'informatique. La nature de l'analyse,
qui implique la combinaison de couches d'informations spatiales pour définir des
zones, conduit d'elle-méme aux applications des systémes d'information
géographiques (SIG). Les recherches ZAE les plus avancées se servent d'une série
de bases de données, liées en SIG et congues pour la modélisation; elles
permettent de multiples applications en gestion des ressources naturelles et en

3 http://www.fao.org/docrep/w2962F/w2962f01
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planification de I'utilisation des terres. » L'approche de la FAO, innovante pour
I’époque, ressemble en partie aux axes de travail de la présente étude. Elle s’en
distingue néanmoins car les ZAE caractérisent avant tout un potentiel productif
des territoires sur la base de criteres pédoclimatiques. La finalité des recherches
est davantage tournée vers la lutte contre la faim dans le monde et la planification
du développement dans des régions pauvres : Ethiopie, Mozambique, Nigéria,
Bangladesh...

D’autres travaux plus récents en géographie agraire font référence aux notions de
ZAE de la FAQ. Il s'agit pour la France notamment des travaux de Murielle Mantran
sur les Antilles qui cherche a redéfinir de fagon plus objectivable les PRA en se
basant sur les concepts de de la FAO*.

Si les caractéristiques du milieu ne définissent pas au sens propre un
potentiel agro-environnemental des territoires, les contraintes
productives de ces milieux peuvent quant a elles déterminer une
« prédisposition » agro-environnementale, orienter le profil d’un
territoire. A titre d'exemple, si tous les territoires pourraient dans I'absolu
accueillir une forte densité de haies ou bandes enherbées, certains territoires,
fortement découpés par la géomorphologie et la densité des cours d’eaux, seront
plus contraints, et présenteront a priori une densité de ces éléments plus élevée
(car aussi plus difficile a effacer par la mécanisation agricole).

Notons néanmoins que toutes les variables agro-écologiques ne peuvent pas
forcément étre interprétées sous l'angle des « prédisposition » du milieu. Les
questions liées a l'intensité de |'utilisation des intrants ne rentrent pas facilement
dans ce cadre. La qualité agroenvironnementale des pratiques en matiére de
gestion des IFT ou du bilan azote (= la « bonne » gestion du risque dans les
pratiques de fertilisation ou de traitement phytosanitaire) ne dépend pas de la
nature du milieu lui-méme. Les pratiques sont évidemment adaptées au milieu
physique, mais « la qualité » de ces pratiques n’est pas corrélée a priori a la nature
du milieu®. On peut en revanche observer dans ces cas la vulnérabilité et sensibilité
du milieu a ces pressions anthropiques (notions de risque).

La notion de profil agro-environnemental des territoires associé aux
variables physiques du milieu semble donc plus adaptée que celle de
prédisposition, pour couvrir la diversité des situations. Elle permet en outre
d’intégrer de nouvelles préoccupations dans les travaux de zonages, qui n'étaient
pas d’actualité lors de la définition des PRA ou méme des réflexions de Louault et
le FAO : la capacité du milieu a supporter les pressions engendrées par les
pratiques agricoles. Dans cette perspective, il faut penser le zonage non seulement
en fonction des déterminants des activités mais aussi comme un milieu déterminé
en retour par ces activités. Aux notions de potentiels ou de prédispositions

4 Murielle Mantran, Maél Lucien-Brun, Valérie Angeon. Le zonage agroécologique aux Antilles
frangaises : un outil de définition du potentiel agricole et d’aide a la décision en matiére d’amélioration
des choix de production. 2017

Murielle Mantran, Valérie Angeon. Le découpage des Antilles francaises en petites régions agricoles :
un zonage perfectible. 2017

5 On pense notamment aux stratégies de traitements phytosanitaires ou de fertilisation, qui ne vont
pas nécessairement prendre en compte les services écosystémiques fournies par le milieu. Elles
dépendent plutét des évaluations colt/bénéfice réalisées par les agriculteurs, en situation
d’informations incomplétes et en fonction de leur aversion au risque (Thérond, Tichit et Tibi, 2017).
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pour un systeme de production s’ajoutent ainsi les notions de
vulnérabilité, résilience, ..., et place la question du zonage a l'intersection
des politiques agricoles et environnementales, dans leur diversité.

Plutot que de chercher a qualifier une prédisposition agro-environnementale,
I'objectif sera donc d’approcher un profil agro-environnemental en regardant la
facon dont les contraintes naturelles orientent (favorisent) les figures et pratiques
agro-environnementales. — ex. lien entre la densité des cours d’eau et les éléments
figurés du paysage, entre la profondeur du sol/ réserve utile et la présence de
pelouses / prairies séches, sensibilité du milieu ...

COMMENT DEFINIR LA CONTRAINTE PRODUCTIVE AU SEIN DES PROFILS AGRO-
ENVIRONNEMENTAUX ?

La caractérisation des profils agro-environnementaux des territoires en se basant
sur les contraintes productives du milieu (plutét que comme un potentiel
intrinséque des territoires qui déterminerait a I'avance leur richesse ou pauvreté)
est une réelle avancée dans la définition de notre objet. Elle nécessite néanmoins
d’étre affinée en ce qui concerne la notion de contrainte productive.

En effet, la question de la contrainte productive reste complexe a cerner et ne
peut étre entendue qu’en relatif. Ainsi, on peut considérer que certains territoires
hydromorphes (ex des zones humides potentielles) ont été historiquement tres
riches en prairies et zones humides, mais ne le sont plus aujourd’hui apreés les
drainages anthropiques. De la méme fagon, la contrainte productive liée a la
seécheresse a longtemps été trés pénalisante dans certains territoires — organisant
ainsi une économie agro-pastorale sur des prairies séches -, mais cette derniére
a été levée par le biais de l'irrigation en réduisant souvent le caractére agro-
environnemental de ces espaces.

A contrario, les territoires agricoles de montagne sous forte pente, cultivés au
début du XXéme siecle, sont difficlement mécanisables pour l|‘agriculture
« d'aujourd’hui » conduisant ainsi a une fréquence plus grande de I'herbe et des
prairies permanentes. Avant la généralisation des systémes moto-mécanisés, ces
terres étaient valorisées par un travail essentiellement manuel et/ou avec traction
animale sur des terrasses aménagées dans les pentes...

La contrainte du milieu est donc elle-méme relative et dépend avant tout
des systémes agricoles et des innovations technologiques auxquelles on
fait référence. Elle suppose donc de préciser a la fois :

e a quels types de systémes agricoles on fait référence.

¢ comment on prend en compte les modifications structurelles du milieu
introduites par I'homme et modifiant de fagon fondamentale les contraintes
productives de celui-ci.

Dans le cas présent, il est proposé de prendre comme référence d’analyse la
contrainte productive au regard :

o des logiques de travail et des outils de production dominants dans
les systémes agricoles mécanisés modernes.

e dans la mesure du possible de considérer la contrainte productive
au regard de l'état du milieu, avant qu’il ne subisse des
modifications anthropiques profondes (drainage, irrigation,
broyage...) post-mise en culture ancestrale.
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Ce positionnement revient a accepter que les retours vers I'état non modifié (ou
du moins la restauration du milieu dans un état considéré comme souhaitable au
regard des fonctions écologiques et des services écosystémiques, de la durabilité
et de la résilience) reste un horizon accessible voire souhaitable dans une
perspective de politique agro-environnementale a I'image des politiques de « bon
état » sur l'eau qui fixent aussi des enjeux d’adaptation des masses d’eau
fortement modifiées. Il ne s’agit de revenir vers une notion d’écosystéme originel,
une sorte de « retour a un supposé adge d’or d’une nature intacte de toute
intervention humaine » pour reprendre la formulation deMaresca et al. (2011),
autrement dit a un biome de type forét mixte tempérée qui couvrirait I’ensemble
du territoire®. A l'image des travaux sur les services écosystémiques, et
notamment du volet agricole de I’étude EFESE (Thérond, Tichit et Tibi, 2017), il
est question ici de réfléchir a maximiser la valorisation du potentiel d'un milieu
pour |'activité agricole, tout en préservant voire en augmentant ce potentiel. Cela
implique donc de bien situer les potentialités naturelles par rapport aux systémes
agricoles existants, et donc de penser les interfaces entre éco- et socio-systéme.
Toutefois, a la différence de travaux comme EFESE’, le focus sera mis ici sur les
facteurs abiotiques (et donc par définition non anthropique) et sur la question des
enjeux de préservation environnementale, en amont méme des services rendus
par le fonctionnement des écosystémes. Nous privilégierons donc une approche
basée sur les potentialités naturelles du milieu, en particulier pédoclimatiques et
topologiques, en regard d’un potentiel de production agro-écologique et des
grands enjeux environnementaux (préservation des sols, de la qualité de l'eau,
des milieux sensibles, etc.).

g Voir par exemple une présentation de la notion de biomes : hitp://acces.ens-

lyon.fr/acces/thematiques/paleo/paleobiomes/comprendre/quest-ce-quun-biome. Qu VOIr aussi a
un niveau plus fin la notion de végétation potentielle et son application a la France dans des travaux
du CNRS : https://journals.openedition.org/cybergeo/24688+#quotation

L'approche par les services écosystémiques, comme celle appliquée dans I'étude EFESE-EA (dans
laquelle I'US ODR a été fortement impliquée), se centre autour des fonctionnalités écologiques liés a
la biodiversité plus qu’au milieu pédoclimatique en soi. Les déterminants de I'état des écosystémes
agricoles, de son évolution et de sa capacité a fournir des services reposent donc en grande partie
sur des facteurs biotiques (biodiversité du sol, paysages, auxiliaires, etc.) et sur une forte
composante anthropique (pratiques de travail du sol, de fertilisation...).
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2.2 Quelles variables et quel usage pour ce zonage : lien aux

politiques publiques?

Comme précisé plus haut, la vocation de ce travail reste en grande partie
exploratoire et sa finalité n’est pas directement opérationnelle. Pour autant
I'initiative de la réflexion vient de la volonté de construire un zonage permettant
de mieux orienter l'action publique en apportant a la fois :

des références plus robustes sur un certain nombre de parameétres agro-

environnementaux® qu’il s'agit d'objectiver pour mieux les piloter dans les

politiques ;

un regard global sur les combinaisons territoriales des variables agro-

environnementales afin de faciliter la réflexion sur la cohérence entre
politiques structurées le plus souvent selon des logiques et découpages
sectoriels peu lisibles et convergents.

La question de I'utilité du zonage reste donc bien présente malgré le statut

exploratoire de ce dernier.

CHOIX DES VARIABLES A EXPLORER

8 Les paramétres agro-environnementaux renvoient ici aux composants liés a l'activité agricole

considéré depuis

le point de vue d’une compatibilité entre exigences de protection de

I'environnement, entretien de I'espace naturel et production agricole.
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Afin de tenir compte de cet objectif, I'idée retenue a été d'organiser - dans la
mesure du possible - le 2zonage autour de variables agro-
environnementales fréquemment utilisées dans la construction des
politiques publiques ou dans la caractérisation des systémes agro-écologiques
ou agro-environnementaux.

A titre d’exemple, les critéres communs pour caractériser |'état agro-écologique
dans les référentiels publics renvoie souvent aux dimensions et familles de
variables, qui seront donc prises en compte dans la construction du zonage dans
la mesure du possible :

P La présence d’éléments figurés et zones tampon dans le milieu (haies,
talus, arbres, bandes enherbées, taille parcelles ...)

P La présence d’herbe et de prairies permanentes ;

P La présence de surfaces faiblement productives (landes, estives,
parcours, milieux humides ...)

P La diversité des assolements et rotations (longueur des rotations,
diversité assolements, polyculture-élevage)

P La présence de cultures a fort potentiel agro-écologique ou agro-
environnemental comme les productions de légumineuses, les plantes
melliferes, les cultures a Bas Niveau d'Impacts (cf. définitions dans les
programmes des agences de |'eau Epices- 2016) °

P L’'autonomie des exploitations et I'éventuel « potentiel d’autonomie des
territoires »

» La qualité ou « potentialités intrinséques » des sols (matiére
organique, carbone...)

P L’intensité des pratiques culturales et un recours plus ou moins
important aux régulations naturelles vs produits synthése (intensité IFT,
pression azote ...)

> La sensibilité et vulnérabilité aux pollutions azotées ou pesticides
>

De fagon schématique, |'état agro-environnemental d‘une région pourrait étre
exprimé comme une combinaison de ces facteurs que |'on retrouve souvent dans
le viseur des politiques ou normes agro-environnementales.

, I'ensemble de ces variables ne sont pas corrélées de la méme fagon aux
facteurs bioclimatiques ou géomorphologiques du milieu. Si le milieu organise par
ses contraintes une partie des variables portant sur les structures paysagéres et
I'occupation des sols, il est moins facile de trouver une corrélation entre le milieu

9 “les productions et systémes a bas niveau d’impacts (BNI) sont potentiellement celles et ceux qui
garantissent un impact environnemental limité sur la ressource en eau (en ce qui concerne l'azote et
les pesticides) et ce de fagon structurelle, du fait de leur faible recours a priori aux intrants de
synthése au cours de leur cycle de production. Leur effet environnemental positif est donc quasi
systématique en conditions usuelles de conduite et de production et reste de ce fait moins dépendant
de l'itinéraire technique ou des conditions locales de production”
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et la présence de légumineuses dans un assolement, ou entre le milieu et
I'optimisation des pratiques agroenvironnementales sur blé ou colza (ex.
fractionnement, gestion des doses, travail du sol ...).

Ainsi, on voit qu‘au sein des différentes familles de variables agro-
environnementales :

e Certaines (ex. dimensions paysagéres et occupation des sols) sont sans
doute plus fortement liées aux caractéristiques du milieu. Il en va de méme
de la vulnérabilité ou sensibilité du milieu aux différents types de transferts
de polluants.

e D’autres variables portant sur la diversité culturale, la mixité polyculture-
élevage... - sont avant tout liées a des choix de systémes de production en
lien avec I'histoire agraire locale et les filiéres économiques en place. Ces
choix semblent de plus en plus réversibles comme en témoigne le fort
développement des systemes agrobiologiques dans de nombreuses régions
frangaises. Dans certains cas, ex. des cultures BNI -les déterminants
semblent peu corrélés au milieu mais plus aux choix de systémes ou des
filieres en place (ex chanvre, luzerne...).

e D'autres encore - comme l'intensité d’usage des produits chimiques -
dépendent non seulement des systémes de production, mais aussi des
pratiques culturales adoptées par les exploitants au sein de chaque
systéme de production, selon une multitude de facteurs.

Notons que l'intensité d’usage des produits de synthése pourrait étre considérée
comme corrélée aux potentialités du milieu — ex. rendement cultural accessible vs
droit de fertilisation chimique par rapport a un objectif agronomique de
rendement. Néanmoins cette facon d’aborder « le potentiel » des territoires
reléverait avant tout d’une problématique de « potentiel productif » et non de
potentiel agro-environnemental. En outre, elle reviendrait a prendre pour
référence le potentiel de rendement d’un systeme conventionnel hyperspécialisé
et basé avant tout sur 'usage intensif des produits chimiques, alors méme que
I’enjeu agro-écologique renvoie a la limitation de 'usage de ces derniers par la
stimulation des régulations naturelles et la valorisation du potentiel de
["écosystéme.

Au final donc, ces différentes variables agro-écologiques visées par les politiques
publiques dépendent a la fois de facteurs relevant :

e du milieu naturel et ses variables pédoclimatiques et géomorphologiques,

e des orientations socio-économiques liées aux systémes et filieres,

e aux choix de pratiques culturales au sein de tel ou tel systeme de
production.

C'est ce qu'essaye d'illustrer le tableau ci-dessous en considérant
schématiquement la pondération entre ces différents facteurs. Ainsi, dans certains
cas (intensité d’usage des pesticides, fréquence du chanvre ou luzerne dans les
assolements) - il semble peu crédible d'interpréter ces variables au regard des
variables physiques, alors que ga le sera bien plus pour d’autres éléments.
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Référentiel Référentiel systémes Référentiel pratiques
potentialités nature accessibles accessibles
Eléments figurés/paysage XXX (nature plus ou moins (X)
accidentée milieu, densité
chevelu cours d’eau, ...)
Surfaces faiblement XXX (données sol/ altitude, X)
productives pente...)
Prairie XX zones humides, surfaces X réf otex historique
d’altitude, pente...
Autres BNI/ légumineuses XXX (cf. référence syst Bio
locaux)
Diversité/rotations XXX(cf. référence syst Bio
locaux, réf otex historiques )
Chargement XX XX réf otex historique
Intensité phyto/ X XXX (X)
Intensité azote X (ex. charge critique: capacité a XX (X)
absorber une charge azote, sensibilité
fuites) A‘ " (
Eplces \ O D R

COMMENT APPROCHER LES PROFILS TERRITORIAUX POUR DES VARIABLES PEU
SENSIBLES AUX FACTEURS PHYSIQUES ?

Ces constats montrent globalement que certaines variables clé d'un profil agro-
environnemental (ex- diversité des productions...) ne peuvent pas étre approchées
par cette seule approche physique.

Or, au regard des finalités de I'étude, il semble intéressant de pouvoir approcher
certaines variables systémiques et caractériser si possible « les systémes
accessibles » d'un point de vue agro-écologique sur un territoire donné. En lien
avec les travaux de Louault présentés plus haut, il apparait que les systémes en
place sont en grande partie intégrateurs de la combinaison des signaux socio-
économiques et des contraintes naturelles. De ce fait, il peut sembler intéressant
de considérer que les systemes agro-écologiques en place dans les différentes
régions refletent dans une certaine mesure des « systémes effectivement
accessibles » dans les territoires en tenant compte de |'organisation en place
des autres facteurs économiques et structurels. Afin d’approcher ces systémes
accessibles deux pistes sont donc retenues :

e La prise en compte de références historique de moyen terme (horizon
de 30 ans) donnant une image d’un passé « proche » et des évolutions
possibles des systémes sur ce pas de temps. L’'idée n’est pas de figer les
systémes dans une vision passéiste, mais d’éclairer le champ des possibles
en faisant appel a ce regard historique.

e La prise en compte des références actuelles en matiére de systémes
agro-écologiques a condition qu’elles soient statistiquement accessibles
et comparables. Dans le cas présent la focale a été portée sur |'état et
diversité des systémes biologiques a l|’échelle territoriale qui permet
d’éclairer des évolutions « accessibles » pour les autres exploitations, a
défaut d’en étre une image exacte et en prenant en compte la grande
diversité agroécologique au sein méme des systémes agrobiologiques.

Ces analyses se situent sur un plan différent des précédentes et ont été introduites
comme test sans chercher a systématiser ce travail sur toutes les variables
possibles.
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QUEL USAGE POUR CE ZONAGE ?

La question de l'usage de ce zonage serait davantage une question de synthése a
la lumiere des résultats de I’étude. Pour autant la méthode de définition de ce
zonage et le contexte de la mission, donnent déja quelques orientations sur son
statut et son utilisation potentielle.

Plusieurs éléments importants peuvent étre rappelés dans cette perspective :

e Le zonage se structure autour de variables majeures des politiques agro-
environnementales afin d’‘en favoriser la valorisation ultérieure. Il se cale
parfois sur des critéres déja a I'ceuvre dans certaines de ces politiques ;

e Le zonage est le produit d'un travail exploratoire, sans vocation
directement opérationnelle. Il ne s’agit pas a ce stade d‘un produit
formalisé ou finalisé ;

e Ce zonage a été produit dans le cadre d’un comité « expert » mais n’a pas
au sens propre fait I'objet d’'un débat ou validation de nature politique ;

=> Au regard de ces points il semble évident que ce zonage doit étre considéré
comme un outil de réflexion et d’orientation. Il ne s’agit pas en I'état d’un outil
prescriptif venant créer de nouvelles normes en matiére d'agroenvironnement. Les
référentiels proposés doivent étre affinés, débattus et validés, mais leur premiere
vocation est de nourrir la réflexion sur la cohérence des politiques a I'ceuvre, aider
a réfléchir la transition agro-écologique a une échelle territoriale.

e Ce zonage est basé avant tout sur des indicateurs qui qualifient I'état des
profils agro-environnementaux sur la base des facteurs physiques.

e Ces variables montrent, le plus souvent la fagon dont les contraintes du
milieu pesent sur les systémes agricoles — d’ou la notion de prédisposition
lice a la contrainte physique. Pour autant le potentiel agro-
environnemental d’une zone n’est pas figé par les contraintes de son
milieu. Tout territoire pourrait donner lieu a une forte qualité agro-
environnementale a condition que les choix anthropiques qui s’y exercent
favorisent I'implantation de systémes et de pratiques favorables - (ex. des
systémes de polyculture-élevage biologiques).

=> Ces profils, ne fixent pas le champ des possibles en matiére agro-
environnementale, mais peuvent nourrir la réflexion sur les différences entre
territoires et la construction d’orientations adaptées a leurs profils spécifiques.
L'intérét de ces indicateurs et du zonage serait avant tout d’observer les décalages
entre le profil et ses prédispositions éventuelles et |’état actuel des systemes et
pratiques. A I'image de la réflexion sur le bon état écologique de la directive cadre
sur 'eau, ce travail pourrait permettre de caractériser les territoires dont le
profil agro-environnemental a été fortement modifié par I'action humaine
(ex. des Masses d’Eau Fortement Modifiées) et réfléchir le chemin a
parcourir pour améliorer I'état agro-environnemental.
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3. Inventaire des indicateurs disponibles pour la

construction du zonage

3.1 Méthode d'inventaire des variables mobilisables dans le

zonage

A partir de ce cadrage théorique, l'objectif de la mission est de repérer et
inventorier les indicateurs et variables qui permettent de nourrir le zonage. Le
cahier des charges de la mission prévoit un certain temps d’inventaire des
indicateurs disponibles, leur tri et hiérarchisation au service de la problématique.

Afin de mener ce travail deux entrées sont possibles :

e Soit wun inventaire et Ia combinaison de \variables
géomorphologiques et climatiques <« primaires » (pente, sol,
humidité, pierrosité,... ) autour d’un algorithme de construction inédit. Dans
cette optique le zonage multi-enjeux serait plus ou moins une construction
ex nihilo a partir de données géographiques de base (logique big data),
avec l'appui d’experts thématiques aidant a caler les formules de
construction. L'intérét de cette méthode serait notamment de pouvoir
valoriser des jeux de données nouveaux et peu valorisés habituellement
autour de formules et méthodes innovantes. En revanche, le risque d’une
telle approche, stimulante d'un point de vue scientifique et
méthodologique, serait de produire un découpage difficilement
interprétable et appropriable par les acteurs aux regards des enjeux ici
visés de mises en cohérence des politiques agricoles et environnementales.

e Soit linventaire et valorisation d’indicateurs et cartes
« complexes » résultant de travaux de recherche et permettant de
caractériser les liens entre milieu physique et les indicateurs cibles!® du
profil agro-environnemental (ex. travaux de I'Idele & Inra sur la pousse de
I’nerbe ; travaux sur le déficit de carbone des sols ..). Dans cette
configuration, le zonage est plutét un croisement cartographique entre
cartes existantes avec des enjeux de gestion d'échelles et de couches mais
le grand intérét est de partir d’hypothéses, seuils et expertises thématiques
déja validées par les précédant travaux de recherche.

Dans le cas présent, le choix a été fait de partir plutot sur la seconde
approche. En effet, faute d’accés a de nouveaux jeux de données physiques
particulierement structurants, I'enjeu pour la mission est davantage de valoriser
I'existant en mettant en perspective autour du référentiel défini plus haut. Cette
approche est d‘autant plus pertinente que limage finale du profil agro-
environnemental a été fortement affinée par la réflexion qui précede (cf.
indicateurs et variables cibles) limitant de ce fait la portée d’une analyse purement
inductive venant générer un zonage au gré des seules corrélations
mathématiques.

10 Cf. choix des variables a explorer.
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Néanmoins, la formalisation du référentiel a mis en évidence un certain nombre
de familles de problématiques peu traitées dans la littérature - ex. lien entre
conditions physiques et la présence de I'herbe (prairie permanente) ; lien entre
milieu et densité d'éléments paysagers ...- Dans ces cas, I’'équipe a travaillé sur un
travail de conception d’indicateurs en mobilisant le cas échéant les apports d’un
atelier experts pour affiner les méthodes et seuils de conception des nouveaux
indicateurs. Ce travail est fait a titre de test et exploration mais nécessitera
potentiellement d’étre affiné par la suite.

3.2 Indicateurs du profil agro-environnemental

Vision d’ensemble des indicateurs cible du profil agro-environnemental

Dans l'approche déductive retenue ici I'enjeu se résume au besoin d’instruire trois
grandes familles d’indicateurs rendant compte des liens entre milieu physique et
critére agro-environnementaux usuellement mobilisés par les politiques publiques.

e Une premiére famille d’indicateurs fait le lien entre milieu naturel et densité
des structures paysagéres ou sites agro-écologiques remarquables. On
cherche notamment a y caractériser les liens entre milieu et intensité des
éléments figurés/ zones tampon (bandes enherbées, bocage, haies...). On
veut aussi caractériser l'intensité patrimoniale et la fréquence des éléments
d'intérét agro-environnemental remarquables ( quelle part des zones est
couverte par des znieff, sites natura ...). Enfin, on veut y approcher le lien
entre milieu et présence de I’'herbe. En quoi la prairie permanente, objectif
majeur de nombreuses politiques est-elle liée aux facteurs du milieu plutot
gu’aux choix humains ? Cette variable a aussi été approchée par un regard
historique en référence aux systémes et occupation des sols lors du RA
1988.

e La seconde famille d’indicateurs essaye d’approcher les liens entre milieu
et diversité ou autonomie des systemes. Ce lien est complexe a caractériser
puisque ces variables sont davantage liés aux choix des systémes qu’aux
contraintes du milieu. L'objectif est néanmoins d’approcher |'état des
systémes accessibles en prenant appui sur la diversité des systémes
biologiques (modeéle type des systémes agro-écologiques, pouvant servir
de référence et identifiable dans les données disponibles). Un regard
historique sur cette question - diversité des productions en 1988, est aussi
particulierement instructif. Le potentiel de pousse de I’'herbe est un autre
indicateur mobilisé comme “proxy” des enjeux d’autonomie. Il vise a
illustrer les possibilités de développement de systémes d’élevage herbager
autonomes (cf. travaux Idele-AgroParisTech). Ce chapitre introduit aussi
un indicateur de “qualité intrinséque des sols” dans les régions agricoles
(en lien avec le stockage carbone) comme variable pour réfléchir autour de
la dégradation ou préservation des sols de plus en plus questionnée par les
directives européennes.

e Le dernier groupe de variables cherche a qualifier les liens entre milieu et
sensibilité aux polluants chimiques (pesticides et azote). Il reprend des
indicateurs de vulnérabilité intrinséque phyto et azote ainsi qu’un indice
potentiel de “pest control” lié a I'organisation des structures paysageres.
Au total, le travail d'inventaire et construction a permis de retenir 15
familles d'indicateurs rappelés dans le tableau ci-dessous et dont l'intérét
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et les modalités de construction sont détaillés autour en annexe (cf. fiches
spécifiques par indicateurs et sources données).

Enjeux environnementaux | N° Indicateur

Caractéristiques du milieu, structures paysageéres et occupation des sols

Intensité potentielle des 1 | Linéaire de cours d’eau /km? (ou SAU)
zones tampons et 2 | Pente communale moyenne
éléments figurés 3 | Ruptures de pente et de classes d’altitude

(fréquence des ruptures par placette de 25 m?)

4 | Linéaire de lisiére paysageére potentielle

Milieux agro- 5 | % de milieux potentiellement humides par commune
environnementaux 6 | % des Znieff et zones Natura 2000 dans la SAU
remarquables communale

7 | % des surfaces agricoles peu productives dans la

SAU communale

Caractéristiques 8 | Combinaison des contraintes naturelles et présence
physiques du milieu et « d’herbe incompressible »
présence de I'herbe 9 | Systéemes herbagers accessibles : % des surfaces

toujours en herbe (STH) dans la SAU de 1988

Diversité et autonomie des systémes dans les territoires agricoles

Référentiel des systemes | 10a | Diversité des systémes AB : nombre moyen de

accessibles en matiere de cultures par exploitation an agriculture biologique
diversité territoriale 10b | Diversité historique : nombre moyen de cultures en
1988

11 | Durée potentielle de paturage « hors contrainte »

« Qualité » potentielle des | 12 | Séquestration potentiel de carbone organique dans

sols les sols

Vulnérabilité du milieu 13 | Vulnérabilité intrinséque des eaux souterraines aux

aux transferts de nitrates nitrates

et pesticides 14 | Vulnérabilité intrinséque aux transferts de
pesticides

Structure paysageére et 15 | Natural Pest Control Index

pression parasitaire

3.8 Construction du zonage final

Le terme zonage désigne |'action de partitionner un espace en sous-espaces, en
zones constituées par un ensemble de lieux contigus et ayant des caractéres
similaires, pour former des aires statistiquement homogénes (Hillal et Desbois,
1996). Partant d’un territoire (ici la France métropolitaine), découpé en entités
connues qui forment une partition de ce territoire, construire un zonage peut se
traduire par regrouper ces entités, selon leurs similitudes, afin de former de
nouvelles classes. A l'intérieur de ces nouvelles classes, les entités initiales doivent
présenter de fortes similitudes (du point de vue des indicateurs présentés
précédemment). En revanche, des entités situées dans des classes différentes
doivent présenter de fortes dissemblances.

La premiere question est alors celle du choix ces entités de base qui devront étre
classées, regroupées afin de former nos nouvelles zones. De plus, si le territoire
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initial a partitionner est bien I'ensemble du territoire frangais métropolitain, le
travail sera effectué par « sous-territoires » que nous nommons entités de travail.

Choix des unités de travail

Il a été décidé de travailler a I'’échelle des communes, du référentiel INSEE
communal'l. Ce sont donc les communes qui vont étre classées et regroupées afin
de créer notre zonage multi enjeux agro-environnemental.

Les communes, en France, aux nombres de 36800, forment un maillage du
territoire intéressant pour notre étude. Ces unités sont de tailles convenables
malgré une certaine hétérogénéité (notamment les communes de bord de mer ou
de montagne sont généralement plus grandes) : surface moyenne de 1490 ha,
surface maximale 75 831 ha (Arles, Bouches-du-Rhone) et surface minimale 3 ha
(Castelmoron-d'Albret, Gironde). Souvent les limites entre communes sont
marquées par des éléments naturels (cours d’eau, colline ou relief).

Parmi les indicateurs sélectionnés pour la création de notre zonage, certains sont
calculés a I’échelle communale. Ils peuvent donc étre directement utilisés dans les
procédures statistiques en vue de la classification (trongons cours d’eau, pente
moyenne, rupture d’altitude, etc.).

D’autres sont calculés a une échelle moins fine (nombre de cultures en 1988, STH
dans SAU 88), mais une échelle compatible avec le référentiel communal (les
cantons). Le changement d’échelle est immédiat : toutes les communes d’un
canton donné regoivent la méme valeur. Un changement d’échelle « moins naif »
(par exemple par co-variables) n’apporterait au final pas un gain de précision
certain, surtout dans le contexte exploratoire de cette étude.

Une derniere série d’indicateurs, disponibles a une échelle plus fine que la
commune (par exemple les cellules d'une grille) ou sur une échelle non
directement compatible avec les communes (unités pédologiques/unités de sol),
sont ramenés a I’échelle communale par agrégation pondérée par les surfaces.

Choix des entités de travail

Le regroupement des communes ne s’effectue pas directement France entiere.
Plusieurs raisons a cela : d’abord les traitements statistiques que nous utiliserons
nécessiteraient, pour I'ensemble des quelques 36000 communes, des capacités
informatiques et de calculs largement plus grandes que celles a notre disposition
dans le cadre de cette étude ; celles de « simples » ordinateurs de bureau ou
serveurs plus faits pour le stockage que pour les calculs complexes.

De plus, étant donné le but final de classification mathématique soumise a une
contrainte géographique de voisinage/contiguité, chacun comprendra qu’il ny a
pas d’inconvénient a ne pas traiter les communes de Perpignan et Lille ensemble.
Nous travaillerons donc sur des entités géographiques : « zones », « territoires »
dans lesquels les traitements statistiques seront effectués et les communes seront
finalement regroupées.

11 Référentiel communal Insee 2015.
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La question du choix de ces entités de travail est importante, car cela influence le
zonage final ; il s’agit d’une premiéere classification (ou plus justement :
distinction) des communes (des communes de deux entités différentes sont en
effet déja séparées). Pour la création de notre zonage multi enjeux agro-
environnemental, |'utilisation d’entités administratives (telles que les régions ou
nouvelles régions) n‘a pas vraiment de justification dans le sens ou les limites
administratives n‘ont pas vocation a délimiter les zones.

Joly et al., 2010, propose une typologie de distribution probable des types
climatiques. Ce découpage affiche des similitudes avec les Grandes Régions
Ecologiques (Greco), sur lesquelles s’est porté notre choix. Ces Greco ont été
définies et développées par I'inventaire forestier national (IFN, rattaché a I'IGN)??,
et sont issues du regroupement des sylvoécorégions. Si ces derniéres ont
clairement une visée « production forestiere/habitat forestier », les GRECO ont été
établies selon des facteurs biogéographiques : facteurs macroclimatiques,
géologiques et topographiques, facteurs pour lesquels elles sont donc
« relativement homogénes » (IFN, 2011). Les GRECO « peuvent correspondre a
un découpage écologique du territoire métropolitain compatible avec le niveau
européen. » (IFN 2011). Ces Grandes Régions Ecologiques sont au nombre de 11
sur la France métropolitaine.

Notes/discussion :

- Ce découpage n’étant pas directement lié aux communes (des communes
peuvent-étre découpées en 2 zones), nous avons d{ attribuer a chaque
commune la zone la plus importante (en terme de surface).

- De petits « ilots » d’une région Greco sont parfois isolés dans une autre région
Greco (voir carte ci-dessous). Par exemple, des « ilots » de la région classée G
« Massif Central » sont situés dans les Deux-Sévres ou en Bourgogne (cette
méme particularité est notée sur des cartes de typologie des zones climatiques
qui différencie 'espace selon les climats et les aptitudes qui en résultent, voir
Joly et al, 2010). De méme en Savoie/Haute Savoie entre les régions H
« Alpes » et C « Grand Est semi-continental ».
Dans ce cas, la décision a été prise de rattacher ces « ilots de communes » a
la région Greco qui les englobent.

Les traitements statistiques et la classification des communes en vue de créer le
zonage agro-environnemental multi-enjeux se feront séparément sur chacune des
11 régions Greco.

12 « L'Inventaire forestier national s’est vu confier, par le ministére chargé des foréts, la
tache de définir un nouveau zonage pour la France métropolitaine prenant en compte les
facteurs biogéographiques déterminant la production forestiere et la répartition des grands
types d’habitat forestier. Ceci a abouti aprés plusieurs années d’études et de concertation
a un maillage du territoire en 11+1 Grandes Régions ECOlogiques (GRECO) et 86+5
sylvoécorégions (SER) Cette couche d’information géographique découpe I'ensemble du
territoire métropolitain en 86 sylvoécorégions a I’échelle du 1/ 200 000». (Source : IFN,
2011)
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GRECO

par communes

sources . IGN, Inventaire Forestier National (IFN).
réalisation et tratements - Epices et Inra QDR (2019)

code nom domaine
Y Grand Ouest cristallin =t océaniqus  Atlantique
I B Centre Nord semi-oceznigue Atlantigue
N C Grand Est semi-continental Continental

o Vosges Continental

F Sud-Duest océanigue Atlantigue
[ i Massif central Atlantigue
= Jura Continental
I H Alpes Hautes Montagnes
. Byrénées Hautes Montagnes
| _B] Maditerranés Mediterranesn

i Corse Mediterranésn

Figure 3-3-1 : GRECO, Communes rattachées aux différentes régions GRECO.

L'utilisation des Greco comme entités de travail détache le dessin des contours de
notre futur zonage de limites administratives. L'utilisation des communes comme
entités de base a regrouper permet néanmoins de garder un lien avec des zonages
administratifs ; ce qui est un avantage pour des travaux autour de la cohérence
des politiques agricoles et environnementales.

Traitements statistiques et classification.

Il s’agit donc de regrouper et classer des communes (unités de travail) par région
Greco (emprise de travail) selon des critéres liés aux indicateurs sélectionnés pour
construire notre zonage.

La classification mathématique a pour objet d’opérer des regroupements en
classes homogénes d'un ensemble d’individus (ici donc communes d’une région
Greco) ; les classes entre elles devant étre les plus distinctes possibles. Ces
individus sont décrits par des variables mathématiques (dans le sens
« métriques ») ; ici ce sont les indicateurs de caractérisation du profil agro-
environnemental.

METHODOLOGIE
» Premiére phase : Travail par famille d’indicateurs
Le travail est d'abord effectué par famille d’indicateurs (3 familles :

« caractérisation du milieu, structures paysageres et occupation des sols »,
« diversité et autonomie des systémes dans les territoires agricoles » et
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« caractérisation du milieu et résilience aux activités agricoles » ; la 1 étant
composée de 3 sous-familles « intensité potentielles des zones tampons et
éléments figurés », « milieux agro-environnementaux remarquables » et
« caractéristiques physiques du milieu et présence de I'herbe »). Pour ces 5
familles/sous-familles, le but est de créer une classification (dans le sens « former
des classes », « regrouper ») des communes.

Pour cela, les indicateurs font d’abord |'objet d’'une analyse en composante
principale (ACP), méthode statistique (partie de la branche statistique des
analyses factorielles multivariées) de décomposition de l'inertie!3® d’un tableau de
données et de sa variance. En quelques mots I'ACP est un découpage de
I'information selon un nouveau systémes d’axes associés a une décomposition
cohérente de la variabilité (Jolliffe 1986, Gabriel 1971).

L'’ACP permettra d’étudier les corrélations entre les indicateurs, de repérer
d’éventuelles « valeurs aberrantes!* » et de normaliser les différents indicateurs
en vue d‘une classification plus efficace. En effet, utiliser des variables trop
fortement corrélées reviendrait a donner plus de poids a l'information qu’elles
représentent, tandis que normaliser les variables permet de les ramener a des
échelles comparables sans les standardiser (ce qui entrainerait une perte
d’information, notamment sur les moyennes et écarts types).

Les composantes principales obtenues résument ainsi l'information fournie par les
indicateurs en préservant leur variabilité (globale) et en réduisant le nombre de
variables pour le processus de classification ; les composantes principales
remplacent les indicateurs initiaux. Chaque composante posséde la propriété
intrinseque de n’avoir de lien qu’avec elle-méme.

13 | 'inertie d’un nuage de points est définie comme la somme des distances au carré entre
chaque point et le centre de gravité du nuage de points. L'inertie mesure la quantité
d’information contenue dans un tableau de donnée. Plus l'inertie est faible, plus les
individus (points) dans un groupe (le nuage de points) sont identiques.

14 | 'indicateur prend, sur une ou quelques communes, des valeurs exceptionnelles dues a
des particularités topographiques, une superficie communale particulierement grande ou
au contraire trés petite, ou encore a cause de problémes dans la valeur initiale de
I'indicateur avant changement d’échelle ou bien a cause de problémes dans le changement
d’échelle.
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Figure 3-3-2 : Méthode (1 sur 2): schématisation de la méthode proposée pour
classer les communes en zones et créer le zonage agro-environnemental multi-
enjeux : phase 1.

Ces composantes font ensuite I'objet d'une analyse statistique de classification.
Les individus (c’est-a-dire les communes) sont classés suivant 2 étapes :

D’abord une classification hiérarchique ascendante (CAH, Johnson
1967) qui regroupe une a une les communes selon leur proximité
mathématique (distance : mesure euclidienne, régle d’agrégation : critére
du saut de Ward) en partant des communes individuelles (1 groupe = 1
commune) pour aboutir a un seul groupe qui contient l'ensemble des
communes. Entre ces deux extrémes, des outils graphiques
(dendrogrammes?!®) permettent de déterminer le nombre de groupes a
retenir.

Une fois établi ce nombre de groupes a retenir, une seconde classification
est réalisée : classification de type « nuées dynamiques » (« k-means »,
MacQueen 1967). Cette fois, le nombre de groupes est choisi initialement
via des « noyaux » (poOles d’attraction) et les communes sont regroupées
par proximité mathématique avec ces différents noyaux. Les noyaux sont
ici, initialement, les valeurs médianes des composantes dans les groupes

15 Le dendrogramme est un graphique/diagramme qui représente l'arrangement des
individus a regrouper et les groupes générés par la classification hiérarchique, et qui
montre clairement la hauteur (mathématique) de fusion des groupes. Il facilite ainsi le
choix du nombre de groupes a retenir pour que ces derniers présentent du mieux possible

une variabilité

intra-groupe « minimale » et une variabilité entre les groupes

« maximale ».
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préalablement établis par la 1°® classification CAH. (Les noyaux sont
mobiles, dans le sens qu'ils évoluent a chaque rapprochement d’une
nouvelle commune a un groupe).

Enchainer ces 2 méthodes de classification mathématique (on parle parfois de
classification mixte) permet de déterminer un nombre de groupes a retenir
cohérent (les communes qui composent différents groupes sont statistiquement
différentes du point de vue des indicateurs étudiés et la CAH nous permet de
déterminer la meilleure partition de la population) tout en effectuant un
regroupement plus robuste que si nous omettions la 2me étape. Celle-ci
correspond en effet a une nouvelle procédure d'agrégation autour des podles
d’attraction mobiles initiaux bien définis avec un sens mathématique certain ; c’est
une procédure dite « de consolidation », 'homogénéité des classes est renforcée,
notamment car la 2"9 étape autorise des réaffectations individuelles (comparé a
la CAH seule).

Au final, le résultat consiste en des groupes de communes similaires entre elles
(mathématiquement, selon les indicateurs initiaux) et les plus distinctes possibles
de celles des autres groupes.

A la fin de cette étape, un regroupement des communes a été effectué pour
chacune des 5 familles/sous-familles et ces 5 regroupements peuvent étre
cartographiés.

» Deuxiéme phase : Travail sur I'ensemble des indicateurs

Jusqu’a présent, aucune contrainte géographique (contiguité, voisinage) n'a été
introduite dans le processus de classification des communes. Or, pour créer un
zonage, prendre en considération la disposition spatiale des individus a regrouper
est obligatoire : la méthodologie de classification doit inclure cette contrainte
géographique afin de créer non plus de « groupes de communes », mais des
« zones » de communes similaires.

La derniére partie de notre méthode vise donc 2 objectifs : réunir les 5
familles/sous-familles et ajouter cette contrainte de contiguité des communes a
regrouper.

Cette tache s’effectue suivant deux étapes.

La 1% étape consiste a repérer les groupes de communes issues des 1¢res
classifications qui forment déja des ilots géographiques. En effet, méme
sans contrainte géographique, les classifications exposées ci-dessus sur les
composantes principales des indicateurs initiaux a I|échelle communale
aboutissent a ce type d'llots de communes contiglies. Ceci est d{ a la nature de
ces indicateurs : ce sont des caractéristiques du milieu qui par définition
présentent une certaine continuité géographique (par exemple : surfaces agricoles
remarquables, milieux humides, pentes, typologie des zones vulnérables aux
pesticides, etc.).

Pour repérer de tels groupes de communes, nous pouvons étudier les voisinages
des communes regroupées pour déterminer les groupes ou les parties de groupes
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constitués de communes contigués'®. Dans ces groupes, la variabilité entre les
différentes familles est analysée, permettant de retenir soit le groupe dans son
ensemble si la variabilité est faible, soit une ou des divisions du groupe si une ou
plusieurs familles présentent des variabilités élevées. Pour cela nous utilisons des
tests statistiques sur les moyennes par groupes des différents indicateurs (plus
exactement : des composantes principales des familles d’indicateurs).

Par exemple : un groupe de communes voisines se forme lors de I'analyse de la
famille « milieux agro-environnementaux remarquables ». Si pour I'ensemble des
autres familles, ces communes ont des profils similaires (méme caractéristiques
et présence historigue de I'herbe, méme classe de vulnérabilité aux pesticides et
nitrates, nombre de cultures en 1988 semblable, etc.), alors ce groupe est retenu
comme une zone finale. Dans le cas contraire : (a) si pour une famille, ce groupe
est scindé en plusieurs parties géographiquement regroupées, le groupe est divisé
pour former deux (ou plusieurs) zones finales. Par exemple : la part de la STH
dans la SAU 1988 clairement distincte entre le nord et le sud d'un groupe de
communes conduit a le subdiviser dans une logique nord-sud en 2 nouveaux
groupes. (b) Si pour une famille, ce groupe présente des valeurs hétérogénes mais
sans motif géographique clair (dans I'exemple : si la part de la STH dans la SAU
est significativement différente mais éparpillée géographiquement), la zone est
retenue dans son ensemble - comme milieu agro-environnemental remarquable -
et présentera en revanche une hétérogénéité pour cette famille sur la présence de
I’nerbe. Enfin, si dans ce groupe la variabilité de plusieurs ou de I'ensemble des
familles est forte, le groupe n’est pas retenu et les communes seront traitées lors
de la 2nde étape.

Cette 2nde étape concerne donc les communes pour lesquelles un regroupement
immédiat aprés les analyses par famille n’est pas possible ou satisfaisant. Dans ce
cas, nous proposons d’utiliser une méthode de classification hiérarchique
incluant une contrainte géographique.

Chavent et al. (2018) proposent une fonction qui répond a nos attentes. Il s'agit
d’un algorithme qui associe aux méthodes de classifications présentées ci-dessus
une contrainte de voisinage entre les individus a regrouper. En d’autres termes,
les communes sont regroupées uniquement si elles sont voisines. Il y a 2 distances
entre les individus : la distance mathématique (voir ci-dessus) et une distance
géographiquel” entre ces individus. La fonction proposée par Chavent et al. (2018)
permet de nuancer linfluence de ces 2 distances lors du processus de
classification : si la distance géographique est nulle, alors nous obtenons une
classification classique, mais si la distance mathématique est faible alors la
classification s’effectue presque uniquement par voisinage (ce qui évidemment ne
répond pas a nos objectifs). Ceci autorise la création de plusieurs groupes de
communes semblables mais disjoints spatialement.

Cette étape de classification sous contrainte géographique est effectuée sur un
nombre restreint de communes (car certaines ont déja été regroupées a |'étape
précédente), ce qui facilite ce travail. Néanmoins, le nombre de groupe a créer est
assez élevé et de telles fonctions ne sont généralement pas utilisées pour créer

16 Une matrice carrée de l'ensemble des communes d’une région Greco contient cette
information sous la forme de valeur binaire : 1 si 2 communes sont voisines (ont une
frontiére commune) 0 dans le cas contraire.

17 Dans notre cas, notre distance est en fait un critére de contiguité, exprimé
mathématiquement par la matrice carrée décrite ci-dessus dans la note de bas de page
précédente,
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plus d’une dizaine de groupes. De plus, il est impossible d’en avoir une idée a
priori du nombre de zones a créer, Or, le nombre de classe a retenir est un
argument nécessaire fixé en entrée d’une fonction de classification CAH contrainte
géographiquement Ainsi, nous avons choisi d’enchainer ces classifications sous
contrainte géographique, en visant d’abord la création d’un nombre restreint de
groupes a créer. Pour chaque groupe créé, une nouvelle classification est
effectuée, et ainsi de suite jusqu’a ce qu'il ne soit plus pertinent de séparer les
communes d‘un groupe donné. Une zone « définitive » est alors créée. C’est un
processus itératif qui s’arréte donc lorsque sont obtenus des groupes
significativement homogeénes (variabilité intra) et distants les uns des autres
(variabilité inter). A chaque itération, le nombre d’individus a classer est restreint,
ainsi que l'espace géographique occupé par ces individus.

Il est a noter que la contrainte de contiglité des communes est une contrainte
tres forte. Elle peut obliger a inclure des communes « isolées » (des groupes de
communes qui les entourent) au groupe avec lequel elles présentent « le moins
de différence plutét que le plus de similarité ».

La méthode est résumée dans les figures 3-3-1 ci-dessus et 3-3-2 ci-dessous.

Cartographie

_— . st Classification (CAH) avec
e T > -3 - s sewe
delarégionGreco . contrainte de contigiiité

| Groupes de communes

b

“'\\\ tests statistiques
. A
Supersposition Communes G
= - i b inertie entre les
5 cartes e ﬂoggroupégs < SR groupes élevée
Zones remarquables P - inertie intra-
pour une famille, | 1ére sélection ~ groupe faibie
homogénes sur les autres de zones
familles
i ey
- e S
i )
//,/-h}-. = b Communes regroupées |
G g tol

Zonage final

Figure 3-3-3 : Méthode (2 sur 2): schématisation de la méthode proposée pour
classer les communes en zones et créer le zonage agro-environnemental multi-
enjeux : phase 2.
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Nous présentons, par des graphiques, des résultats des différentes étapes décrites
ci-dessus, dans un but d’illustration et d’explication.
Greco G Greco B
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Figure 3-3-4 : exemples de résultats d’ACP sur la 1¢ famille d’indicateurs pour 2

régions Greco, sous la forme d’un « biplot » (Gabriel,
les 2 premiéres composantes principales expliquent 93%

communes de cette région.

1971). Pour cette famille,
de l'inertie des
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Figure 3-3-5 : deux exemples de résultats d’ACP sur 2 indicateurs dont 1
(« combinaison Réserve Utile et Pente » sur la figure de gauche et « Vulnérabilité
Pesticides » sur la figure de droite), initialement variable qualitative, a été
transformé en variable quantitative.

haureur
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Milieux agroenvironementaux remarquables

2000000

L] 1500000

S00000

Greco B
Intensité potentielle zones tampons et éléments figurés

cl Hiérarchigue Asc ., Dendrogramme Classification Hiérarchigue Ascendante, Dendrogramme
diskresy_arp? Greco_F) diskresu_srpl Greco_G)
hehist {7, “ward. D27} hehist {7, “ward. D2°)

AB0OC00
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haureur

| 3 closses
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Communes

Communes

Figure 3-3-6 : exemples de classification hiérarchique ascendante des communes
pour 2 régions Greco et 2 familles d'indicateurs. Représentation graphique sous la
forme d’un dendrogramme, qui permet de choisir un nombre de classes opportun ;
via la « hauteur » (axe des ordonnées) a laquelle on désire « couper »
(horizontalement) le dendrogramme (3 ou 5 classes par exemple sur le graphe de
gauche, 3 ou 4 classes par exemple sur le graphe de droite ; méme si dans les
deux cas 2 grands groupes distincts apparaissent). Ces classes fourniront les
centres d'intérét pour la classification via les « nuées dynamiques »
(regroupement des communes autour de ces centres, « noyaux »).
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Prop. variance 0.6007 0.3308 0.0658

Varia. cumulée | 60.07% | 93.15% | 100%
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Figure 3-3-7 : deux exemples de résultats d’ACP et de cartographie des résultats
de la classification de type nuées dynamiques (en 5 classes) pour 2 familles
d’indicateurs dans la région Greco F. Comme décrit ci-dessus (paragraphe
« Méthodologie » précédent), des « ilots » de communes d'un méme groupe
apparaissent alors qu’aucune contrainte géographique n’a encore été introduite
dans le processus de classification. Figure en bas a droite, groupe 5 en vert :
vallées de la Garonne, de I'Ariége, de la Dordogne, de I’Adour, etc. mais a ce stade
ces communes sont encore regroupées avec celles des Landes, par exemple. Ou
encore, sur la méme carte : groupe 3 en bleu foncé sur le département du Lot ;
groupe 4 en bleu clair sur le marais Poitevin.

NOTES ET DISCUSSIONS SUR LA METHODOLOGIE DE CLASSIFICATION

« ACP sur variables quantitatives : Pour I'analyse en composante principale, les
variables catégorielles ont été transformées en variables continues en suivant un
gradient correspondant a la contrainte engendrée par ces catégories. Par exemple
pour l'indicateur en 5 classes qui combine Réserve Utile et Pente, la classe « peu
de pente et réserve utile importante » devient 1 et la classe « beaucoup de pente
et peu de réserve utile » prend la valeur 5.

« Finalement la famille « diversité et autonomie des systemes dans les territoires
agricoles » est constituée du seul indicateur « nombre de cultures en 1988 ». Par
conséquent nous ne faisons pas d’ACP ni de classification : cet indicateur est mis
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en classe en observant la distribution des valeurs rencontrées par région Greco.
De plus, les valeurs communales sont lissées de la maniére suivante : la valeur
retenue sur une commune est la moyenne pondérée de la valeur initiale sur cette
commune (associé a un poids de 2) et des valeurs notées sur les communes
contiglies (associées a un poids de 1).

e Dés la 1°* phase, la méthode induit le regroupement de communes ol un
indicateur présente des valeurs trés différentes comparées a celles de I'ensemble
de la région Greco : c’est particulierement vrai pour les milieux humides et les
sites remarquables sur la région Centre-Nord (Greco B) ou encore pour l'indicateur
de vulnérabilité intrinséque aux pesticides sur la région Grand Ouest (Greco A).
Les zones ZAME créés se visualisent aisément sur les représentations
géographiques communales de ces indicateurs.

« Les derniéres itérations de la phase 2 de la méthode proposée ci-dessus amenent
forcément au regroupement des communes les moins similaires. Une réévaluation
de la proximité (mathématique) de ces derniéres communes avec les zones déja
constituées qui leurs sont contiglies est alors envisageable (pour les rattacher ces
communes restantes aux zones déja crées). Pour le zonage présenté ici, se travail
de « réaffectation » a été effectué uniguement sur les communes qui sont isolées
lors des derniéres itérations (groupe de moins de 5 communes contigués). Nous
abordons ici la question de l'arrét des itérations, arrét qui a ce jour reste
« manuel »,

Le zonage final retenu

PRESENTATION

Le zonage final retenu est constitué de 686 zones. Ce zonage est représenté sur
la carte ci-dessus, les couleurs correspondant aux régions Greco (adaptées, selon
la méthode décrite dans le paragraphe « Choix des entités de travail »).

Ces zones sont de tailles hétérogénes, de 3 642 hectares pour la plus petite, a
677 974 ha pour la plus grande (taille moyenne de 80 000 ha).

Le zonage est présenté plus en détail, par région Greco, en annexe.
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Zonage Agro-Environnemental
Multi Enjeux

Bordequx

Morni-de-Maorsan

Toulouse

Sources !
- IGN/IFN - Greco
- European Environment Agency {Copernicus Land

Monitoring Services) L i
Elevation map of Europe (Hillshade) 1x1km Réalisation et traitements : Eplces, Inra Odr, Mai 2019

Figure 3-3-7 : Zonage Agro-Environnemental Multi-Enjeux (ZAME), premiére
version proposée en Mai 2019 (Les couleurs correspondent aux différentes régions
Greco).

ANALYSE DES RESULTATS

Nous présentons ici des cartes de représentation de nos indicateurs initiaux
agrégés sur les zones du zonage agro-environnemental multi-enjeux (Zame)
(figures de gauche). Les indicateurs ayant été construits a I’échelle communale,
I’'agrégation des indicateurs a I'échelle de la zone Zame se fait par moyenne des
valeurs prises par commune pondérée par les surfaces des communes qui
constituent la zone Zame. L'écart-type des valeurs communales de l'indicateur
initial sur chaque zone Zame est cartographié sur les figures de droite. L'écart-
type (moyenne quadratique des écarts a la moyenne) mesure la dispersion des
valeurs dans la zone. Plus |'écart-type est élevé, plus la zone est hétérogene du
point de vue de l'indicateur considéré. L'unité de |'écart-type est la méme que celle
de l'indicateur pour lequel il est calculé.
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Quelques exemples sont présentés ci-dessous, les figures pour I'ensemble des
indicateurs sont présentées en annexe.

Un écart-type élevé se rencontre dans une zone Zame ou des valeurs communales
hétérogénes sont présentes, soit regroupées géographiquement a l'intérieur de la
zone - auquel cas la classification « a montré des limites » et est améliorable ;
soit éparpillées - auquel cas le processus de classification a abouti a un
regroupement des communes reposant sur d’autres critéres et cette hétérogénéité
est une caractéristique de la zone pour lindicateur concerné. D’aprés nos
observations et évaluations, c’est ce second cas qui est rencontrés'8. Il faut noter
cependant que la contrainte géographique lors du rapprochement des communes
peut entrainer le regroupement de communes a un groupe « par défaut »,
notamment sur le littoral ou aux limites des régions Greco (voir figures pour le
linéaire des trongons cours d’eau ci-dessous).

De plus, un écart-type élevé dans des zones ou l'indicateur prend des valeurs
élevées n'est pas non plus synonyme de « mauvais résultat » : I’'hétérogénéité
peut étre due a un « éventail de valeurs élevés ».
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Figure 3-3-8 : Indicateur de linéaire des trongons cours d’eau : agrégation sur les
zones Zame (gauche), écart-type (droite)

Les figures ci-dessus montrent que l'indicateur de linéaire des trongons cours
d’eau est bien représenté des zones ZAME. Dans |'ensemble les écart-types sont
faibles, excepté pour les zones ou l'indicateur agrégé est tres élevé sur |'ouest
(Charente, Vendée) et le Nord. Sur le Sud-Ouest et le Sud-Est (Camargue,
montagnes de Haute-Provence), la prise en compte de cet indicateur dans le
processus de classification des communes est trés satisfaisant (I’écart type ne
dépasse pas 14m/km? sur des zones ou l'indicateur agrégé est toujours supérieur
a 19.9m/km?)

A noter, pour une zone Zame en Charente-Maritime entre Rochefort et Royan, une
valeur agrégée élevé (bleu foncé, sur la carte de gauche) et un écart type élevé

18 Utiliser des indices de répartition, de diversité (des valeurs prises par les différents
indicateurs) a l'intérieur des zones ZAME est une solution pour évaluer globalement ce
sujet et confirmer que le 1°" cas ne se rencontre que rarement. Néanmoins a ce jour nous
ne l'avons pas fait.
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(rouge, carte de droite). Sur cette zone, il semble que 2 communes du littoral -
ou les valeurs de l'indicateur sont plus basses - aient été rattachées « par défaut »
a ce groupe, car « coincées » entre |’‘océan et les autres communes ou l'indicateur
prend des valeurs élevées (« coincées » car sans possibilité de rattachement a un
autre groupe).
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Figure 3-3-9 ! Indicateur nombre de cultures en 1988 : agrégation sur les zones
ZAME (gauche), écart-type (droite)

L'indicateur de diversité culturale nombre de cultures en 1988 est lui aussi bien
représenté dans les zones ZAME. L’écart-type est toujours inférieur a 6 cultures.
Les écart-types les plus élevés se rencontrent dans des zones ZAME ol ce nombre
de cultures est élevé (deux derniéres classes en bleu sur la carte de gauche,
nombre de cultures > 12.4). Dans quelques zones cependant |I'hétérogénéité des
valeurs prises par cet indicateur est importante ; par exemple dans la baie de
Somme/parc du Marquenterre, en Bourgogne (zones ZAME étroites, la plus au sud
étant située entre le « Beaujolais-Macon » et la Bresse), dans le Bas Vivarais (sud
de I’Ardéche) ou encore au sud de la Drome.

A remarquer : 2 sites ou des communes contiglies ont un nombre de culture en
1988 égal a zéro : ces communes ont été regroupées lors de la classification pour
former 2 zones ZAME (I'une autour de Paris et l'autre sur la forét de
Fontainebleau ; la création de 2 zones ZAME dépend uniquement de cet
indicateur).
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Figure 3-3-10 : Indicateur part surface agricole dans les sites Natura2000 et
ZNIEFF : agrégation sur les zones ZAME (gauche), écart-type (droite)

Les zones ZAME ou la valeur agrégée est élevée et |'écart-type plutét faible ou
moyen (typiquement, par exemple, la Sologne, la Petite Beauce ou le plateau de
Millevaches) correspondent a des zones ou cet indicateur a eu un role
prépondérant dans leur création (sites remarquables assez grands et isolés,
regroupés sur des communes contigties) : le contour de notre zonage est calé sur
de tels sites. Sur les alpes ou le piémont pyrénéen, les sites remarquables sont
nombreux mais de plus petites tailles et éparpillées ; la procédure de classification
a « utilisé » cette information conjointement a d’autres indicateurs. Globalement
sur le sud-est, l'indicateur prend des valeurs hétérogenes sur des communes
proches, d’ou plus de difficultés pour intégrer cette information pour lors de la
création de notre zonage.

Les zones en jaune sur la figure de gauche et en vert foncé sur celle de droite
correspondent aux zones ou il n’y a pas ou trés (trés) peu de surfaces agricoles
dans ces sites remarquables.
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Figure 3-3-11 : Indicateur de vulnérabilité aux transfert de pesticides sur les zones
ZAME : part de la surface occupée par la catégorie la plus représentées.

Cet indicateur étant qualitatif, nous ne pouvons effectuer une agrégation des
valeurs communales pour caractériser les zones Zame. L'écart-type n’est pas
calculable (variable discréte). Nous représentons donc la classe la plus présente
dans les zones ZAME en termes de surface : une couleur sans hachure indique
que la classe correspondante a cette couleur occupe plus de 85% de la zone.
C’est le cas, par exemple, dans le nord des Flandres ou sur la Bretagne. Dans ce
dernier cas, cet indicateur a directement conduit aux regroupements des
communes classées « Vulnérabilité multiple forte » (couleur rouge) par contraste
avec la classe observée trés majoritairement sur I'ensemble des communes de la
région Greco (« Ruissellement fort », couleur orange) (voir remarque a ce sujet
dans le paragraphe « Notes et discussions sur la méthodologie de classification »
ci-dessus).

A contrario, la Zame créée sur les Landes montre une grande diversité de classe
de vulnérabilité aux transferts de pesticides (plus généralement sur les zones en
blanc sur la carte de gauche).

Comme indiqué plus haut, pour la classification, l'indicateur qualitatif a été
transformé en variable quantitative suivant un gradient qui hiérarchise les
différentes classes de vulnérabilité. Cette « hiérarchisation » a bien s(r une
influence majeure sur le regroupement des communes, et fait partie des points
sujets a discussion.

DIScusSION

Les étapes de la méthode de classification ne sont pas entierement automatisées
et le choix du moment d’arrét des dernieres d’étapes (et donc du nombre de
classes) reste a |'appréciation des auteurs. Ceci peut engendrer des différences
entre régions Greco (pour le nombre et la taille des zones ZAME finales). La
classification faite sur la Corse a ainsi abouti a un nombre élevé de zones compte-
tenu des enjeux et de la diversité agricole de I'lle. Des essais ont été faits lors des
traitements statistiques sur cette région, et une révision ultérieure de ces zones
pourrait étre envisagée.

Pour les communes en bordures des régions Greco, la question suivante peut se
poser : devrait-on les rattacher a une zone ZAME de la région Greco voisine ? Pour
les communes encore isolées (non regroupées) lors des derniéres itérations du
processus de classification, leur proximité mathématique (du point de vue des
indicateurs initiaux) peut effectivement étre évaluée afin d’envisager un tel
changement de région Greco (particulierement pour les « petites » régions Greco
D et F et la « grande » région C qui les entoure). Cela n’a pas été fait a ce jour
dans cette étude.

Le zonage final apparait globalement satisfaisant du point de vue mathématique
pour les indicateurs initiaux de caractérisation du profil agro-environnemental
(ressemblance des communes regroupées, dissimilarité avec les communes
regroupées dans des zones voisines). Il est néanmoins améliorable. Certaines
zones peuvent définir un territoire qui ne présente pas d’enjeu agro-
environnemental de premiere importance (exemple : partie sud de la cote
atlantique détachée de la Zame englobant les Landes) ou encore d’enjeux agro-
environnemental similaires (exemple : zones montagneuses en Corse) et
pourraient sans doute étre fusionnées entre elles. Inversement, peut-étre
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n‘avons-nous pas assez découpé finement certaines zones (par exemple dans les
Alpes du sud).

Cette étude visant la création d‘un zonage agro-environnemental multi-enjeux
reste exploratoire (par définition dans le cahier des charges), et pose les bases
d’'un premier zonage qui répond a la problématique telle que nous |I’'avons identifié
et décidé d'y répondre.

La méthodologie de classification repose d’abord sur le choix de travail a I’échelle
communales (chois ouvert a discussions mais qui semble tout de méme cohérent),
puis sur le choix des techniques de classifications mathématiques utilisées. La
question des indicateurs initiaux mobilisés est également de premiére importance.
A ce sujet, nous pouvons certainement revoir certains (telle que la combinaison
des contraintes naturelles pour la présence de I’herbe, ou encore la part des
surfaces peu productives dans la SAU par exemple) ou en inclure de nouveaux.
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4. Comparaison du zonage multi-enjeux avec les

zonages existants

4.1 Comparaison des contours du zonage avec les autres zonages

existants

Ce chapitre examine les correspondances entre le zonage ZAME et les autres
zonages agricoles de référence. Il observe tout particulierement quelle est la
correspondance avec les régions agricoles (= PRA sans découpages
administratifs), et la correspondance obtenue avec le zonage de I'ICHN.

COMPARAISON AVEC L'ICHN ( INDEMNITE COMPENSATOIRE D'HANDICAP NATUREL)

La comparaison des contours des ZAME avec les zones ICHN (2014) montre que
les correspondances sont variables selon les zones défavorisées/ montagne
considérées. Au sein de I'ICHN montagne, les zones Zame en bleu foncé (100%
d’inclusion) sont trés présentes, complétées par quelques zones frontiére (a 100%
en ICHN montagne ou zone défavorisée simple- cf. régions en marron foncé). Il
n'y a quasiment aucune zone ZAME qui soit partiellement en ICHN et partiellement
hors ICHN (cf. zones en marron clair).

Territoires concernés

LJ
par I'ICHN
par zone ZAME
- #
1 100% Zone non défavonsée (252 zones, soit 36.7%)
B 100% Zone dévaforisée simple (Zds) (92, 13.4%)
Bl 100% Zone montagne (110, 16%)
- 100% Zone dévaforisée simple.
ou Zone montagne (38, 5.5%)
B ere7Set100%enZds (51 31%)
ou Zone montagne
entre 75 et 100% enZds (39, 5.7%)
[:' enre S0 et T5% enZds (36, 5.2%)
| enfre 30 et S0% enZds (37, 5.4%)
entre 108t 30% endds (36, 5.2%)
P77 etre 2et10%enZds {21, 3%) {4 zones)

B 100% Zone & handicap spécifique
Bl 100% Zone speciake

{1 zone)

daprés le classement communal Zones Defavansées 2014, Sources | Ministére de Mgriculiure

A l'inverse les zones défavorisées simples se retrouvent dans des situations tres
variables avec une proportion significative de Zame qui recoupe entierement les
Zones Défavorisées Simples, mais aussi beaucoup de régions qui ne recoupent
gu’a 10, 30, 50, ou 75%. Parmi les zones avec les différences les plus marquées,
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RECOUPEMENT DES ZONES ZAME ET ICHN

2-10% Zds

10-30 % Zds

30-50 % zds

50-75 % Zds

75-100% Zds

on voit apparaitre le nord du massif central, I’axe de la Loire, et certaines régions
de l'ouest (Maine et Loire, Deux Sévres...'®). On voit aussi I'axe de la Garonne et
de I'’Adour, une partie de la Normandie ou des Ardennes. Dans certaines régions
périphériques (cf. cercle rouge dans les Deux Sévres/sud Vendée), le recoupement
est inférieur a 10%. Ces zones ont d’ailleurs fait I'objet d’'une évolution forte des
contours de I'ICHN a partir de 2018.

Niveau de correspondance ZAME /ICHN
La superficie des ZM ou ZDS est couverte a x% de zones ZAME...

100% ZDS
~ I
100% zone 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

montagne ®zonezamea+ de95%dans ICHN ®75 <zame <95% 50 <zame <75%

W30 <zame <50% B0 <zame <30% W0 <zame <10%

COMPARAISON AVEC LES REGIONS AGRICOLES HISTORIQUES

Concernant le recoupement entre régions agricoles et Zame, les cartes disponibles
montrent une adéquation partielle. Cette différence s’explique par les différences
de méthode de construction les NPRA integrent les facteurs pédologiques de fagon
indirecte (lien avec I'herbe contrainte, des zones humides potentielles, les
vulnérabilités intrinséques N/Phy...), mais ne regardent pas au sens propre la
géologie ou pédologie des territoires. Elles ne se fondent pas non plus sur le
potentiel productif des territoires a la différence des régions agricoles historiques.

D'autres différences tiennent aussi au nombre de zones (429 régions agricole/ 687
Zame). Une partie des régions agricoles étant assez grandes il est normal qu’elles
recoupent souvent avec plusieurs Zame. Les territoires avec un profil trés
spécifique — pente, humidité, vulnérabilité... se retrouvent parfois bien isolés avec
un niveau de recoupement important (marais, coteaux, vallées, massifs
montagneux.

19 Alors que le marais poitevin ressort de facon trés nette ou le Pays d’Auge en Normandie.
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Comparaison ZAME et
Régions Agricoles

Piaine de fa Lys

Par Région Agricole

Marais Poilewn
Marais de Rochefort
et Marernes

Diouble
Péngaurdine

Par RA  part de la zone ZAME
la plus impontarie
(en % de fa suface LA}

[ 22%-35% (82 RA)
£ 35%-50% (120 %)
0 50%-85% (8 ")
0 85%-80% (56
B s0%-90% (307
W o0%-00% (23 7)
W55t 100% (33 °)

(100% = Région Agnoole totalemnent inchise
dans une sevie zone Zame)

Plaine de fa Crau

Levézou

Les zones Zame, plus petites que les RA, sont plus souvent incluses dans ces
derniéres. L'exemple du Pays de Caux (cf. cercle rouge) illustre bien cette
articulation. La PRA du Pays de Caux apparait en jaune sur la carte du haut car
elle est globalement beaucoup plus grande que les Zame locales qui semblent tenir
compte des vallées et plateaux du terroir agricole. A linverse les Zame
apparaissent en bleue sur la carte du bas puisqu’elles sont plus découpées et
incluses dans la PRA). La seconde carte ci-dessous (dominante des couleurs vertes
et bleues et une proportion plus limitée de Zame en jaune) semble illustrer
I'emboitement relatif des Zame dans les PRA, méme si des effets de bordure
existent partout (ex. PRA qui déborde sur les Zame voisines) et expliquant la
répartition relativement homogéne des couleurs jaunes un peu partout sur le
territoire. Seules les zones littorales et quelques territoires du nord/nord-est ou
zones remarquables (Sologne) ressortent en bleu avec un emboitement fort.

Comparaison ZAME et
Régions Agricoles

Par zone ZAME

Par zone Zame, part de la Region

Agrmeole [ phes impontante
{en % swrface Tame)

22%.35% (40 zones Zame]
I5%-S0% (105 1)
50% - 65% (162" )
B5% -80% (1327
B0%-90% (93 7)
90% -99% (79 ")
99% . 100% (76 °}

EREOOOO

1100% = Zame totakment inchise dans
une seule Réglan Agricoe)
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COMPARAISON DES CONTOURS DU ZONAGE AVEC LES ZONES VULNERABLES

» La carte suivante rend compte du niveau d’emboitement des Zame dans
les zones vulnérables actuelles de 2012. On y voit globalement une
correspondance partielle en dehors de quelques zone cceur. Les zones
vulnérables construites sur des critéres de pression ne semblent donc pas
réellement découpées selon les parameétres de vulnérabilité intrinseque qui
structurent en partie les Zame (cf. cercles rouges avec taux de
correspondance particulierement faibles dans I'Est et dans le Sud-Ouest).

ZAME et Zones Vulnérables

Fart de la zone ZAME située
en Zone Vunérable

fen surface)

0%

0-2%

2-10%

10% - 40%

40% - 65%

65% - 80%

80 -95%

A1 |1

95 -100 %

Deélimitotions 2012
(oar communes)

[0 Zone Vislnérobls

Sources: Ministére de 'Envirennement, 2012
troitements et réglisation : Epices, inra ODR (05/2015)

La seconde carte montre quant a elle le niveau de vulnérabilité intrinséque nitrates
des Zame contenues (entiérement ou en partie) dans le zonage des ZV. On y voit
apparaitre la trés grande hétérogénéité des territoires en ZV sur le plan de la
vulnérabilité intrinséque.

Vunérabilité Intrinséque
des eaux
vis-a-vis de I'azote

dons les zones vunérables

oot one Zurme]
inchie de V)
(Wandrobiind (ntrimatgus]
(R |
e

W | e
-—

T b sies vridraties

\70

Eplces

oo

RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020

44



DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

4.2 Comparaison des profils agro-environnementaux avec I'état
des structures paysageres, des pratiques et systémes
agricoles

Cette partie vise a comparer les référentiels ou profils thématiques ainsi construits
a I'état actuel de ces mémes variables a I'échelle des zones Zame ainsi construites.
Il s‘agit ainsi non pas de porter un jugement sur le potentiel a priori de telle ou
telle zone (cf. chapitre méthodologique), mais de réfléchir aux décalages entre les
indications du profil et I’état actuel observé. A Iimage des masses d’eau fortement
modifiées (directive cadre sur |'eau), il s’agit de qualifier les régions agricoles dont
|’état semble plus ou moins marquées par l'activité anthropique.

Structures paysageres

ETAT ACTUEL DES STRUCTURES PAYSAGERES

Ce premier indicateur illustre |’'état actuel intensit potentietie des zones

tampons et élements figurés
de densité des structures paysageres a Lisaredesires
I'échelle des territoires. La fiche sur fiioiswe
Iindicateur 4 en annexe, décrit la ™= ™™
construction de cet indicateur « d’état »

décliné ici a I’échelle des Zame

REFERENTIEL DE SYNTHESE

L'analyse statistique décrite au chapitre précédent permet de construire des cartes
de référence sur les « potentialités du milieu » ou prédispositions a accueillir des
éléments figurés et structures paysageres en lien avec les facteurs de pente ou de
densité de cours d’eau.

Intensité potentielle des zones tampon et

.y élé figuré. détail
Une premiére carte de | cousaean = (o oo penes et

synthése fait apparaitre les
facteurs favorables aux
zones tampon et éléments -4
figurés du paysage projetés

a I’échelle du zonage Zame.

Les codes couleurs (rouge et

orange) montrent lg amim e
prédominance de zones avec

une tres faible densité de == =,
cours d’eau dans le bassin -
parisien et dans une partie = s 22 | v
des “zones intermédiaires” =
aux pourtours du massif
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central. Les Zame en jaune / vert clair sont avec une densité moyenne - Bretagne,
Lorraine, Limousin, une partie de I’Auvergne —Bourgogne, certaines régions des
pré-Alpes ou Pyrénées. Les zones en bleu figurent les territoires avec une densité
exceptionnelle dont certaines régions humides et le Sud du massif central/ Alpes

Intensité potentielle des zones tampon et

éléments figurés (carte

principalement.

de synthése)

CARSOCaoD S TIOREoS Lol
o, of Fanto

L e o cours dess

polentel moyen

patertiel Slewt
e !J’eu--
b parite g

Sur la seconde carte ci-contre, les
deux facteurs naturels (pente et
densité de cours d'eau) ont été
unifiés dans un seul gradient
unique. La combinaison de cette
densité de cours d’eau avec les
zones de pente fait apparaitre une
carte légerement différente, dans
laquelle les zones de montagne se
détachent nettement, mais aussi
plus largement une grande moitié
sud de la France et quelques poches
de “densité potentielle” dans 'ouest
et, dans une moindre mesure, dans

les bordures nord-est.

DECALAGES:

L'analyse des différences entre les cartes de « potentiel » et celle sur I'état actuel
des structures paysagéres montre une premiére série de décalages illustrés sur la
carte ci-dessous. En effet, le référentiel des structures paysageres “potentielles”
est confronté a la densité actuelle des bordures et lisiéres dans le paysage (cf.
indicateur N4). La comparaison fait apparaitre des “décalages” importants a tres
importants dans I'Est de la France (axe Champagne, Lorraine, Cote d’'Or, Val de
Sadne) mais aussi dans le Nord, ou dans une grande partie des régions Centre,
Poitou Charente Midi Pyrénées (axe de la Garonne). Certaines régions se
retrouvent avec des “décalages” positifs - Cotentin, bords Sologne, Morvan,
Dordogne en raison parfois de l'histoire agraire (bocage normand) ou de
phénomeénes de fermeture des paysages...
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structures paysagéres et l'intensité effective

Décalages entre intensité <« potentielle » des

intensité observée

elevée moyenne faible

. déve HE E
potentiel

attendy | Moyen EE [ @&

faible HEH W [

intensitée observéa =
Lingaire de lisigres paysageres, habitat semi naturel
(élements paysagers dans la SAU RPG)

Sources -GN Bd Al

1GN Bd Tope® frousne wigétaton)

ASF, Mins. Agricaliure | RPG 2014
trafierrenis of réalisation | Epices, nra O0R [0SR0

Profil herbager des territoires

ETAT ACTUEL DES SUPERFICIES EN HERBE

Part de la STH dans la SAU en 2010
- (RA 2010)

Fart STH dans ka SAU (W)
000000 - TAT0000
147001 - 18450000

= 18450001 - 11680000
- 2LEBIO0T - 46,5640000
- AEES000T - 63420000
. GAAZO00N - B2, 360000
. 52360001 - 100,000000

sauee : Recersement Agricole 1010

La carte ci-contre donne un apercu de
|’état « actuel » des surfaces en herbe
(STH) a partir des données déja
relativement vieillissantes du RA 2010.

Concernant cet indicateur central des
politiques publiques, il est intéressant de
voir la fagon dont I’état semble corrélé
aux potentialités approchées sur la base
des facteurs naturels ou historiques.
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DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

REFERENTIEL THEMATIQUE

Concernant la présence de I'herbe, le référentiel thématique a été construit autour
de deux familles de variables dont I’'herbe historique et I’'herbe contrainte (cf.
indicateurs N° 8 et 9 en annexe). La carte suivante propose quatre gammes de
chromatiques pour les quatre niveau de contrainte par les facteurs naturels (herbe
de plus en plus contrainte du rouge au vert), et des gradients d’intensité (couleur
plus ou moins intense) liés au % d’herbe historique dans chaque famille de
contrainte potentielle. A titre d’exemple la présence de I’'herbe en Normandie ne
semble pas lié a des contraintes productives du milieu et des facteurs naturels?®
mais avant tout liée aux systémes et contexte climatique favorable (couleurs a
dominante rouge) alors qu’elle est bien davantage liée aux contraintes naturelles
dans les régions montagneuses en bleu ou vert. Au sein d'un méme bassin de
production - ex grand Ouest ou grand Est - les gradients de rouge plus ou moins
intenses indiquent des % de STH historique différents sur des territoires
globalement peu contraints sur le plan des facteurs naturels.

Dans les zones moyennement contraintes (Limousin, Jura), on voit globalement
peu de gradients se dégager. C'est en revanche davantage le cas dans les zones
contraintes (bleues) au sud du massif central et sud Alpes (en vert), avec des
gradients qui apparaissent par exemple entre culture herbagére et présence de
productions pérennes.

Intensité potentielle de I’herbe sur la base
des caractéristiques physiques du milieu et
de la présence historique

Contraintes Rés Utile x Pente

groupe 1-2-3:4-5
STH =% [Jlou2-0 [T 2eud - 0 [13eud -0

dans 25:60% @Etoul-25 [Zcu3-25 [Bdced-25  EllLeud- 5
SAU  S0TS% mmieul- %0 pEZeui-s0 B Icud- 50 EEd0US- 30
1988 >T6% pmiou-7s Micu3-75 EM3epd 75 El4oui-T3

rappel - groupe 1= R LU > 100mm ef pente < 10%
groupe 5= R < 50mm of pecle > 20%

Sturces: STH dans SAU. Recenserment Agrcolé 1 S&hwl-s.'érem FAgricytturet
Réssrve Liris | 0ls (BOGSF, Infa fnfosol)
Penfa . IGN 8d &t

Réalization ef ratements - Epices. lnra DOR (052015

20 Au regard des proxis disponibles et retenus dans le cadre de I'étude - cf annexe.
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DECALAGES

Au regard de ce référentiel, deux types de décalages ont été analysés. Le premier
ne concerne que I’'évolution historique de la prairie permanente, projetée sur les
zones Zame. Sur cette analyse, la proportion d’herbe est en baisse de fagon quasi
généralisée a l'exception de quelques territoires des Hautes Alpes (en jaune) et
territoires du Massif Central. Si les zones de montagne perdent peu d’herbe la
plupart de temps (elles perdent par contre de la SAU), cette perte est en revanche
trés importante dans le bassin parisien (sur des territoires avec un pourcentage
initial déja faible). C’est aussi le cas dans l'est breton, dans la vallée de la Vienne
(au croisement du Maine et Loire, deux Sévres, Indre et Loire...), dans le sud-
ouest avec encore une fois I'axe de la Garonne/ Landes.

Décalages entre présence historique
1988 de I’herbe et STH en 2010

Dilfiretcs
part STH dans- SAL 1986 - part STH dans SAU 2010

Augmentation ]
Stabke [
=3

l," [
Dlirniration | =
| .

\

Soumed | Meswomriind Syricol TR

différence < 2%

2% < defference =2%

2% < différence < 10%
10% « différance < 20%
Fi%6 < @fence 5 45%
45% < différence < B0%
B0% < diffdrerce < 75%
différence = 5%

Décal. entre pré:
historique 1988 de I’herbe et
STH en 2010 (hors zones a
herbe résiduelle)

Décalages entre contraintes physiques du
milieu et présence de I’herbe (STH en 2010)

=>Zones peu contraintes a fort % de STH et zones trés
contraintes a fail

ible présence de STH
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ot
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Une analyse ciblée sur les zones a herbe contrainte, fait ressortir les zones
difficilement cultivables mais avec une proportion d’herbe limitée. Seules certaines
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zones méditerranéennes et les pourtours Sud des Alpes ou massif central semblent
ressortir dans cette configuration avec probablement une proportion élevée de
cultures pérennes ou irriguées. On y voit aussi apparaitre les zones de montagne
seches (Causse, Var, Vaucluse, Alpes de Haute Provence), avec une densité moins
importante de I’'herbe.

La diversité culturale

ETATDE LA DIVERSITE CULTURALE

Referentiel des systemes
accessibles en termes de
diversité territoriale

Cet indicateur « d’état » rend
compte de la diversité
culturale en 2010 a partir des
données du RA.

Nombre de cultures
dans le RA 2010
par zone zame

Ao 6 ¢ i i 110

REFERENTIEL

Concernant la diversité culturale, le référentiel construit n‘integre qu’une famille
de variables correspondant au nombre de cultures différentes en 1988, projetées
a I'échelle des territoires ZAME (cf. indicateur N°10b en annexe). L'indicateur N°10
portant sur la diversité culturale au sein des exploitations en agriculture
biologiques, n‘a pas été repris ici parce que les données disponibles ne
permettaient pas de bien couvrir I'ensemble du territoire national. Sur la carte ci-
dessous on voit apparaitre une trés forte diversité des cultures dans une grande
partie des zones qui viennent d’étre décrites comme ayant perdu le plus de prairies
permanentes (Bretagne, Pays de la Loire, Vienne, Indre et Loire, Loir et Cher, ...
Sud-Ouest). La Vallée du Rhone apparait aussi comme particulierement propice a
la diversité culturale. 20 ans plus tard, on voit cette diversité fortement réduite
mis a part dans quelques zones résiduelles.
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Référentiel des systé accessibles en
termes de diversité culturale - nb de
cultures différentes par commune (RA
1988)

ambes g oullurés en 1088

DECALAGES

Une analyse en nombre de productions montre que la perte la plus significative de
diversité concerne, sans surprise les zones les plus riches. Une analyse en
proportion (cf. cartes ci-dessous - nb de cultures 2010/ Nb de cultures 1988)
montre un paysage différent, avec une baisse plus marquée de cette proportion
dans les zones de montagne (spécialisation accrue dans les élevages herbivores,
perte des cultures résiduelles fourragéres ou vivriéres dans ces zones) et dans les
territoires avec une diversité intermédiaire. La proportion relative du nord, nord-
ouest, sud-ouest et Méditerranée se maintient un peu mieux. Au-dela de cet
indicateur, il serait pertinent d’approfondir cette notion de diversité en la
pondérant par les surfaces?!, car si diversification il y a, elle peut étre limité en
termes d’expansion.

Décalages entre diversité
Evolution du nombre moyen historique 1988 et diversité des
de cultures entre 1988 et 2010 cultures en 2010

Décalages entre diversité
historique 1988 et diversité des
cultures en 2010 (hors zones a
diversité limitée)

ENfrance - ND mayen e cutiins 1989 - NB mayen da
cubes i 2010

Augmentation [TT]  difénance < 3%
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JET - 2 atmnce £ 5%
| B 15 omeence = W%
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| e - 75
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21 par exemple en calculant un indice de Shannon, indicateur courant pour qualifier la richesse en
biodiversité d’un écosystéme.

\'4P = .
v RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020
Eplces \ ODR



DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

Vulnérabilité aux polluants et résilience des territoires

Caractéristiques du milieu et
résilience aux activités agricoles

Potentiel organismes auxiliaires

lutte biologique

par Zone zame

e o poterfe
o Lsearss

i Pratenter prou s e

B e

nnnnn

POTENTIEL DE LUTTE BIOLOGIQUE DES TERRITOIRES

L'état des pressions agricoles actuelles n'a
pas directement été abordé par la présente
étude pour les raisons développées dans le
chapitre de cadrage.

La résilience des territoires aux polluants a en
revanche été approchée par un des
indicateurs d’état développé en
correspondant au potentiel de lutte biologique
lié a I'’état actuel des structures /mosaiques
paysageres (cf. annexes ind n°15).

: Cet indicateur « d’état » peut étre comparé a
I’état de vulnérabilité intrinseque de la
ressource lié aux facteurs naturels et
considéré ici comme un « référentiel » (voir
ci-dessous)

REFERENTIEL

Le référentiel construit par l'analyse statistique combine les cartes de la
vulnérabilité intrinséque aux pesticides et nitrates (indicateurs n° 13 et 14 de
I'annexe). Le volet nitrates n’est pas directement exploité ici.

Concernant les pesticides, cette carte montre globalement une trame
dominante des zones de vulnérabilité forte au ruissellement, qui se combine sur
une grande partie centrale de la France avec les territoires a vulnérabilité multiple
forte (en rouge) ou moyenne (en jaune). Les zones tres vulnérables sont
intercalées avec les zones peu vulnérables en vert, correspondant a certaines
couches géologiques crétacées. Les zones a forte vulnérabilité pour les nitrates
semblent s’organiser dans bien des cas autour de zones différentes de celles des
pesticides, notamment en ce qui concerne le quart nord-est de la France.
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Référentiel de vulnérabilité intrinséque
du milieu aux pesticides et nitrates

Wurérabilité ‘Pestickdes’

Ruissellement moyen
Dirairsage fodl
Drairsge wopen
Subsurface mayen

gannoone

WMundsabilild "Hitrates
7] Faitie
[] Moyenme
B Foe

LES DECALAGES

Les décalages observés sont ici avant tout analysés autour de la thématique des
pesticides. Il s’agit de voir en quoi la carte de vulnérabilité est corrélée ou non a
celle du potentiel d’auxiliaires et de lutte biologique des territoires (cf. indicateur
15 sur le potentiel de « pest control » lié aux structures paysagéres). Aprés avoir
projeté ce potentiel de contréle par les auxiliaires sur la carte du zonage ZAME,
une analyse des “décalages” est proposée. Les zones a risques majeurs
apparaissent sur le coeur et les pourtours du bassin parisien en dehors de certaines
zones peu vulnérables. On y voit apparaitre aussi le bassin de I’Adour, mais aussi
une partie importante de la Bretagne, Pays de la Loire, Normandie ... D’autres
grande vallées alluviales ressortent aussi — Rhone, plaine d’Alsace.

Décalages entre la vulnérabilité
intrinséque du milieu aux pesticides et le
potentiel de <« pest control » lié aux
structures paysageéres.

Vunérabilité intrinséque aux
transferts de pesticides

et

potentiel en
organismes
auxiliaires pour

la lutte biologique.
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Séquestration carbone

Sur la thématique de la séquestration de carbone les travaux de Chen & all 2018
proposent une carte de séquestration potentielle de carbone rappelée ici et
présentée en annexe (indicateur 12). Cette carte constitue illustre a elle seule les
décalages entre un « potentiel » qualifié avant tout sur la base de variables
physiques, et I’état actuel de stockage du carbone. Elle montre la différence entre
la saturation possible en carbone des sols et le stock déja présent projetée ici a
I’échelle du zonage ZAME. La carte fait apparaitre un tres fort différentiel dans
certaines zones de grandes cultures - Beauce, Brie, Aisne, Meurthe et Mosellg,...
et surtout dans les vallées du sud-ouest. A l'inverse, le différentiel (potentiel de
séquestration complémentaire) est faible dans les zones de montagne et les zones
d’'élevage denses comme la Bretagne.

Référentiel des systémes
accessibles en termes de
diversité territoriale

Séquestration potentielle
(additionnelle) du carbone
organigue des sols

par zone zame

n

pate
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En synthese

Aprés ces différentes analyses thématiques, une carte de synthése des différences
et décalages est proposée ci-dessous. Cette carte comptabilise pour chaque zone
Zame le nombre et type de “décalages” majeurs observés par rapport aux
référentiels établis. Il s'agit de retenir uniguement les situations de dégradations
sévéres observées pour chaque famille de variables (ex. baisse de la STH > a 50%
de I'état observé en 1988, ...). Elle doit étre interprétée avec précaution en raison
des différentes limites méthodologiques explicités au fil du texte et du fait du
statut exploratoire de I'approche.

Les décalages les plus nombreux (4 décalages majeurs par territoire) apparaissent
globalement en rouge dans la vallée de la Garonne qui semble concentrer un
nombre important de dérégulations (déficit de prairies permanentes, d’éléments
paysagers, de |utte biologique sur des zones sensibles avec en complément de
baisse de diversité ou un déficit carbone). Ils apparaissent aussi dans certaines
zones du bassin parisien, de la plaine d'Alsace, du Val de Sadne... mais souvent
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intercalés avec des Zame un peu moins impactées (avec 2 a 3 décalages - en
jaune ou vert sur la carte).

En dehors de ces cas, la plupart des territoires ressortent comme marqués par
une famille dominante de “décalages”: La Lorraine-Est et sud Garonne plutot par
la perte d’herbe; la Normandie, Nord massif central, vallée du Rhone, par le déficit
de potentiel en matiére de lutte biologique par les auxiliaires présents dans les
paysages agricoles; les montagnes, par une certaine perte de diversité.

Les zones en blanc correspondent a des zones sans « décalage majeur » par
rapport aux critéres analysés, mais sans préjuger de l'intensité des pratiques en
place. Ces zones « blanches » regroupent a la fois certaines zones de montagne
n‘ayant pas connu de baisse de la diversité culturale au fil du temps, mais aussi
des zones de culture ou de polyculture-élevage intensives (ex. Nord Bretagne),
avec parfois des pratiques humaines impactantes pouvant étre liées a l'intensité
des apports d’azote ou de pesticides ... mais liées principalement a des choix
anthropiques sans que I'on puisse qualifier sur ce critére une « prédisposition » du
milieu).

Territoires a différentiel agro-écologique le plus marqué

dénombrement, sur 5 critéres,
d'apparition des classes "extrémes”

- Dégradation diversité (»50% vs 1588) ,
- Perte STH (=50% vs 1588)

- Potentlel zones tampons &lévé ou moyenne
ot
intensité éléments paysagers obervée faiole

- Vungrabilité pesticides levee ou moyenne
et
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- Potentizl éléva de stockage additionnel du
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Conclusion

En conclusion de ce travail exploratoire plusieurs points peuvent étre mis en

Malgré des difficultés méthodologiques fortes, sur le concept et la
structuration de l‘objet, la mission a permis de construire un cadre de
travail relativement robuste, permettant d’approcher la notion de potentiel
ou de prédisposition, facilitant ainsi la construction de profil agro-
environnementaux des territoires

La jonction de ce cadre avec les principales variables agro-
environnementales utilisées usuellement dans les politiques agricoles
permet d'inventorier en annexe une multitude d’indicateurs se rapprochant
de l'objet d’étude ou de construire de nouveaux indicateurs et proxi pour
approcher certaines dimensions.

A partir de ces indicateurs regroupés en 5 familles, les méthodes
statistiques et géomatiques mobilisées permettent de construire un zonage
ZAME global décliné en des zonages thématiques - appelés référentiels
thématiques et zonages transversaux.

Les référentiels thématiques ainsi constitués permettent quant a eux
d'observer les décalages (ou différentiels) entre les prédispositions d’un
territoire et I'état actuel de ses caractéristiques. On y voit donc apparaitre
des Zame plus ou moins en décalage par rapport a un « potentiel » estimé.
La combinaison de ces différentes analyses thématiques met en évidence
une carte de France multi-enjeux venant représenter les territoires les plus
« préservés » ou « dégradés » au regard des prédispositions identifiées et
pouvant servir au pilotage ou orientation des politiques publiques. Sont
ciblés ainsi les zones qui cumulent des enjeux (et donc potentiellement des
problématiques agroenvironnementales), mais aussi celles ou le décalage
entre le potentiel et |’état actuel laisse entrevoir un fort potentiel de progrées
et de valorisation des prédispositions du milieu d'un point de vue agro-
environnemental.

Malgré ces nombreuses avancées, un grand nombre de marges de progression
subsistent pour consolider et valoriser pleinement ce chantier exploratoire :

Sur le plan conceptuel, le délicat passage de la commande initiale, centrée
sur des facteurs physiques, a la définition d’un périmeétre d’étude rappelle
la difficulté de penser les questions agricoles et agroenvironnementales
depuis le seul terroir physique, comme déja montré par Louault (1982).
S’il est important de pouvoir penser la dynamique des relations entre
agriculture et environnement au-dela de l'existant et d’ouvrir ainsi la
réflexion a d’autres champs (des) possibles, il est difficile de s’abstraire
totalement des aspects anthropiques (techniques, socioculturels,
économiques...).

Sur le plan méthodologique tout d’abord, des marges existent pour
renforcer le cadrage conceptuel de fagon a mieux intégrer au zonage de
nouvelles familles de variables portant sur les pressions agricoles. Des
marges existent aussi pour construire des indicateurs plus robustes sur
certains thémes trés importants (ex. comme « |’'herbe contrainte »
(diversité accessible des systemes agro-écologiques ...) ou pour améliorer
les approches statistiques de construction (ex. limites entre zones greco,
pondérations des variables...).
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Sur le plan de la valorisation, la aussi de nombreuses perspectives
pourraient étre envisagées sur la base d’une consolidation méthodologique.
Le zonage pourrait étre reproduit a des échelles administratives pertinentes
pour l'orientation des politiques agricoles (ex. conception régionale
permettant de faire ressortir davantage de nuance au sein des zones
ZAME). Il pourrait étre utilisé pour tester de nouveaux « décalages » ou
faire le lien avec les travaux sur les zones HVN ou les services
écosystémiques. Enfin, il pourrait étre réutiliser pour objectiver ou
améliorer certains zonages comme I'ICHN ou repenser les contours et
fonctionnalités des petites régions agricoles nées il y a plus de 70 ans !
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Annexe 2 : Présentation du zonage ZAME par Grande Région
Ecologique

Greco A Grand Ouest Cristallin et Océanique

Cette région Greco « Grand Ouest cristallin et océanique » correspond au Massif
armoricain, recouvrant la région Bretagne et une partie de la Normandie et des
Pays de la Loire, ainsi que le nord de Poitou-Charentes. A l'est, elle s’étend
jusqu’aux reliefs de la Mayenne et de I'Orne. Au Sud, elle contient le bocage

Vendéen?2,
Greco A Figure A-1:
: . P region Greco
Grand ouest cristallin et océanique A limites

administrativ
es et limites

des zones
ZAME.
<,
Régions
Départements
| zones ZAME

Saurces ;

IGN Bd.Topa®

22 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/spip.php?article773
https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-A.pdf
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Greco A

Grand ouest cristallin et océanique

Figure A-2:
région Greco A :
éléments de
géographie et

Couverture du sol

Oeceupation du sol :

W Atificialisd
Agricole, Temes arables

m Agricole, Prairies
m Agricols, Vignobles
m Agricole, Verpers
m Foréts [feuillus, confizres, mélangées]
B Foedts ot wikgétaion arbustives
W fau, maraks, tourbléres

Sources :
- CORINE Land Cover, 2012

- Ko [Villzs et flauves)

Grand ouest cristallin et océanique

—— Limites zones ZAME

Ewopean Enviromment Agency {Copernicus Lend
Monitoring Serdces)

Géographie limites des
zones ZAME.
L-J

—— Limites zones ZAME
A

Sourees :

- European Environment Agency |Cogemicus Land

Woniworing Sendces)
Elevation map of Eurcge (Hillshade] 1alkm
- KN [Villes et flauvas] do
Greco A Figure A-3:

région Greco A :
Occupation du
sol (CLC 2012)
et limites des
zones ZAME.
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Greco B Centre Nord Semi-Océanique

La région Greco « Centre Nord semi-océanique » est limitée au nord par la Manche
et la mer du Nord, et au sud par le Massif central. Elle s’étend du Cotentin et des
Pays de la Loire a la cote des Bars (au Nord-Est). Cette région englobe tout le
Bassin parisien et la Champagne, les Flandres, I'Artois et la Picardie, la Haute-
Normandie, une partie de la Basse-Normandie, le Perche ainsi qu‘une grande
partie du bassin de la Loire, dont la Touraine, le Maine, la Sologne et le Berry23.

Figure B-1:
région Greco
B : limites
administrativ
es et limites
des zones
ZAME.

Greco B
Centre nord semi-océanigue

— Régions

Départements

L zones ZAME

Sources :
1GN Bd-Tope ®

23 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-

B.pdf
‘;Zv?‘{g = « RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020
Epices™ Wobr



DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

63

Greco B
Centre nord semi-océanique

Géographie

—— Llimites zones ZAME

Sowrces

- Eurapean Emdronment Agency [Copernicus Land
Manitoring Services)

Elevation map of Europe [Hillshade] 1x1km

- IGN {Villes et flewves)

Figure B-2 : région
Greco B : éléments
de géographie et
limites des zones
ZAME.,

Greco B
Centre nord semi-océanique

Couverture du sol

——— Limites zones ZAME

Oreupgation c sof 1

m Arificialisé

Agricale, Terres arables
m Agricole, Prairies
m Agricole, Vignobles
MW Agricole, Vergers
-
-

Forées [fewills, confitres, mélangdes]
Foréts et vegétaion srbustives

m Eau, marais, towhisres

Sources :
- CORINE Land Cover, 2012
European Ermironmant Agency |Coparnicis Land
Monitering Sendces)

- IGN [Villes et fieuves) o 50k
—_—

Figure B-3 : région
Greco B:
Occupation du sol
(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.
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Greco C Centre Est Semi-Océanique

La région Greco « Grand Est semi-continental » contient les territoires situés au
Nord-Est (hormis les massifs vosgien — Greco D - et jurassien - Greco E - mais
Ardenne primaire et Argonne comprises, de la Coéte des Bars jusqu’aux frontiéres
nord et est) ; I'Auxois et les plateaux calcaires jurassiques bourguignons ; la
Bresse, la Dombes et |la plaine de la Sabne ; le Bas-Dauphiné et les zones basses
entre Jura et Savoie entourant les massifs des Préalpes du Nord?*.

Figure C-1:
région Greco
C: limites
administrativ
v es et limites
Y des zones
ZAME

Greco C
Centre est semi-continental

Régions

Départements

| zones zame

Sources !
13N Bd-Topo ®

24 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-

C.pdf
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Greco C

Centre est semi-continental

Géographie

—— Limites zones ZAME

Sources :
- European Environmant Agancy {Copernicus Land
Monitaring Sancas)
Elevetion map of Euroae (Hillshade} Txlkn

- KGN {illes et Aleuves)

Figure C-2 : région
Greco C : éléments
de géographie et
limites des zones
ZAME.

Greco C

Centre est semi-continental

Couverture du sol

— Limites zones ZAME

Decupation du sal |

W Artificilis

Agricole, Terres arables

W Agricole, Prairies

W Agricole, Vignablas

W Agricole, Vergers

W Foréts [feuillus, confiires, melangdes)
m Foréts et vegdtalon arbuctivas

W Eau. mardts, tourbiéres

Sources :
- CORINE Land Cover, 2012
Eurcpean Environment Ageacy {Copemicus Land
Manitaring Servicas]
- BGN {villes et flauves)

Figure C-3 : région
Greco C:

Occupation du sol
(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.
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Greco D Vosges et Greco E Jura

Ces 2 régions Greco?® constituent des « saillies » dans la région Greco C « Grand
Est semi-continental ».

La région Greco D correspondant au massif des Vosges. Elle s’étend de la frontiére
allemande au nord a la trouée de Belfort au sud, soit sur trois régions
administratives : Lorraine, Alsace et Franche-Comté. Avec les collines
périvosgiennes et le plateau gréseux de la Voge, formant une sorte de ceinture de
transition a l'intérieur de la région Greco C qui lI’entoure sur les coOtés ouest
(Plateau lorrain), est (plaine d’Alsace) et sud (Sundgau, la vallée de la Sabne et
Plateaux calcaires).

La région Greco E correspondant au massif jurassien. Elle est limitée a I'est par la
frontiére suisse, au nord-ouest par les avant monts jurassiens et, a I'ouest par la
vallée de la Sabne, la Bresse et la Dombes, régions naturelles appartenant toutes
a la région Greco C.

Figure D-1:
Greco D régions Greco
Vosges D et Greco E
limites
administrativ
es et limites
des zones
ZAME
Greco E
Jura
Reégions
Départements
z2ones ZAME

25 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-
D.pdf et https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-E.pdf
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Greco D
Vosges

Greco E
Jura

Géographie

—— Limites zones ZAME

Sources !
- Eurapean Enviranmant Agancy [wpermuus Land
oring Servicas)
Elevation map of Ewoge -’HJIshade} 1x1km

- IGN {villes et fleuves)

Flgure D-2:
régions Greco D et
E: éléments de
géographie et
limites des zones
ZAME.

Greco D
Vosges

Decupation du sol ¢

m Anificialisé

Agricole, Terres arables

Greco E -

m Agricole, Vignoles
Jura W fgricols, Vargars

Faréts (faulllus, confiéres, malangdes)
W Fordts et végtalon arbustives

= Eau, marals, tourbikses

Couverture du sol

—— Limites zones ZAME

Faurces
- CORINE Land Cower, 2012
European Enviraamant Agancy [Copermicus Land
Menitaring Servieas]
- 1G5k (Willes et fleuves)

Flgure D-3:
régions Greco D et
E : Occupation du

(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.

\'4P -
(, . RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020
Eplces \ ODR




DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX

Greco F Sud-Ouest Océanique

La région Greco F « Sud-Ouest océanique » correspond a |'entité géographique du
Bassin aquitain. Elle recouvre en grande partie les (anciennes) régions Aquitaine,
Midi-Pyrénées et Poitou-Charente. Ses plaines et collines s’étendent du marais
Poitevin au nord au pied des Pyrénées au sud et, a l'ouest, de I'océan Atlantique
jusqu’a la bordure du Massif central et au Lauragais. Elle est reliée au Bassin
parisien par le seuil du Poitou. Les marais littoraux de Vendée et de Loire
Atlantique sont également situés dans cette région Greco?°.

Figure F-1:
Greco F région Greco
Sud-ouest océanique F : limites

administrativ
es et limites

des zones
| ZAME
Régions
Départements
| zones ZAME

P S et
pE=: = -y

Srurces ;
1GN B-Topa™®

26 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-F.pdf
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Greco F
Sud-ouest océanique

Géographie

—— Limites zones ZAME

Saurces :
- Eropean Environment Agency (Copernicus Land
Manitoring Services)

Elovation mag of Ewrape (Hillchada) 1xlkm

< 1GM {Viles et fleuves)

Figure F-2 : région
Greco F : éléments
de géographie et
limites des zones
ZAME,

Greco F
Sud-ouest océanique

Couverture du sol

— Limites zones ZAME

Derupation du sol ¢
W Artificialise
Agricale, Temes ambles
m Agricola, Prairies
W Agricols, Vignobles
M Agricols, Vergers
W Foréts (fevillus, confieres, melangsss]
B Foréts etvégétalon arbustives
M Eau, marals, tourkdéres

Saurces :
- CORINE Land Cower, 2012
European Environment Agency [Copemicus Land
Manitaring Sarices)
- IGN [illes et fleuvas)

Figure F-3 : région
Greco F:
Occupation du sol
(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.
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Greco G Massif Central

La région Greco G2’ « Massif Central » correspond sans surprise au massif du
méme nom. A l‘ouest le Limousin, au sud le « triangle méridional » Ségalas,
Causses et Cévennes. A l'est |le Sillon Rhodanien, au nord le début du Bassin
Parisien. Cette Greco contient entiérement ou presque les (anciennes) régions
Auvergne et Limousin.

A noter que la partie correspondante aux hauteurs de Gatine (Deux-Sévres,
rattachées initialement a cette Greco par leur ressemblance climatique et
géologique avec la Chéataigneraie limousine) a été, pour cette étude, inclue dans
la région Greco A.

Figure G-1:
Greco G région Greco
Massif Central G : limites
administrativ
| es et limites
= des zones
9 ZAME
Régions
Départements
| zones ZAME

Sources @
IGN BdTopo ®

27 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-

G.pdf

w4
A v : RAPPORT EPICES & US ODR - DECEMBRE 2020
< ‘ 3 BchaThe
I'Epicc@A ‘\‘«ODR

70



DEFINITION DE ZONAGES AGRICOLES MULTI-ENJEUX 71

Figure G-2:
Greco G g 2

région Greco
Massif Central G: éléments

de géographie
et limites des

Géographie zones ZAME.

——— Llimites zones ZAME

Sources :
- European Environment Agency [Copericus Land

Monitoring Services] o -
Elevation map of Europe (Hillshade] 1xlkm ;
- 1GH [Vifles et feuves|

Figure G-3:
région Greco
G:
Occupation du
sol (CLC 2012)
et limites des
zones ZAME.

Greco G
Massif Central

Couverture du sol

— Limites zones ZAME

Oecupation du sol :
W Artiflcislisd
Agricole, Tesres arables
m Agricole, Praires
m Agricole, Vignobles
W Agricole; Viergers
W Forts (Feuilus; eonfires, mélangées)

B Foréts et wigdtakon arbustives
M Eau, marals, tourbidres

Sources ;
- CORINE Land Cover, 2012
European Environment Agency (Copembcus Land
Manitoring Servicas)
- IGN {Villes et flewves)
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Greco H Alpes

Cette région Greco?® correspond a la partie frangaise de |'arc Alpin. Elle s'étend
sur les (anciennes) régions administratives Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote
d’Azur, incluantt les Préalpes du Nord, et les Alpes externes, intermédiaires et
internes. (Les Préalpes du Sud sont rattachées a la Greco ] « Méditerranée »).
Elle regroupe la grande majorité des zones montagneuses situées a lI'est du Rhone,
et contient notamment des territoires de haute-montagne

A noter que, pour notre étude, une partie (détachée du reste de la Greco H)
correspondant a la Chartreuse, entre Grenoble et Chambéry, a été rattachée a la

Greco C.
Figure H-1:

Greco H région Greco

Alpes H : limites
administrativ
es et limites

Géographie des zones
ZAME

Régions
e Départements
| zones ZAME
oc

28 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-

H.pdf
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Greco H Figure H-2 : région

Greco H:
Alpes éléments de
géographie et

limites des zones

Geéographie ZAME.

——— Limites zones ZAME

Sources :
- Ewrapean Erdraament Agency (Conemicus Land

Momitaring Services)
Elevation map of Europa (Hillshads) Lxikm

- IGN {Villes at flsuves)

Figure H-3 : région
Greco H:
Occupation du sol
(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.

Greco H
Alpes

Couverture du sol

—— Limites zones ZAME

Oecugatlon du sel

m Anificialize

Agricale, Terres arables

m Agricale, Prairies

m Agricole, Vignobles

W Agricale, Vergers

m Fordts {feuillus, confidres, mélangdas)
| Fockis el vdpdtaion sictives

& Eau, marais, tourbitnes.

W Raches nuas
m Glaciers, neiges diemalies

Sources

- CORINE Land Cover, 2012

European Emviranment Agency {Comernicus Land
Monitoring Senices)

- 1GHE [Villes et fleuves)
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Greco I Pyrénées

Cette Greco correspond a la partie francaise de la barriere montagneuse franco-
espagnole, orientée d'ouest en est depuis les Basses montagnes basques
jusqu’aux Pyrénées catalanes. Sa configuration particuliére (longue de 430 km et
large de 65 a 150 km environ). Elle s’étend vers le nord a la bordure sous-
pyrénéenne, au Plantaurel et aux Corbiéres occidentales, elle est limitée a |'ouest
et au nord-ouest par la frontiére avec I'Espagne et les plaines et collines des
Pyrénées-Atlantiques et, a I'est et au sud-est, par celles des Pyrénées-Orientales
et de I’Aude?®.

Figure I-1:
Greco | région Greco
Pyrénées I : limites

Régions | administrativ
es et limites
des zones
| zoneszam| ZAME

Départemd

Saurces ] Alfem
BN Bd-Topa™®

29 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-I.pdf
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Greco |
Pyrénées

Géographie

—— Limites zones ZAME

Sources :
- European Ernvironment Agency |Copemicus Land

Monitoring Services]

Ebevation map of Eurcpe {Hilishade] Lalkm
- IGN [Villes et flauvas]

Figure I-2 : région
Greco I : éléments
de géographie et
limites des zones
ZAME.

Greco |
Pyrénées

Couverture du sol

Limites zones ZAME

Sourcas ¢
- CORINE Land Caver, 2012
Furopean Environmant Agancy {Copeemicus Land

Manitaring Servces)

- 1GN [Willes et fleuves)

Dcrupation du sol ©
| Atificiallsd

Agricale, Temes arables
= Agricole, Pralries
m Agricole, Vignobles
W Agricole, Vergers
m Forits {feuillus, confibres, mélangées)
M Forts at wigétaion arbustivas

B Eau, marais, tourbiéres

B Roches nues
W Glaciers, neiges éternellas

Figure I-3 : région
Greco I:
Occupation du sol
(CLC 2012) et
limites des zones
ZAME.
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Greco J Méditerranée

Cette région Greco3° « Méditerranée » regroupe toutes les zones basses au climat
de type méditerranéen, c’est-a-dire avec un été chaud et sec et un hiver assez
doux et humide, en contact avec la mer Méditerranée depuis la frontiere espagnole
jusqu’a la frontiére italienne et s’engouffrant dans la vallée du Rhone jusqu’a
Valence et dans celle de la Durance jusqu’a Sisteron. Elle correspond en grande
partie aux (anciennes) régions Languedoc-Roussillon et Provence-Alpes-Céte
d’Azur, privées de leur partie les plus montagneuses (Pyrénéens, Massif Centrale
et Alpes). Elle remonte également la vallée du Rhone entre la Drome et I’Ardéche.

Figure J-1:
Greco ) région Greco
Méditerranée B J :  limites

administrativ
es et limites
des zones
ZAME

Régions

Départements

a sokm | Sowr
—_— zones ZAME 16N

30 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-].pdf
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Figure J-2:
GrecoJ région Greco
Meéditerranée J:  dléments
de géographie
et limites des
Géographie zones ZAME.
—— Limites zones ZAME
Sowrces :
- Eurnpean Erviranmant Agsney {Copermicus Land
Manitoring Senices)
Elevation mag of Eurcpa (Hillshade] 1x1km
" - IGN {Villes et fleuves)
Figure J-3:
Greco J région Greco
Meéditerranée

Couverture du sol

Dccupation du sal :
m Arificialize
Agricole, Terres arables
W Apricols, Praifes
m Agricole, Vignobles
W Agricols, Vargars
W Forids {feviillus, confisres, mélangses]
B Fordts et végdtaion arhustives

B Eau, marais, tourbiéres

——— Limites zones ZAME

Sources :
- European Environment Agency (Copemicus Land

Monitoring Services)
Elevation map of Europe (Hillshads) 1x1km

- IGH [Vilkes et fleuves]

J : Occupation

du sol (CLC
2012) et
limites des
zones ZAME.
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Greco R Corse

La corse est la plus septentrionale des grandes iles méditerranéennes et son
insularité en fait une entité biogéographique originale. Véritable « montagne dans
la mer », le climat est de type méditerranéen mais devient montagnard en
altitude. Ses paysages sont trés variés et ont conservé une beauté sauvage ; son

taux de boisement est élevé (55 %)31,

— Régions

Départements

zones ZAME

Sourees :
1N Bd-Tope ™

Figure K-1:
Greco K reglon Greco K
Corse limites

admlnlstratlves
et limites des
zones ZAME
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31 Source : les Fiches descriptives des grandes régions écologiques (GRECO) et des
sylvoécorégions (SER), IGN/IFN. https://inventaire-forestier.ign.fr/IMG/pdf/GRECO-Kpdf
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Greco K
Corse

Géographie

— Limites zones ZAME

Saurces :
- European Environment Agency (Copemicus Land
Monitoring Services)
Elevation map of Europe (Hillshade] Lxlkm

- IGH [Villes et flauves)

Figure K-2 : région
Greco K : éléments
de géographie et
limites des zones
ZAME.

Greco K
Corse

Couverture du sol

——— Limites zones ZAME

Occupation du sol :
M Artificialisé
Agricole, Terres arables
» Agricola, Prairies
m Agricole, Vignobles
M Agricols, Vergers

m Foréts (fewillus, configres, malangéas)
m Foréts et végétalon arbustives

B Eau, marals, tourbiéres

Seurces :
- CORINE Land Cover, 2012
E 1 Ervl it Agency (Copernicus Land

Manitoring Services)
- IGN {Villes et fleuves)

Figure K-3 : région

Greco K :
Occupation du sol
(CLC 2012) et

limites des zones
ZAME.
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