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1. PANORAMA 2. QUALITE DU TRAVAIL » 3. TROIS FACTEURS 4. POLITIQUES PUBLIQUES

9 EMPLOIS,
COMMERCE INTERNATIONAL
ET INTERNATIONALISATION
DES FILIERES

Raphaél Beaujeu (coord.), Charlotte Emlinger, Jared Greenville, Marie-Agnés Jouanjean

» Durant la période d’ouverture au commerce du secteur agricole (1995-2005), la
hausse des importations venant des pays hors UE-15 a impacté négativement
l'emploi des travailleurs agricoles non qualifiés et les inégalités de salaires.

» Pour les plus grands exportateurs agricoles, dont la France, l'accroissement
des exportations a compensé 'impact négatif des importations, avec un effet
net positif de 'ouverture au commerce sur 'emploi des travailleurs non qua-
lifies et les inégalités de salaires.

» Depuis le début des années 2000, la France a accru sa participation amont et
aval aux chaines de valeur mondiales agricoles et agroalimentaires.

P Lutilisation croissante de produits intermédiaires importés pour la pro-
duction des exportations (participation amont) peut améliorer la compéti-
tivité des entreprises, créant ainsi de nouveaux débouchés et opportunités
d’emploi.

» En Europe, en particulier en France, les exportations de produits intermé-
diaires agricoles (participation aval) contribuent de fagon croissante a 'em-
ploi dans le secteur agricole et dans 'ensemble de 'économie.

Pour en savoir plus: Beaujeu R., Emlinger C., Greenville J., Jouanjean M-A., 2018, « Contribution des filiéres
internationalisées et du commerce a I'emploi dans les secteurs agricole et agroalimentaire », Notes et études
socio-économiques, n° 44, CEP, MAA.

Actif’Agri | 149



INTRODUCTION

En 2014, une enquéte internationale indiquait que 84 % des personnes interrogées
dans les pays industrialisés et 73 % en France considéraient que les échanges avec le reste
du monde sont généralement une bonne chose pour I’économie de leur pays (Pew Research
Center, 2014). Cependant, les avis sont plus ambigus lorsqu’il s’agit de désigner a qui ces
échanges bénéficient le plus. Ainsi, seuls 24 % des Francais pensent que le commerce inter-
national permet d’accroitre I’emploi, et 14 % qu’il contribue a augmenter les salaires.

Cette enquéte d’opinion reflete en réalité assez bien les principaux résultats de la litté-
rature économique. Ces derniers montrent que les échanges internationaux contribuent a
I’amélioration globale du bien-étre, a I’échelle d’un pays, mais qu’ils créent, dans le méme
temps, des perdants et des gagnants. Des le début du XXe siecle, certains économistes néo-
classiques pointaient les effets positifs que pouvait engendrer I’ouverture aux échanges
sur ’emploi et les salaires, dans les secteurs pour lesquels les pays disposaient d’avantages
comparatifs, mais également les impacts négatifs dans les secteurs ot les pays n’étaient pas
compétitifs (Stolper et Samuelson, 1941).

Dans un contexte d’intégration commerciale croissante des secteurs agricole et agroa-
limentaire, 'impact des échanges sur ’emploi et les salaires demeure une question cen-
trale. Depuis I’entrée en vigueur de I’Accord sur I’agriculture de I’Organisation mondiale
du commerce (OMC) en 1995, et jusqu’a aujourd’hui, les échanges de produits agricoles
et alimentaires (import et export) ont doublé au niveau mondial et augmenté de 66 % en
France (UN Comtrade, 2017).

Le volume mais aussi la nature des échanges évoluent. Alors que, jusqu’a récemment,
les échanges de biens et services au niveau mondial, tous secteurs confondus, étaient
essentiellement composés de produits finis destinés a la consommation finale, les produits
intermédiaires entrant dans le processus de production d’autres entreprises représentent
désormais la majeure partie des transactions internationales. En 1995, les biens intermé-
diaires pesaient 57 % (2,8 milliards USD) des importations contre 65 % (11 milliards USD)
aujourd’hui (UN Comtrade, 2017). Dans les secteurs agricole et agroalimentaire, les pro-
duits intermédiaires constituent également une part croissante des échanges. En France,
au cours de ces dix dernieres années, le taux de croissance des échanges de produits inter-
médiaires dans ce secteur a été supérieur a celui des produits destinés a la consommation
finale (+37 % contre +29 %) (UN Comtrade, 2017). La part croissante des produits intermé-
diaires dans le commerce de produits agricoles s’explique notamment par I'internationa-
lisation des filieres et par le développement de «chaines de valeur mondiales » agricoles et
agroalimentaires (Greenville et al., 2017a ; Humphrey et al., 2002).

Afin de saisir les implications liées a I’évolution des échanges de produits agricoles
et alimentaires sur I’emploi et les salaires, notamment en France, la premiere partie de
ce chapitre s’attache a préciser les effets de I’ouverture au commerce (accroissement des
exportations et des importations) sur I’emploi salarié et les inégalités de salaires, pour
les salariés agricoles qualifiés et non qualifiés. La deuxieme partie ré-interroge la relation
entre commerce et emploi, dans un contexte de filieres agricoles et agroalimentaires inter-
nationalisées, et analyse leur contribution directe et indirecte a I’emploi dans le secteur
agricole francais, ainsi que dans les autres secteurs de I’économie.

Remerciements: les auteurs remercient Gianluca Orefice (CEPII) pour les régressions qu'il a réalisées et pour sa
contribution a ce travail, ainsi que Jean-Noél Depeyrot (CEP) pour la réalisation des figures de centralité.
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1. IMPACTS DE LINTEGRATION
CROISSANTE AU COMMERCE
INTERNATIONAL SUR LEMPLOI
ET LES INEGALITES DE SALAIRE
DANS LUAGRICULTURE ET
L'AGROALIMENTAIRE

De nombreux auteurs ont étudié dans quelle mesure
I'ouverture aux échanges internationaux avait, ou non, pour
effet d’accroitre les inégalités d’emploi et de salaires au sein
des économies. Le cadre théorique de référence, formalisé
durant la premiere moitié du XX¢ siecle a travers le modéle
«HOS» (Ohlin, 1933 ; Stolper et Samuelson, 1941), prédisait
un accroissement des inégalités de salaires entre travailleurs
qualifiés et non qualifiés, dans les économies développées,
suite a ’'ouverture au commerce, et une réduction des iné-
galités dans les pays en développement (théoréme de Stolper
et Samuelson, 1941). Les pays riches se spécialisent dans I’ex-
portation de biens dont la production requiert de la main-
d’ceuvre qualifiée, favorisant ainsi I’emploi et les salaires
pour cette catégorie de travailleurs, au détriment des autres.
Par ailleurs, ’accroissement des importations augmente la
concurrence sur le marché domestique, ce qui est a I’ori-
gine d’une ré-allocation du facteur travail vers les secteurs
utilisant davantage d’emplois qualifiés, au détriment des
emplois et des salaires des travailleurs non qualifiés.

Différents travaux ont été réalisés pour tester empirique-
ment cette prédiction du modele HOS, pour ’ensemble des
secteurs, et les résultats ont été mitigés (Baldwin, 2008, et
Crozet et Orefice, 2017, pour une évaluation historique). En
revanche, a notre connaissance, il n’existe pas de travaux
ayant testé cette prédiction pour le cas spécifique des sec-
teurs agricole et agroalimentaire.

Entre 1995 et 2005, baisse de 'emploi

non qualifié et évolutions contrastées

de l'écart de remunérations entre salariés
qualifiés et non qualifiés

La période 1995-2005 est particuliérement intéressante
pour évaluer I'impact du commerce sur I’emploi et la rému-
nération car elle correspond a ’entrée en vigueur de I’Accord
sur I’agriculture de ’'OMC et marque le début du processus
d’ouverture au commerce dans les secteurs agricole et agroa-
limentaire. L'impact des échanges de produits agricoles et

agroalimentaires sur I’emploi salarié est estimé a partir des
bases de données EU KLEMS (EU KLEMS Consortium, 2017) et
BACI, pour 18 pays (France, Allemagne, Danemark, Espagne,
Finlande, Royaume-Uni, Hongrie, Irlande, Italie, Autriche,
Belgique, République tcheque, Pays-Bas, Pologne, Suede,
Etats-Unis, Australie et Japon). La méthode mise en ceuvre et
ses limites sont détaillées dans Beaujeu et al. (2018).

Dans la base EU KLEMS, le degré de qualification est
estimé sur la base du niveau de diplome des travailleurs.
Ainsi, les salariés dits « tres qualifiés » sont ceux disposant
d’un dipléme de I’enseignement supérieur, les salariés «qua-
lifiés » sont les diplomés de ’enseignement secondaire, tan-
dis que les «<non qualifiés» ne disposent pas de diplome. Par
ailleurs, les données de salaires n’étant pas disponibles dans
la base EU KLEMS, la rémunération du travail est approchée
par le cotit du travail (salaires et charges sociales et patro-
nales). Cela constitue une limite de I’analyse.

Sur la période 1995-2005, la part des non-qualifiés dans
I’emploi salarié des secteurs agricole et agroalimentaire a
fortement diminué, pour I’ensemble des principaux pays
exportateurs, excepté en Allemagne (figure 9.1a). Ainsi, en
France et au Royaume-Uni, cette part est passée de 40 % en
1995 a moins de 30 % en 2005 dans le secteur agricole (19 %
tous secteurs confondus). L'élévation du niveau de qualifica-
tion traduit essentiellement I’évolution du métier d’agricul-
teur et des besoins de compétences associés (voir chapitres
8 et 12). Logiquement, cette évolution s’accompagne d’'une
réduction concomitante de la part du coiit du travail non
qualifié dans le cofit total du travail, sur la méme période
(figure 9.1b). En 2005, la répartition du cotit du travail, selon
le niveau de qualification, demeurait néanmoins hétérogene
selon les pays. Alors qu’en 2005 le travail non qualifié ne
représentait que 4 % du coftit total du travail dans le secteur
agricole aux Pays-Bas, il atteignait encore pres de 70 % en
Espagne et 57 % en Australie.

Sila part des salariés non qualifiés dans les secteurs agri-
cole et agroalimentaire s’est réduite sur la période 1995-2005,
ce type d’emplois demeurait en 2005 davantage représenté
dans l’agriculture et ’agroalimentaire que dans les autres
secteurs de I’économie. Ainsi, pour I’ensemble des pays com-
pris dans cette analyse, la part des travailleurs non qualifiés
dans le total des heures travaillées était en moyenne de 38 %
dans 'agriculture et de pres de 30 % dans I’agroalimentaire,
alors que cette proportion ne dépassait pas 26 % dans le reste
du secteur manufacturier, et atteignait tout juste 20 % dans
certains secteurs des services.

Dans le secteur agricole, le recours moins intensif a une
main-d’ceuvre non qualifiée, entre 1995 et 2005, s’est accom-
pagné dans plusieurs pays (Espagne, Pays-Bas, Grande-Bre-
tagne), d’'un accroissement du différentiel de rémunérations
entre salariés qualifiés et salariés non qualifiés (figure 9.2).
Dans d’autres pays comme I’Allemagne ou la Pologne, ce dif-
férentiel s’est peu modifié alors qu’en France, il s’est réduit,
tant dans le secteur agricole que dans le secteur agroalimen-
taire. Ce positionnement atypique de la France, par rapport
aux autres pays, est constaté dans d’autres études sur I’évo-
lution des inégalités de salaires, tous secteurs confondus
(Piketty et Saez, 2006 ; Autor, 2010 ; CEPII 2017), I'une des
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raisons invoquées étant ’effet modérateur sur les inégalités
du niveau de régulation plus élevé du marché du travail en
France (OCDE, 2013a). Dans les secteurs agricole et agroali-
mentaire, la baisse observée mériterait toutefois une étude
plus approfondie afin de pleinement en saisir les causes.

Une relation a priori incertaine entre difféerentiel de
rémunération et échanges internationaux

L’analyse en statistiques descriptives, pour quelques pays
européens, ne permet pas d’établir, a priori, de relations
claires entre les écarts de rémunérations entre salariés qua-
lifiés et non qualifiés et les flux commerciaux sur la période
1995-2005 (figure 9.3). Dans le secteur agroalimentaire, la
relation entre flux de commerce (exportations et importa-
tions) et ratios de rémunérations est négative, pour la France
et ’Allemagne, mais parait positive en Espagne. S’agissant du
secteur agricole, la corrélation semble positive en Espagne,
mais peu marquée en France et en Allemagne.

Pour aller plus loin, une analyse économétrique des
déterminants de ’emploi et des inégalités de revenu est
conduite sur un échantillon plus large de pays, en intégrant
les données relatives aux échanges, au coté d’autres facteurs

FIGURE 9.3

susceptibles d’expliquer les évolutions de I’emploi et des
rémunérations.

Un impact net de Uouverture aux échanges
positif pour les gros exportateurs

Afin d’étudier 'impact du commerce extérieur sur ’em-
ploi et la rémunération des travailleurs, en particulier des
travailleurs non qualifiés, relativement a ’ensemble des
travailleurs, une estimation économétrique a été menée
sur un panel de 18 pays observés pendant 10 années (1995-
2005), de maniere agrégée pour les deux secteurs agricole et
agroalimentaire.

Les résultats de I’analyse suggerent que, pour I’ensemble
des pays et les deux secteurs étudiés, les importations ont eu
un effet significatif et négatif sur ’emploi et la rémunération
des travailleurs non qualifiés (figure 9.4, estimation 1 et 2).
Cet effet, relativement standard dans la littérature (Burstein
et Vogel, 2016), s’explique par la concurrence induite par
les produits importés sur le marché, qui diminue le besoin
en main-d’ceuvre non qualifiée. Lorsque I’on distingue I’ef-
fet des importations selon leurs origines géographiques
(figure 9.4, estimations 1 et 2), il apparait que leur effet néga-

Corrélation entre les différentiels de remunération qualifiés/non qualifiés et les échanges pour trois pays européens

sur la période 1995-2005
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Lecture : les points correspondent au niveau d'exportation (graphiques du haut) et d'importation (bas), et a l'écart de salaire pour chacune des années de la période.
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FIGURE 9.4

Facteurs influencant la part des emplois non qualifiés dans les heures de travail et dans le coiit total du travail

(valeur des coefficients significatifs)
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tif est essentiellement d@t aux importations en provenance
d’Afrique et des pays d’Europe (hors UE a 15). Lestimation
économétrique montre qu’un accroissement de 1 % des
importations en provenance d’Afrique et d’Europe hors UE
a 15, génere une réduction de 0,9 % de la part du travail non
qualifié dans le nombre total d’heures de travail (figure 9.4,
estimation 1).

Par ailleurs, I'impact négatif des importations sur la
rémunération des travailleurs non qualifiés est compensé
par ’effet positif des exportations (effet net positif de I’ou-
verture au commerce), lorsque celles-ci sont suffisamment
élevées (figure 9.4, estimation 3). Le coefficient significatif
et positif obtenu par le croisement des importations et des
exportations suggere une compensation des exportations
en matiére de rémunération des travailleurs non qualifiés,
pour les pays ayant des niveaux d’exportations de produits
agricoles et agroalimentaires supérieurs a 11,3 millions de
tonnes. Les pays de I’échantillon étudié qui atteignent ces
niveaux d’exportations - ceux pour lesquels I’effet net de
I'ouverture aux échanges a donc été positif pour la rémuné-
ration des travailleurs non qualifiés - sont les Etats-Unis, la
France, I’Allemagne, les Pays-Bas, ’Australie, la Belgique, I’Es-
pagne et I'Italie.

Les effets constatés du commerce sur I’emploi et la rému-
nération des travailleurs non qualifiés laissent supposer que
I'ouverture aux échanges peut également influencer les iné-
galités de rémunérations, entre travailleurs qualifiés et non
qualifiés. Afin de tester cette hypothése, une nouvelle spéci-
fication économétrique a été réalisée, portant cette fois sur
le ratio entre la rémunération horaire du travail des travail-
leurs qualifiés et celle des non qualifiés (Beaujeu et al., 2018).

Les résultats de I’estimation économétrique amenent a
conclure que les exportations ont un impact négatif et signi-
ficatif sur le ratio des rémunérations entre salariés qualifiés
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et non qualifiés (figure 9.5). Une explication possible est que
le développement des exportations sur les marchés interna-
tionaux est a I’origine d’une forte demande de travailleurs
en production (non qualifiés) et induit donc une pression a la
hausse des salaires des non qualifiés, ce qui réduit I’écart de
rémunérations. Ce résultat est cohérent avec les précédents,
qui montraient que des exportations suffisamment élevées
impactent positivement la rémunération des travailleurs
non qualifiés, relativement a la rémunération globale du
travail (figure 9.4, estimation 3). Ce résultat pourrait s’expli-
quer en partie par les caractéristiques des secteurs agricole
et agroalimentaire, qui sont relativement plus intensifs en
emplois non qualifiés que les autres secteurs.

S’agissant des importations, les estimations indiquent
que I'impact sur les écarts de rémunérations dépend du
pays d’origine. Elles révelent que les importations en prove-
nance des pays de I'UE a 15 réduisent I’écart entre le salaire
des travailleurs qualifiés et celui des non qualifiés, tandis
que les importations en provenance des pays d’Afrique et
d’Amérique ont tendance a ’'augmenter. Ce résultat pourrait
s’expliquer par le fait que les importations en provenance
d’Afrique et d’Amérique concurrenceraient davantage les sec-
teurs domestiques intensifs en emplois non qualifiés, compa-
rées aux importations en provenance des pays de 'UE a 15. A
ce titre, I'impact négatif et positif des importations en prove-
nance respectivement d’Asie et ’Amérique, sur les inégalités
de salaires, peut sembler surprenant. Pour comprendre ce
résultat, il convient de rappeler que, dans ce modele, ’Amé-
rique comprend notamment I’ensemble des pays d’Amérique
Centrale et du Sud, tandis que I’Asie intégre les pays d’Océa-
nie (Australie et Nouvelle-Zélande).

Au total, sur la période 1995-2005, les effets de I’ouver-
ture au commerce sur ’emploi et la rémunération, dans les
secteurs agricole et agroalimentaire, apparaissent variables
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FIGURE 9.5

Facteurs influencant le coiit horaire du travail des qualifiés
relativement aux non qualifiés (valeur des coefficients
significatifs)

Exports

Imports Amerique
Imports Asie
Imports Afrique
Imports UE15
Imports reste UE
Productivité (PTF)

Ratio Capital/travail

T
Source : données EU KLEMS et BACI, calcul des auteurs

Prix des intrants

-0,1 0 0,1

selon la nature des emplois et les flux d’échanges considérés.
Pour I’ensemble des dix-huit pays étudiés, les importations
de produits intégrant une part importante de travail non
qualifié impactent négativement I’emploi et la rémunération
des travailleurs disposant du méme niveau de qualification,
ce qui participe a ’accroissement des inégalités de revenus.
A l'inverse, ’augmentation des exportations contribue a
accroitre la rémunération des travailleurs non qualifiés, ce
qui tend a réduire les inégalités de revenus. Ce dernier résul-
tat, contraire aux prédictions du modeéle HOS, s’explique
vraisemblablement par un contenu en emploi non qualifié
des exportations plus important dans les secteurs agricole et
agroalimentaire que dans le reste de I’économie. Par ailleurs,
pour les pays de I’échantillon étudié qui exportent davantage
de produits agricoles et agroalimentaires (Etats-Unis, France,
Allemagne, Pays-Bas, Australie, Belgique, Espagne, Italie), I’ef-
fet net de I'ouverture au commerce sur I’emploi et la rému-
nération des travailleurs non qualifiés est positif.

En isolant I'impact des importations de celui des expor-
tations, I’analyse précise 1’effet de I’ouverture au com-
merce sur I’emploi, mais ne tient pas compte du fait que
les échanges se réalisent de maniére croissante au sein de
chaines de valeur mondiales. Ces derniéres désignent ’en-
semble des activités menées par les entreprises pour mettre
un produit sur le marché, depuis sa conception jusqu’a son
utilisation finale, et incluent notamment la conception, la
production, la transformation, la logistique et la distribution
(Gereffi et al., 2011). Ces activités peuvent étre réalisées par
une seule et méme entreprise, ou réparties entre plusieurs
intervenants. Le fait que, depuis le début des années 2000,
ces activités soient fragmentées de maniere croissante,
entre plusieurs pays a travers le monde, permet aujourd’hui
d’utiliser les termes de «chaines de valeur mondiales » et de
«filieres internationalisées».

L'internationalisation des filieres agricoles et agroali-
mentaires est susceptible de modifier 'impact différencié
des importations et des exportations sur I’emploi, précé-
demment établi, pour plusieurs raisons. Premierement, le
développement des chaines de valeur mondiales accentue
les interactions entre ces deux flux d’échanges. La fragmen-
tation de la production au niveau international se traduit,
pour beaucoup de firmes, par une utilisation accrue de
produits intermédiaires importés dans leur processus de
production de biens destinés au marché domestique et a I’ex-
portation. Dés lors, les importations ne viennent plus uni-
quement concurrencer ’emploi non qualifié domestique, en
se substituant a la production nationale (HOS), mais peuvent
également contribuer a sa croissance. De plus, I’éclatement
géographique de la production amene a reconsidérer 1'idée
selon laquelle les échanges dépendent des différences rela-
tives de dotations de facteurs entre pays (HOS), ainsi que
les prédictions associées sur les inégalités de salaires. Si les
firmes peuvent importer des biens intermédiaires et déloca-
liser certaines de leur activités de production, elles peuvent
tirer parti des facteurs de production étrangers et ainsi
réduire la contrainte liée a la disponibilité, sur le territoire
national, des facteurs de production (Baldwin et Robert-Ni-
coud, 2010).
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2.L' EMPLOI AGRICOLE
DANS UN CONTEXTE DE FILIERES
INTERNATIONALISEES

Croissance des chaines de valeur mondiales
agricoles et agroalimentaires

SiI’éclatement géographique de la production ne consti-
tue pas un phénomeéne nouveau, son ampleur s’est nette-
ment accrue en raison d’une réduction considérable du cofit
des échanges et de la volonté des entreprises d’accéder a de
nouveaux marchés. Sous 'effet conjugué de technologies de
I'information et de la communication (TIC) moins onéreuses
et plus fiables, et du développement de la conteneurisation,
de 'automatisation et de 'intermodalité du transport des
marchandises, les cotits induits par la coordination d’acti-
vités complexes, au sein et entre des entreprises, méme tres
éloignées, ont considérablement diminué (Baldwin, 2012).
Parallelement a ces avancées technologiques, le processus
de libéralisation, en cours depuis le milieu des années 1990,
s’est traduit par une réduction des obstacles commerciaux,
dont les droits de douane, accentuant la baisse du cotit des
échanges. Pour autant, I’expansion des chaines de valeur
mondiales ne s’explique pas uniquement par des ques-
tions de cofits. L'évolution démographique et la croissance
rapide que I’on observe, dans plusieurs grandes économies,
impliquent qu’une part croissante de I’activité économique
mondiale se déroule en dehors des pays industrialisés (Green-
ville et al., 2017a). Les entreprises qui cherchent a tirer plei-
nement avantage de ces nouveaux centres de croissance
souhaitent y étre présentes, notamment par des activités de
distribution et de production.

Apanage hier des secteurs du textile-habillement et de
l’automobile, la fragmentation de la production s’est éten-
due ces dernieres années a ’ensemble des secteurs, a divers
degrés (Backer et Miroudot, 2013). La capacité de fractionne-
ment du processus de production, pour chaque secteur, est
évidemment liée aux caractéristiques techniques des pro-
duits: leur nature, la pluralité ou non de leurs composants,
le degré de contenu technologique, la répartition de la valeur
matérielle/immatérielle dans leur conception et leur réalisa-
tion, et le cotit induit par la dispersion géographique de la
production. Si les processus de production, dans le secteur
industriel et manufacturier, se prétent bien a la fragmenta-
tion des activités de production, cela est moins évident dans
le secteur des services, ou la fourniture du produit est dif-
ficilement dissociable de son lieu de consommation, ainsi
que dans le secteur agricole, du fait notamment de la nature
périssable du produit et du nombre d’étapes de production
plus limité.
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Bien que la participation du secteur agricole et alimen-
taire aux chaines de valeur mondiales demeure inférieure
aux autres secteurs, elle a connu une croissance équivalente
a celle des secteurs manufacturier, industriel et des services
(Greenville et al.,2017a). Une grande partie du commerce de
produits agricoles est aujourd’hui constituée de produits
intermédiaires, tels que le blé, le mais ou le soja, utilisés
comme intrants pour la production de farine, d’huiles végé-
tales ou comme aliments pour I’élevage. Au niveau mondial,
45 % des échanges de produits agricoles et alimentaires
concernent d’autres fins que la consommation finale des
ménages.

La croissance des chaines de valeur mondiales (CVMs)
agricoles et agroalimentaires est directement imputable a
la «révolution des supermarchés», qui s’est opérée ces deux
dernieres décennies. L'industrie agroalimentaire est de plus
en plus structurée autour des chaines de valeur mondiales
dirigées par les transformateurs et les détaillants (Burch et
Lawrence, 2009 ; James et al., 2013 ; OCDE, 2013b). Les super-
marchés travaillent a la fois avec des importateurs et des
exportateurs, et veulent contrdler la maniere dont les pro-
duits sont cultivés et récoltés. Ils veulent s’assurer que les
normes de qualité et de sécurité alimentaire sont respectées,
tout au long de la chaine, ce qui nécessite une coordination
verticale. Dans tous les pays, les consommateurs ont changé
leurs habitudes de consommation et disent rechercher
davantage la qualité et la sécurité des aliments. Parallele-
ment, les investissements directs a I’étranger et la libérali-
sation du commerce ont donné aux entreprises la possibilité
de réorganiser leurs chaines de valeur. Un faible nombre de
multinationales organisent désormais I’offre mondiale, et
relient les agriculteurs des pays développés ou en développe-
ment aux consommateurs du monde entier.

Un impact sur Uemploi différent selon le type
de participation des pays aux chaines de valeur
mondiales

De nombreuses études ont montré la relation positive
entre la participation des pays aux chaines de valeur mon-
diales, ou plus largement aux échanges commerciaux, et la
croissance de leur activité économique (voir par exemple Ale-
sina et al., 2005 ; Meissner, 2014 ; Melitz, 2003). D’autres tra-
vaux ont montré que la participation des pays a ces chaines
est susceptible d’impacter positivement la productivité des
entreprises, a travers I’acces a des technologies améliorées
(Olperetal., 2015; Halpern et al., 2015 ; Miroudot et Ragoussis,
2009). L'accroissement de I’activité économique, conjugué a
l’augmentation de la productivité du travail et du capital,
créent ainsi les conditions favorables a un accroissement de
I’emploi dans les pays (en volume et en valeur). Cependant,
les canaux par lesquels la contribution des pays aux CVMs
influe sur I’emploi different selon le type de participation
considéré.

La littérature spécialisée (OCDE, 2013b; Greenville et al.,
2017a) identifie généralement deux types de participation
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possibles des pays aux chaines de valeur mondiales: 1a parti-
cipation vers I'amont et celle vers I’aval. Un pays participe vers
I’'amont au sein d’une filiére internationalisée donnée (ex:
T’huile de tournesol) lorsqu’une partie de ses exportations
est produite a partir de produits intermédiaires/d’intrants
étrangers (ex: huile de tournesol francaise exportée fabri-
quée notamment a partir de graines de tournesol importées
de Roumanie ou Bulgarie). Un pays participe aux chaines
de valeur mondiales vers ’aval lorsqu’une partie des expor-
tations nationales est utilisée, en tant qu’intrants/produits
intermédiaires, dans les exportations d’autres pays (ex: huile
de tournesol francgaise importée par la Belgique pour pro-
duire et exporter son biodiesel). En d’autres termes, un pays
peut se positionner au sein de ces chaines davantage en tant
qu’acheteur d’intrants étrangers — on parle alors de partici-
pation vers 'amont — ou en tant que fournisseur de matiéres
premieres — on parle alors de participation vers I'aval.

L'impact de la participation aval sur I’emploi passe par
I'utilisation du facteur travail, pour la production des biens
intermédiaires exportés. Ainsi, en 2014, ’emploi mobi-
lisé pour produire les intrants exportés, et destinés a étre
incorporés dans le processus de production des partenaires
commerciaux, représentait pres de 16 % de I’emploi dans le
secteur agricole en Amérique et en Europe, et pres de 9 % en
Asie et en Afrique (Greenville et al., 2019).

La transmission de la participation amont sur I’emploi
se fait, quant a elle, a travers les gains de productivité. Le
recours accru a des produits intermédiaires importés amé-
liore la productivité des facteurs de production, ce qui
contribue a accroitre la compétitivité interne et externe
des entreprises, ouvrant ainsi de nouveaux marchés, aug-
mentant ’activité économique, et créant donc de nouvelles
opportunités d’emploi (Greenville et al., 2017a; Greenville
etal., 2019).

Les retombées positives de la participation amont aux
CVMs sur I’emploi doivent cependant étre nuancées. En effet,
pour certaines économies, I’augmentation de I’emploi géné-
rée par ’amélioration de la compétitivité des entreprises
et I’ouverture de nouveaux marchés, peut ne pas étre suffi-
santes pour compenser la baisse d’emploi causée par I'uti-
lisation plus intensive de la main-d’ceuvre (Autor et al. 2013,
2014, 2016). La partie de la production qui est externalisée est
celle qui est la plus intensive en emplois non qualifiés.

Une participation plus forte des pays
aux chaines de valeur mondiales et davantage
d’emplois qui leur sont rattachés

Depuis le début des années 2000, le niveau de participa-
tion amont et aval aux chaines de valeur mondiales agricoles
et agroalimentaires a augmenté, pour I’ensemble des prin-
cipaux pays européens exportateurs de produits agricoles
et agroalimentaires (figure 9.6). Pour la plupart des pays, la
croissance de cette participation est imputable a I’augmen-
tation de la participation amont. A I'inverse, pour les pays qui
ont connu une diminution de leur niveau de participation,

celle-ci est en premier lieu causée par la réduction de leur
participation aval. La France compte parmi les principaux
pays exportateurs a avoir accru simultanément leur partici-
pation amont et aval.

Avec des taux de participation aux chaines de valeur
mondiales (amont et aval) supérieurs a ceux de I’Australie,
des Etats-Unis ou de la Nouvelle-Zélande, la France y est
aujourd’hui relativement bien insérée (figure 9.7). Au méme
titre que les autres pays européens, elle contribue davantage
en tant qu’acheteur d’intrants étrangers pour produire ses
exportations (c’est-a-dire sa participation amont), que de four-
nisseur de matieres premiéres pour les exportations des pays
partenaires (participation aval). Par ailleurs, la France occupe
une position centrale au sein d’un certain nombre de filieres
internationalisées agricoles et agroalimentaires (encadré
9.1). Les résultats décrits précédemment, au niveau mondial,
suggeérent que la forte intégration amont et aval de la France
devrait impacter significativement I’emploi dans les secteurs
agricoles et agroalimentaires.

Compte tenu des données disponibles (tableau interna-
tional des entrées-sorties (TIES), voir Beaujeu et al., 2018), il

FIGURE 9.6

Evolution de la participation amont et aval des principaux
exportateurs entre 2004 et 2014 (25 premiers exportateurs,
en valeur ajoutée domestique)
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en valeur ajoutée domestique, sont supérieures a 15 millions de
dollars.
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FIGURE 9.7

Participation des pays aux chaines de valeur mondiales
agricoles et agroalimentaires en 2014 (25 premiers pays en
termes de flux de commerce, imports et exports)
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n’est pas possible d’analyser directement I’emploi associé a
la participation amont et aval des pays aux chaines de valeur
mondiales, telles que définies précédemment. Néanmoins,
on peut obtenir une indication de la contribution de la parti-
cipation aval de la France a I’emploi agricole, en analysant la
part des dépenses relatives a I’emploi rattachées aux expor-
tations totales de produits agricoles et alimentaires intermé-
diaires de la France (et non uniquement celles destinées a
étre intégrées dans les exportations des pays de destination).

En 2014, les exportations de produits intermédiaires (par-
ticipation aval) ont contribué pour pres de 14 % a I’emploi

FIGURE 9.8

(mesuré en valeur, soit le produit des salaires et du nombre
d’actifs employés), dans le secteur agricole francais, ce qui est
un niveau légérement supérieur a la moyenne européenne
(figure 9.8). Par ailleurs, au cours de ces dernieres années, la
contribution des chaines de valeur mondiales a ’emploi agri-
cole et total a fortement augmenté en France, ainsi que dans
I’ensemble des pays de I'Union européenne, ce qui constitue
une spécificité régionale comparée au reste du monde. En
Afrique, en Asie et en Amérique, la part des emplois agricoles
et non agricoles associés aux exportations de produits inter-
médiaires agricoles et agroalimentaires, a en effet diminué
ou stagné sur la méme période. Plusieurs facteurs peuvent
expliquer ces différences de tendances régionales. En
Europe (UE 28), 1a hausse observée est essentiellement due
a ’augmentation des exportations régionales de produits
alimentaires sur la période. En Afrique et en Amérique, la
baisse provient de I’accroissement de I’emploi non agricole
sur la période et de la diminution de I'intensité en emploi
des exportations de produits intermédiaires agricoles et
agroalimentaires.

3. CONTRIBUTION

DES CHAINES DE VALEUR
MONDIALES AGRICOLES

A LUEMPLOI EN FRANCE PAR
PRODUITS AGRICOLES

Une participation inégale de la France aux chaines
de valeur mondiales selon les produits agricoles

La France participe de maniere active aux chaines de
valeur mondiales, en amont et/ou en aval, s’agissant des
graines oléagineuses, des plantes vivantes (fleurs et plantes
ornementales) et, dans une moindre mesure, des céréales,

Part de l'emploi associé aux chaines de valeur mondiales agricoles et agroalimentaires par pays de 2004 a 2014 (%)

Part dans l'emploi total
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ENCADRE 9.1
LA CENTRALITE DE LA FRANCE AU SEIN DES CHAINES DE
VALEUR MONDIALES

Les indicateurs de participations amont et aval informent sur
le niveau et le type d’'intégration d’un pays dans les chaines de
valeur mondiales. Cependant, ces indicateurs ne permettent
pas de prendre en compte la position plus ou moins centrale
qu’occupe un pays, relativement aux autres, en tant qu’ache-
teur ou en tant que vendeur de valeur ajoutée destinée a étre
incorporée dans les exportations du pays de destination. Par
exemple, un pays pourra occuper une position centrale comme
vendeur de valeur ajoutée, au sein d’une chaine de valeur
mondiale, en approvisionnant un grand nombre de pays, bien
qu’en petites quantités. Ainsi, l'analyse en termes de centralité
permet de prendre en compte non seulement l'importance des

FIGURE 9.9
Centralité de la France au sein des chaines de valeur mondiales des produits issus de l'élevage (30 premiers pays exportateurs)
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flux de valeur ajoutée, mais aussi leur fréquence.

Sur la période 2004-2014, 'analyse en termes de centralité
montre une concentration des flux de commerce en produits
intermédiaires autour de la Chine, des Etats-Unis et de UAlle-
magne, ainsi qu’une position particuliére des pays européens
(calculs des auteurs). En 2014, ces derniers se positionnent en
effet en tant qu’acheteurs et vendeurs centraux de valeur ajou-
tée pour la transformation domestique, mais tout particulie-
rement pour la production d’exportations. La France fait ainsi
partie des cinq pays centraux, en tant que vendeur de produits
intermédiaires issus de l'élevage, utilisés comme intrants par
les pays de destination pour produire leur propres exporta-
tions (figure 9.9). Cependant, depuis 2004, la France perd sa
position centrale au sein des chaines de valeur mondiales de
produits animaux, et ne la maintient que pour les produits lai-
tiers (voir Beaujeu et al., 2018).

(les auteurs remercients Jean-Noél Depeyrot pour la réalisation de cette figure).

Source : données OCDE/GTAP, traitement CEP a partir des calculs des auteurs

Lecture : les pays sont représentés par les points dont la taille est proportionnelle aux exportations de produits intermédiaires issus de 'élevage (en valeur), utilisés comme
intrants par les pays de destination pour produire leurs propres exportations. La France est représentée en rose, les autres pays européens en vert foncé, ['Océanie en violet,
l'Amérique du Nord en bleu clair, la Chine en vert clair. Les traits représentent les flux entre pays et leur épaisseur est proportionnelle a l'importance de ces échanges.

animaux vivants et huiles végétales (figure 9.10). De maniére
peu surprenante, les taux de participation aval les plus éle-
vés concernent des produits agricoles, lesquels sont exportés
par la France en tant que matiéres premiéres destinées a étre
incorporées dans les exportations des pays partenaires. Les
taux de participation amont les plus importants portent sur
des produits agroalimentaires, dont la production destinée a
I’exportation mobilise davantage d’intrants importés que les
produits agricoles. La participation de la France aux chaines
de valeur mondiales agricoles et agroalimentaires est en forte
croissance dans ses activités d’exportations d’huiles végé-
tales, de tourteaux et de graines oléagineuses (encadré 9.2).

Une contribution des chaines de valeur
mondiales a 'emploi agricole variable
selon les produits agricoles

En France, la contribution des exportations de produits
intermédiaires agricoles et agroalimentaires a I’emploi dans
le secteur agricole est tres hétérogene, selon les produits
considérés (figure 9.12). De manieére générale, cette contribu-
tion est importante dans des secteurs ot, a la fois le niveau
d’exportation total et la participation aval (part des exporta-
tions de produits intermédiaires) sont élevés. Ainsi, les expor-
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FIGURE 9.10
Participation de la France aux chaines de valeur mondiales par produits agricoles en 2014
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ENCADRE 9.2

LINTEGRATION CROISSANTE DE LA FRANCE AUX CHAINES

DE VALEUR MONDIALES DANS LA FILIERE DES OLEAGINEUX,
SOUS L'IMPULSION DES AGROCARBURANTS

Entre 2004 et 2014, les exportations frangaises (en volume)
d’huiles de tournesol brutes et raffinées, destinées a l'usage
technique ou industriel (autres que pour l'alimentation
humaine) ont doublé, et les exportations de tourteaux de
colza ont été multipliées par cinqg (UN Comtrade, 2017).
Les exportations d'huile de tournesol ont été tirées par la
demande croissante de la Belgique, pour sa production de
diester (biodiesel), tandis que le développement important
de la production porcine espagnole est a l'origine de l'ac-
croissement des exportations de tourteaux de colza.

Afin de répondre a l'augmentation de la demande intérieure
et extérieure d’huiles et de tourteaux, les industries fran-
caises de trituration ont accru leur consommation de pro-
duits intermédiaires importés, provenant du secteur agricole,
mais également des autres secteurs de 'économie (services,
manufacture, industrie). S'agissant du secteur agricole, les
importations francaises de graines de tournesol (Roumanie
et Bulgarie) ont été multipliées par quatre sur la période, et

FIGURE 911
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Source : données OCDE/GTAP calcul des auteurs
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les importations de graines de colza (Ukraine et Australie),
inexistantes au début des années 2000, atteignaient un mil-
lion de tonnes en 2014. La part des consommations inter-
médiaires importées dans la valeur totale des exportations
d’huiles végétales et de tourteaux est ainsi passée de 23 % a
prés de 35 % (figure 9.10), augmentant de 49 % la participation
amont de la France aux CVMs dans ce secteur (figure 9.11).
Laugmentation des exportations de produits oléagineux
transformés et d’agrocarburants, dans les pays partenaires, a
également impacté la participation de la France aux chaines
de valeur mondiales dans le secteur des graines oléagi-
neuses. Entre 2004 et 2014, 'Allemagne a commencé a expor-
ter de l'huile de tournesol (149 000 tonnes en 2014), tandis
que les exportations d’huile de colza ont augmenté respecti-
vement de 58 % et 33 % en Allemagne et en Belgique. Pour ces
pays, cela s'est traduit par une utilisation plus intensive des
graines oléagineuses importées (France, Pologne, Ukraine,
Hongrie, Australie), pour la production d’huiles végétales,
d’'alcool de betterave et d’agrocarburants destinée a l'ex-
portation, augmentant ainsi de 96 % la participation aval de
la France aux filiéres internationalisées dans le secteur des
graines oléagineuses.

Evolution de la participation de la France aux chaines de valeur mondiales par produits, 2004-2014
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tations de produits intermédiaires dans le secteur du blé et
des préparations a base de céréales contribuaient respecti-
vement pour plus de 2,5 % et plus de 2 % a I’emploi agricole
francais en 2014. Dans une moindre mesure, les exportations
de produits intermédiaires dans le secteur des légumes et
autres céréales participent également de maniére non négli-
geable A ’emploi agricole en France. A I’inverse, pour les
oléagineux, ou la participation aval est forte mais le niveau
d’exportation total est faible (figure 9.10), la contribution des
chaines de valeur mondiales a I’emploi reste modeste.
L’'inégale contribution des exportations de produits
intermédiaires a ’emploi agricole total, selon les produits
considérés, s’observe également par rapport a ’emploi dans
chaque secteur agricole (figure 9.13). Alors que la part de

FIGURE 9.2

I’emploi associé aux exportations de produits intermédiaires
s’élevait en 2014 a 50 % dans le secteur du blé et a 38 % dans
le secteur des autres céréales, elle est inférieure a 12 % dans
les secteurs des préparations a base de céréales, de la viande
et des produits laitiers. Ces différences sont dues essentiel-
lement a la part qu’occupent les exportations de produits
intermédiaires dans les exportations totales (intermédiaires
plus consommation finale), et dans la production au sein de
chaque secteur. Par exemple, les exportations de produits
intermédiaires représentent une part importante des expor-
tations totales et de la production dans le secteur du blé,
mais une part inférieure dans celui des produits laitiers et de
laviande.

Sur la période 2004-2014, la contribution des chaines

Part de 'emploi agricole frangais associé aux chaines de valeur mondiales agricoles et agroalimentaires par produits
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Source : données OCDE/GTAP, calcul des auteurs
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de valeur mondiales a I’emploi, au sein de chaque secteur,
a connu une forte croissance (excepté pour la viande, les
animaux vivants et les plantes ornementales). La part de
I’emploi de chaque secteur (en %) associée aux exportations
de produits intermédiaires a particulierement augmenté
pour le blé (+ 37 points), les autres céréales (+ 16 points) et
les graines oléagineuses (+ 24 points). En réponse a la forte
hausse des prix internationaux sur cette période, la produc-
tion (et I’emploi) agricole destinée au marché d’exportation
a augmenté, élevant ainsi la part des emplois associés aux
exportations de produits intermédiaires dans les emplois
totaux de chacune de ces filieres.

Contributions directe et indirecte des exportations
al'emploi dans 'ensemble des secteurs de
l'économie

Le tableau des entrées-sorties international permet
d’analyser la contribution directe des exportations de pro-
duits agricoles et agroalimentaires a I’emploi dans le secteur
agricole, mais également leur contribution a ’emploi dans
les autres secteurs de I’économie. Cette seconde contribu-
tion, indirecte, provient des produits non agricoles et services
intermédiaires domestiques, utilisés pour la production
agricole et agroalimentaire destinée a I’exportation. Par
exemple, I'industrie agroalimentaire achete des produits et
des services intermédiaires (provenant directement des four-
nisseurs de services ou de ceux incorporés dans des produits
intermédiaires provenant d’autres secteurs), sur le marché
domestique, pour la production de ses exportations. Le tra-
vail ayant servi a réaliser ces produits et ces services intermé-
diaires est donc indirectement exporté.

Une étude récente couvrant 140 pays et groupes de pays
montre qu’en 2004, environ 26 % de la valeur totale des
emplois directs et indirects, dans le secteur agricole, dépen-
daient des exportations. En 2014, ce chiffre atteint plus de
40 %, prouvant I'intégration internationale croissante des
systémes alimentaires sur la période, en particulier I'impor-
tance du commerce intra-européen (Greenville et al., 2019).

En France, en 2014, I’emploi dans le secteur des services
représentait en moyenne respectivement 7 % et 30 % de I’em-
ploi incorporé dans les exportations de produits agricoles
et de produits agroalimentaires (figure 9.14). La proportion
d’emplois issue du secteur des services est inférieure ou égale
a 15 %, dans les exportations de certains produits tels que
le blé, les 1égumes, les porcs, les volailles et autres animaux
vivants, et atteint plus de 40 % en ce qui concerne les expor-
tations de sucre, d’huiles et graisses végétales, et de boissons.
Les services associés aux exportations de produits agricoles
et alimentaires concernent, en premier lieu, les services aux
entreprises (activités immobilieres, location de matériel,
traitement de données, services juridiques et comptables,
recherche et développement), ainsi que les services fournis
par le commerce de gros et de détail et les hotels et restau-
rants (figure 9.15). Les activités de transport et de logistique,
ainsi que les services financiers, représentent également une
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part significative des services incorporés dans les exporta-
tions de produits agricoles.

Ces services, en particulier les activités de logistique, de
transport et de stockage, de communication, ainsi que les
autres services aux entreprises, contribuent au fonction-
nement des chaines de valeur mondiales. Ils facilitent le
transfert de marchandises, de données, de technologies et de
savoir-faire (en matiére de gestion) et permettent de coordon-
ner rapidement des activités dispersées entre plusieurs pays.

FIGURE 9.14

Répartition sectorielle de 'emploi incorporé dans les
exportations francaises de produits agricoles et
alimentaires en 2014
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FIGURE 9.15

Catégories de services incorporés dans les
exportations francaises de produits agricoles et
alimentaires en 2011
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CONCLUSION

Ce chapitre a exploré les relations entre la participation
des pays au commerce international et I’emploi, notam-
ment dans les secteurs agricole et agroalimentaire. Sa pre-
miére partie a permis de préciser, pour dix-huit pays dont
la France, I'impact de I’ouverture aux échanges sur I’emploi,
dans les secteurs agricole et agroalimentaire, selon le niveau
de qualification des salariés et les flux d’échanges considé-
rés. Au cours de la période d’ouverture au commerce des
secteurs agricole et agroalimentaire (1995-2005), les impor-
tations en provenance de pays disposant d’une importante
main-d’ceuvre non qualifiée ont impacté négativement le
niveau d’emploi des travailleurs non qualifiés, contribuant
a accroitre les inégalités de rémunérations entre travail-
leurs qualifiés et non qualifiés. A I'inverse, pour les pays qui
exportent davantage de produits agricoles et agroalimen-
taire (Etats-Unis, France, Allemagne, Pays-Bas, Australie,
Belgique, Espagne, Italie), les exportations ont eu un impact
positif sur la rémunération des travailleurs non qualifiés,
venant compenser 1’effet négatif des importations (effet
net positif de I’'ouverture au commerce), contribuant ainsi
aréduire les inégalités de salaires. L'effet positif des expor-
tations s’explique par la spécificité des secteurs agricole et
agroalimentaire, particuliérement intensifs en travailleurs
non qualifiés. A I’instar d’autres travaux empiriques non
spécifiques au secteur agricole, les résultats de cette partie
contribuent a nuancer I'un des résultats du modele HOS, qui
prédit un accroissement des inégalités de salaires dans les
pays développés suite a ’ouverture au commerce (théoreme
Stolper-Samuelson).

La deuxieme partie du chapitre a ré-interrogé la relation
entre commerce et emploi, notamment dans les secteurs
agricole et agroalimentaire, dans un contexte de dévelop-
pement de chaines de valeur mondiales. Partant du constat
d’une participation croissante de la France et des autres
pays européens a ces chaines, sur la période 2004-2014, il a
été montré que ce phénomene accroit les interactions entre
exportations et importations. En particulier, 1’utilisation
accrue de produits intermédiaires importés pour la pro-
duction d’exportations (participation amont aux chaines de
valeur mondiales) peut améliorer les compétitivités interne
et a I’exportation des entreprises, créant ainsi de nouveaux
débouchés et opportunités d’emploi. De plus, ’exportation
de produits intermédiaires agricoles et agroalimentaires
(participation aval) contribue également a I’emploi dans les
secteurs agricole et agroalimentaire, pour I’ensemble des
pays européens et en particulier pour la France. Cette contri-
bution a augmenté sur la période d’analyse, ce qui consti-
tue une spécificité de I'Union européenne comparée au reste
du monde, dans un contexte d’accroissement des exporta-
tions européennes. Dans les autres régions, la contribution
des filiéres internationalisées a I’emploi agricole est restée
relativement stable, entre 2004 et 2014. Enfin, les résultats
révelent que les exportations (de produits intermédiaires et

de consommation finale) contribuent également a ’emploi
dans les autres secteurs de I’économie, en particulier les ser-
vices, du fait de I'utilisation de services intermédiaires pour
la production d’exportations.

Ces résultats, basés sur des données macroéconomiques,
indiquent des orientations possibles pour des travaux futurs
fondés sur des données d’entreprises. La premiere partie s’est
appuyée notamment sur les données issues de la base UE
KLEMS, ce qui a permis de conduire I’analyse sur plusieurs
pays. Cependant, ces données ne permettent d’approcher le
niveau de rémunération qu’a partir du cotit du travail et la
qualification qu’a partir du niveau de diplome des salariés.
L'utilisation de données appariées employeurs-employés,
telles celles constituées par I'Insee a partir des déclarations
annuelles de données sociales (DADS) pour I’agroalimen-
taire, permettrait d’affiner I’analyse pour la France en dispo-
sant directement de I'information sur le salaire horaire et le
niveau de qualification par type d’occupation. La deuxieme
partie, fondée sur l'utilisation du tableau des entrées-sorties
international, a permis d’analyser I'impact des échanges et
des chaines de valeur mondiales sur les dépenses d’emploi,
mais elle ne permet pas de séparer I’effet salaire de I’effet
quantité d’emplois. L'impact sur I’emploi de la participa-
tion amont aux filiéres internationalisées n’est pas non plus
estimé de maniere spécifique pour la France. La encore, 'uti-
lisation de données de commerce et d’emploi, au niveau des
entreprises, permettrait d’affiner I’analyse.
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=‘ a ANNEXES

BEPA Brevet d’études professionnelles CNJA Centre national des jeunes
agricoles agriculteurs
BTP Batiment et travaux publics CNLTI Commission nationale de lutte

contre le travail illégal

CA Chiffre d'affaires
LISTE DES SIGLES COE Conseil d’orientation pour 'emploi

CAE Conseil d’analyse économique
cop Céréales et oléo-protéagineux
CAP Certificat d’aptitude professionnelle
CUMA Coopérative d'utilisation de
AB Agriculture biologique CASDAR  Compte d'affectation spéciale pour matériel agricole
le développement agricole et rural
ADEL Appariement de données cvm Chaine de valeur mondiale
sur les exploitations laitiéres CCAN Commission des comptes de
l'agriculture de la Nation DADS Déclaration annuelle de données
ADEME Agence de l'environnement sociales
et de la maitrise de I'énergie CCMSA Caisse centrale de la mutualité
sociale agricole DARES Direction de 'animation de la
AGRIDEA  Association suisse pour le recherche, des études et des
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des exploitations

TICPE
Observatoire des trajectoires
professionnelles

TIES
Politique agricole commune
Production brute standard TODE
Professions et catégories
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Surface en céréales et
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Société francaise d’économie rurale
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De 2000 a 2016, la France a perdu un quart de ses exploitants agricoles, signe de la
profonde évolution de son agriculture. Au-dela de cette tendance quantitative, ce secteur
se réinvente, par les hommes et les femmes qui y contribuent, et dont les trajectoires,
Uorganisation et les compétences se transforment. S'ils occupaient hier des emplois
bien identifiés, ils accomplissent aujourd’hui, sous des statuts variés, des taches qui
s'assemblent en un systéme complexe d’activités servant la production agricole. Etre
agriculteur n’est plus seulement une destinée ou une vocation, liée a une histoire familiale:
les chefs d’exploitation travaillent de moins en moins en couple, leurs enfants font plus
souvent un autre meétier, le salariat et U'externalisation des activités se déeveloppent et
prennent de nouvelles formes, modifiant le quotidien des personnes qui les réalisent.
Leur métier se rapproche de celui des chefs de petites entreprises des autres secteurs
économiques. Il s'ouvre aussi a la pluralité croissante des modéles agricoles, nécessitant
des formations, des qualifications et des expériences nouvelles.

Pour éclairer et comprendre ces transformations, le Centre d’études et de prospective
(CEP) du ministére de UAgriculture et de U'Alimentation a mobilisé une quarantaine
d’experts, dont une majorité de chercheurs, qui ont croisé leurs analyses economiques,
sociologiques et statistiques. Actif’Agri présente le panorama qui en résulte. Que sait-on
des emplois et, au-dela, des travailleurs de l'agriculture francaise et de leurs activités ? Ou
les exercent-ils et dans quelles conditions ? Comment la performance environnementale,
les innovations et l'internationalisation des filiéres agricoles modifient-elles ces emplois ?
Quels sont les effets réels des politiques publiques sur ces transformations ? Telles sont
quelques unes des questions auxquelles cet ouvrage trés documenté essaie de répondre,
en associant étroitement réflexions qualitatives, données quantitatives et infographies.

Le Centre d'études et de prospective (CEP) du ministére de I'Agriculture et de 'Alimentation a été créé en 2008 pour
développer et promouvoir des activités de veille, de prospective et d’évaluation. Ses travaux ont entre autres pour
objectifs de contribuer au débat public et de procurer des éléements de réflexion aux acteurs en charge de la définition
des politiques. Le CEP fournit des analyses et des outils de pilotage sur des probléemes publics complexes d’envergure
souvent internationale. Ses observations et travaux sont rendus publics a travers plusieurs formats de publications :
bulletin de veille, notes d'analyse, revue Notes et Etudes Socio-économiques, documents de travail, rapports, etc.
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