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REsumE

La mission d'évaluation et d'appui confiée au Conseil général de l'agriculture, de l'alimentation et des
espaces ruraux (CGAAER) et au Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD)
s'est articulée en plusieurs étapes méthodologiques, que le présent rapport restitue en 5 parties :

1- Contexte et objectifs de la mission

Dans un premier temps, la mission souligne I'enjeu que représente I'expérimentation « Nitrates
autrement » au regard du contentieux qui oppose la France et la Commission européenne sur la question
des zones vulnérables. Ce facteur explique pour une bonne part les difficultés que la finalisation du cahier
des charges de la mise en ceuvre pratique de I'expérimentation connait depuis 2015, difficultés directement
lides a Iidentification d’un risque pour I'Etat de réactivation possible de ce contentieux, actuellement en
cours de résolution.

Deux autres raisons expliquent le retard pris par I'expérimentation, du point de vue de la profession
agricole cette fois : d'une part, I'absence de garantie accordée par I’Etat sur une demande de dérogation
au programme d'action national nitrates (PAN) exprimée par la profession en tant que condition préalable a
I'expérimentation ; d'autre part, I'absence de financements sur fonds publics de I'expérimentation, autre
condition préalable posée par la profession.

En raison de ce contexte, la mission propose de réévaluer les objectifs initiaux, en s'attachant notamment a
explorer les pistes possibles pour un nouveau dispositif d'évaluation de la lutte contre les nitrates basé sur
une « mesure des résultats » davantage que sur un « contréle des moyens », ce qui est I'objectif de départ
mis en avant par la profession.

2- Panorama des expérimentations locales

Dans une deuxiéme partie, la mission dresse le tableau des quatre expérimentations de terrain lancées par
la Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA) dans les départements de la Marne,
d'llle-et-Vilaine, du Maine-et-Loire et des Landes. Constat est fait qu'aucune de ces expérimentations n'a pu
véritablement connaitre de début d'exécution. Toutefois, les travaux préliminaires engagés par la
profession avec la participation de groupes d'agriculteurs volontaires, de coopératives, d'instituts de
recherche (mais sans I'implication des services de I'Etat, systématiquement tenus a I'écart) constituent
autant d'acquis qui pourraient étre valorisés a |'avenir dans un cadre expérimental reconfiguré.

3- Analyse de la « boite a idées » élaborée par la FNSEA

Dans une troisieme partie, la mission, avec le concours d'experts (services territoriaux de I'Etat, agences de

I'eau, instituts de recherche) procede a une analyse des principales mesures de la « boite a idées »
élaborée en 2015 par la FNSEA dans le cadre d'un groupe de travail national.

A l'issue de cette analyse, elle dresse le constat, d'une part des fortes incertitudes qui s'attachent a la
conformité d'une partie de ces actions au cadre national réglementaire sur les nitrates, défini par le Plan
d’action nitrates (PAN), d'autre part du caractere difficilement contrélable, ainsi que de I'efficacité ou de
I'opportunité a priori trés relatives de nombre d'entre elles.
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Elle propose en conséquence de conditionner la poursuite de I'expérimentation « Nitrates autrement » a un
cahier des charges redéfini et complété, concerté avec les administrations et les financeurs,
(recommandation 1).

4. Propositions pour un dispositif expérimental reconfiguré pour prendre en compte les principes et
acquis du dispositif wallon Nitrawal.

Partant de ce constat, la mission a exploré la piste d'une alternative a l'expérimentation « Nitrates
autrement », visant a mieux prendre en compte la demande de la FNSEA de s'orienter vers un dispositif
fondé sur une logique de « mesure de résultats » et non de « contréle de moyens », comme c'est
actuellement le cas dans le cadre du PAN 6 (2018-2021). Il s'agit dés lors de proposer une méthode
débouchant sur la mise en place, a titre expérimental d'abord, mais dans la perspective d'une
généralisation a terme, d'un systéme de suivi des nitrates basé sur une mesure des résultats, fiable,
universelle, et facilement contrdlable, dans des conditions techniques et économiques acceptables par
I’Etat comme par les organisations professionnelles agricoles (OPA).

Aprés avoir consulté plusieurs experts des organismes nationaux de recherche travaillant sur ces questions,
la mission s’est concentrée sur I'analyse du dispositif qui fonctionne depuis plusieurs années en Wallonie,
sous l'appellation Nitrawal, fondé sur des mesures de reliquats azotés dans le sol, méthode qu'elle
préconise de tester a titre expérimental (recommandation 2).

Pour ce faire, la mission recommande que trois conditions soient préalablement réunies (recommandation
3): (i) accorder un droit a I'expérimentation garantissant un régime dérogatoire pour les agriculteurs
concernés ; (ii) associer les services de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT, ARS®) et les agences de I'eau a la
définition et a la conduite de I'expérimentation ; (iii) financer I'expérimentation sur fonds publics.

La mission propose enfin de retenir en priorité comme territoires d'expérimentation les quatre zones
expérimentales actuellement retenues pour « Nitrates autrement », ainsi que les « Baies algues vertes » en
Bretagne, le réseau national des fermes DEPHY?, les zones de captages prioritaires et les exploitations des
lycées agricoles. (recommandation 4).

5. Pistes de financement

Aprés avoir exploré plusieurs pistes possibles de financement (chambres d'agriculture, collectivités
territoriales, Régions, ARS), la mission recommande que le systéme de contrdle par I'Etat d'un dispositif de
lutte contre la pollution par les nitrates prenant en compte les principes et acquis du dispositif wallon
Nitrawal, s'il devait étre adopté par la France, soit financierement pris en charge par les agences de I'eau.
Pour équilibrer financierement le dispositif, les pénalités payées par les exploitations pour non respect des
normes seraient reversées au budget des agences. Il pourrait étre également envisagé, comme c'est le cas
en Wallonie, qu'en cas de contre-expertise le colt des prélevements et analyses soit a la charge des
agriculteurs. (recommandation 5).

1 DRAAF : direction régionale de I'agriculture, de I'alimentation et de la forét ; DREAL : direction régionale de I'environnement, de
'aménagement et du logement ; DDT : direction départementale des territoires ; ARS : agence régionale de santé.

2 Le réseau FERME DEPHY rassemble plus de 3 000 exploitations agricoles engagées dans une démarche volontaire de réduction
de l'usage de pesticides.
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En conclusion, la mission propose de lancer des 2019 une expérimentation du dispositif « Nitrates
autrement » reconfiguré pour une premiere phase préliminaire de trois ans, temps nécessaire pour
constituer les réseaux de fermes de référence permettant de caler le systéme, suivie d'une seconde phase
de test de deux a trois ans permettant de le roder en vraie grandeur sur les territoires d'expérimentation
retenus.

Au terme de ce délai, I'expérimentation pourrait faire I'objet d'une évaluation débouchant, si elle s'avere
concluante, sur la généralisation a tout ou partie du territoire national du dispositif ainsi validé, avec un
double objectif : amélioration des résultats dans la lutte contre les nitrates d'origine agricole et
simplification administrative.

Mots clés : eau - nitrate - expérimentation — CORENA - Nitrawal
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LisTE CHRONOLOGIQUE DES RECOMMANDATIONS

R1. Sur la base des conclusions tirées de I'analyse a dire d'experts des principales propositions
d'actions figurant a la « boite a idées » élaborée en 2015 par la FNSEA, la mission dresse le
constat, d'une part des fortes incertitudes qui s'attachent a la conformité d'une partie de ces
actions par rapport a la réglementation nationale sur les nitrates, d'autre part du caractére
difficilement contrélable, ainsi que de l'efficacité ou de Il'opportunité relativement limitées de
nombre d'entre elles. Elle propose en conséquence de conditionner la poursuite de
I'expérimentation « Nitrates autrement » a un cahier des charges redéfini et complété, concerté
avec les administrations et les financeurs, permettant de fixer des cibles a la parcelle et de vérifier
o TU =T ] o (= U 26
R2. La mission préconise de reconfigurer le projet « Nitrates autrement » pour lancer une
expérimentation de type Nitrawal, permettant de tester et de préfigurer la mise en place a moyen
terme d'un nouveau dispositif de suivi des nitrates basé sur une méthode de « mesure de
résultats » en substitution de l'actuelle méthode prévue par le PAN, fondée sur un « contréle des
010377 ST L0 R 32
R3. La mission recommande que, pour la mise en place d'une expérimentation de type Nitrawal,
- il sera accordé un droit a I'expérimentation garantissant un régime dérogatoire pour les
oo o101 (TN g o] Tt =T T 33
- les services de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT, ARS) et les agences de l'eau seront étroitement
associés a la définition et a la conduite de I'eXperimentation ;.............cevvvvvviiiiiiiiiieiieeiiieieeieeeeeeenns 33
- 'expérimentation sera financée sur fonds PubIliCS.............oviiiii i, 33
R4. La mission propose de retenir en priorité comme territoires d'expérimentation d'un dispositif de
type Nitrawal les quatre zones expérimentales actuellement retenues pour « Nitrates autrement »,
ainsi que les « baies algues vertes » en Bretagne, le réseau national des fermes DEPHY, les
zones de captages prioritaires et les exploitations des établissements d'enseignement agricole.. 34
R5. La mission recommande une prise en charge financiere par les agences de I'eau du systéme
de contréle d'un dispositif de lutte contre la pollution par les nitrates de type NITRAWAL, s'il devait
étre adopté par la France, que ce soit a titre expérimental ou définitif. Pour eéquilibrer
financierement le dispositif, les pénalités payées par les exploitations pour non respect des
normes seraient reversées au budget des agences. En cas de contre-expertise, le colt des

prélevements et analyses pourrait étre par ailleurs a la charge des agriculteurs........................... 38
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1. CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LA MISSION

Par lettre du 26 septembre 2018 (annexe 1) les ministres en charge de l'agriculture et de I'écologie ont
confié au CGAAER et au CGEDD la mission conjointe d’une évaluation du dispositif « Nitrates autrement »
promu par la fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA).

Le dispositif expérimental « "Nitrates autrement" » est né d'une initiative de la FNSEA, prise en 2015, visant
a engager, sur 4 zones situées dans les départements de la Marne, de I'llle-et-Vilaine, du Maine-et-Loire et
des Landes, des démarches expérimentales ayant pour objet la conception et la mise en ceuvre de mesures
alternatives au programme national d'actions nitrates (PAN), selon une logique de résultats et non plus de
moyens, ce qui était reproché par la FNSEA a I'approche nationale francaise.

Saisi de cette question, le comité pour la rénovation des normes en agriculture (CORENA) a été informé,
lors de ses réunions des 29 novembre 2016 et 16 mars 2017, de l'intérét du Gouvernement pour ce projet
et a proposé aux deux ministeres concernés d'accompagner la démarche par une mission d’évaluation et
d'appui du CGAAER et du CGEDD.

1.1. "Nitrates autrement”, une expérimentation marquée par le contentieux
européen sur les nitrates

La démarche initiée par les responsables nationaux de la FNSEA était motivée par |'idée de proposer aux
pouvoirs publics une approche alternative fondée, non pas sur le respect d'obligations de moyens (comme
le prévoient actuellement la directive nitrates et le PAN), mais sur |'atteinte d'objectifs de résultats
(conformément a I'esprit de la directive cadre sur I'Eau, pour autant non citée dans les présentations faites
par la FNSEA). Cette ambition d’une approche en termes de résultats a été réaffirmée par la FNSEA devant
la mission, méme si cette derniére a bien noté qu’il existe encore un besoin de clarification de ce qui est
mis derriere les indicateurs de résultats.

Pour ce faire, la profession agricole (APCA? FNSEA) a entrepris, en collaboration avec les instituts
techniques et de recherche (Inra*, Irstea®, Arvalis®, Idele’, ...), la réalisation d'un document national de
référence intitulé « Boite a idées "Nitrates autrement” - juin 2015 ». Constitué d'une centaine de fiches
descriptives de mesures expérimentales (dans un état rédactionnel traduisant des stades plus ou moins
élaborés, certaines fiches n’étant pas remplies), ce document avait vocation a constituer une boite a outils
pour les futurs acteurs locaux des expérimentations grandeur nature a mener sur le terrain.

Consécutivement, 4 départements furent sélectionnés par la FNSEA en vue de lancer ces expérimentations,
qui devaient démarrer en 2016.

APCA : assemblée permanente des chambres d’agriculture

Inra : Institut national de la recherche agronomique

Irstea : Institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et l'agriculture

Arvalis - Institut du végétal est un institut technique agricole frangais membre de I'Association de coordination technique agricole
(ACTA), réalisant de la recherche appliquée agricole, financé et géré par les producteurs de céréales, de pommes de terre, de lin,
de tabac et de fourrages, avec le concours des interprofessions et des fonds de financement de la recherche .

7 Idele : Institut de I'élevage

o UhWw
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La mission a rapidement fait le constat qu'aucune des quatre expérimentations de terrain n'avait
véritablement été engagée de fagon opérationnelle (un point synthétique sera présenté pour chacune
d'entre elles dans la partie 2 du rapport).

Les motifs avancés par la FNSEA, tant au plan national que local, pour expliquer ce non commencement de
mise en ceuvre, sont de deux ordres :

- en premier lieu, I'absence de garanties fournies par I'Etat sur « I'immunité réglementaire » dont
devraient bénéficier ces expérimentations, en dérogation a I'application du cadre national réglementaire
défini par le Programme d’actions nitrates national (PAN) et ses déclinaisons régionales (PAR), tout en
respectant par ailleurs toutes les obligations figurant dans la Directive Nitrates.

- en second lieu, I'absence d'engagements financiers des partenaires, notamment des agences de l'eau
(cas de la Marne) ou des Conseils régionaux (cas de I'llle-et-Vilaine et du Maine-et-Loire). Saisis, sur la base
d’intentions ou de projets, d'une demande d'aide visant a faciliter la mise en ceuvre des expérimentations,
avec parfois la difficulté d’identifier ce qui reléve précisément d’un projet innovant ou bien de missions de
conseil des chambres ou des instituts techniques professionnels, ces financeurs potentiels n‘ont pas donné
suite a ces demandes d’aide, sans que les raisons soient toujours explicites, en tous cas comprises par les
demandeurs.

Toutefois, le point véritablement bloquant et incontournable pour la profession réside bien dans la
difficulté pour P'Etat (ministére de I'agriculture et de I'alimentation (MAA) et ministére de la transition
écologique et solidaire (MTES)) a s'engager sur une autorisation préalable a déroger aux régles nationales
prévues par le PAN.

Or les deux ministéres ne I'envisagent que s’ils peuvent préalablement s’assurer du caractére recevable par
la Commission européenne de l'approche proposée par la FNSEA. Mais ni l'exposé des projets
d’expérimentation devant le Comité de rénovation des normes en agriculture (CORENA), ni les documents
connus des deux ministeres (y compris la réponse écrite donnée par la FNSEA aux demandes de précisions
faites par les deux ministéres) n’étaient assez précis pour permettre une bonne appréciation du risque au
regard du droit communautaire, et pour présenter a la Commission une expérimentation donnant les
garanties considérées comme minimales, notamment selon la logique d’'un engagement de résultats
promue par la FNSEA.

Il est clair en effet, aux yeux des responsables administratifs des deux ministéres en charge de cette
question, qu'une telle autorisation dérogatoire, si elle n’était pas clairement acceptable par la Commission
européenne, pourrait présenter un risque non négligeable de réactivation du contentieux communautaire
actuellement en cours de résolution sur le dossier Nitrates. Lexistence d’un tel risque a été formellement
confirmée par le secrétariat général aux affaires européennes (SGAE) interrogé sur ce point par la mission.

Telle est en résumé la raison fondamentale (et tres légitime eu égard a la portée juridique et financiére
pour la France de ce contentieux) du blocage actuel de I'expérimentation « Nitrates autrement » .
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1.2. Des objectifs réévalués en cours de mission compte tenu du contexte

Partant du constat que les 4 expérimentations locales ne pouvaient véritablement faire I'objet d'une
évaluation faute de mise en ceuvre avérée sur le terrain, la mission a réorienté ses objectifs sur les points
suivants :

1/ Pour les 4 expérimentations en question, expliciter les raisons avancées par la FNSEA et les motivations
de celle-ci, ainsi que les conditions qui permettraient le cas échéant une remise en chantier du projet, tant
sur le plan réglementaire que financier.

2/ Procéder a une évaluation sommaire (a dire d'experts) des principales mesures de la « boite a idées »
élaborée en 2015 par la FNSEA et se prononcer sur le caractére conforme ou non conforme, au regard de la
directive nitrates, des actions proposées dans ce document, avec le cas échéant des commentaires prenant
en compte les options du PAN.

Pour ce faire, la mission s'est notamment appuyée sur le mémoire justificatif produit en mars 2017 par la
FNSEA, a la demande du CORENA, dans le document intitulé « Expérimentation Nitrates autrement -
compléments d'informations au cadre méthodologique de février 2016 » (annexe 4).

Les actions figurant a ce document de 2016 constituent en effet, a ce jour, le seul cadre de référence
concret élaboré par la profession, illustrant I'esprit de "Nitrates autrement”, méme si la mission en a bien
identifié les limites : il s’agit en réalité d’'un catalogue proposé et non imposé, chaque site expérimental
restant libre de s’en inspirer ou de faire d’autres choix.

3/ Explorer les pistes possibles visant a définir un dispositif « d'indicateurs de résultats » basé sur des
mesures physiques du complexe eau-sol, condition préalable, selon I'analyse faite par la mission, a la mise
en ceuvre potentielle d'actions expérimentales de réduction des nitrates au plan local, hors cadre du PAN,
sans prendre de risque inconsidéré de réactivation du contentieux nitrates avec la Commission
européenne.

Lenjeu de l'opérationnalité et du colt du contréle des résultats est par ailleurs majeur, la mission
identifiant en effet le risque que les propositions faites par la FNSEA conduisent de facto a une complexité
des contrdles, hors de portée des services de I'Etat, faisant dés lors courir un risque trop élevé
d’acceptabilité de la généralisation possible de I'expérimentation au cas ou sa réussite ferait envisager une
telle hypotheése.

La mission s'est attachée a préciser le contour d'un tel dispositif (robustesse technique et colt) avec l'aide
des organismes compétents (INRA, IRSTEA, instituts techniques agricoles, ...).

4/ Rechercher enfin les pistes potentielles de financement d'une telle expérimentation, si elle devait voir le
jour.
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1.3. Comment évaluer l'atteinte d'une obligation de résultat ?

Larticle 249 du traité instituant la Communauté européenne (signé a Rome le 25 mars 1957, version
consolidée), dans sa cinquieme partie, titre | (disposition institutionnelles), chapitre 2 (dispositions
communes a plusieurs institutions) précise que « La directive lie tout Etat membre destinataire quant au
résultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales la compétence quant a la forme et aux
moyens. ».

En cas d'obligation de résultat, la seule absence de résultat suffit a caractériser I'inexécution, et c'est donc a
I’Etat membre de démontrer I'existence d'une cause d'exonération s'il veut échapper a sa responsabilité. La
Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) a rappelé le caractere absolument contraignant de
I'obligation de résultat®.

C’est donc au regard du résultat a atteindre, tel que défini dans la directive, qu’il appartient d’évaluer
I'atteinte de l'obligation de résultat qui découle de la directive. Larrét de la CJUE du 4 septembre 2014
(Affaire C-237/12°), rappelle a la France que « Il convient de relever également que, bien que les Etats
membres disposent d’une certaine marge de manceuvre dans le choix des modalités précises de mise en
ceuvre des prescriptions de la directive 91/676 (voir, en ce sens, arrét Commission/Pays-Bas,
EU:C:2003:532, point 46), ils sont, en toute hypothése, tenus, ainsi que I'a relevé Mme I'avocat général au

point 30 de ses conclusions, de veiller a ce que les objectifs de cette directive, et partant les objectifs de la

politigue de I’"Union dans le domaine de I'environnement, soient atteints, conformément aux exigences de

l'article 191, paragraphes 1 et 2, TFUE. ». Ces objectifs, méme s’ils passent par des moyens et procédures

explicitement prévus par la directive, sont clairement fixés a l'article 1*" de la directive nitrates : » réduire la
pollution des eaux provoquée par les nitrates a partir de sources agricoles » et « prévenir toute nouvelle
pollution de ce type ».

La directive Nitrates vise donc a réduire les flux de nitrates aboutissant dans les masses d’eau douce ou
maritimes, et susceptibles de dégrader le bon état de ces masses d’eau, dans un cadre d’analyse qui
s’intégre a I'approche plus globale définie par la directive cadre sur I'eau et par la directive cadre « stratégie
pour le milieu marin » (comme par la Convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique du
Nord-Est, dite Convention OSPAR, pour « Oslo-Paris »).

Pour transposer et mettre en ceuvre la directive Nitrates, la France a utilisé les marges de manceuvre que
lui reconnait la directive, et défini des modalités de mise en ceuvre et des obligations de moyens. La FNSEA,
de maniere a priori légitime, propose d’atteindre l'objectif de réduction des flux de nitrates, en laissant les
exploitants agricoles plus libres de leurs pratiques (tout en respectant les obligations fixées par les annexes
a la directive).

Dés lors que la méthodologie proposée n’est plus strictement liée a I'échelle d’un bassin-versant et qu’elle

8 Cf. le rappel général de la Cour de justice de I'Union européenne («Directive 92/43/CEE — Conservation des habitats naturels ainsi
que de la faune et de la flore sauvages — Notions de ‘plan’ ou de ‘projet’ — Evaluation des incidences de certains plans ou projets
sur le site protégé»), qui s’applique a toutes les directives, et donc a la directive Nitrates : « A cet égard, il convient de rappeler
que l'obligation pour un Etat membre de prendre toutes les mesures nécessaires pour atteindre le résultat prescrit par une directive
est une obligation contraignante imposée par l'article 249, troisiéme alinéa, CE et par la directive elle-méme. Cette obligation de
prendre toutes les mesures générales ou particuliéres s'impose a toutes les autorités des Etats membres, y compris, dans le cadre
de leurs compétences, les autorités juridictionnelles (voir arrét du 24 octobre 1996, Kraaijeveld e.a., C 72/95, Rec. p. 1-5403, point
55). »

9 «Manquement d’Etat — Directive 91/676/CEE — Article 5, paragraphe 4 — Annexe Il, A, points 1 & 3 et 5 — Annexe llI, paragraphes 1,
points 1 & 3, et 2 — Protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles — Périodes d’épandage —
Capacité des cuves destinées au stockage des effluents d’élevage — Limitation de I'épandage — Interdiction d’épandage sur les
sols en forte pente ou sur les sols gelés ou couverts de neige — Non-conformité de la réglementation nationale»
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privilégie une logique plus agronomique a I'échelle d’une exploitation ou d’un groupe d’exploitations, la
proposition de la FNSEA souleve plusieurs questions que l'approche choisie par la France n‘obligeait pas a
traiter :

+ comment définir des indicateurs d'évaluation de la réduction des transferts de nitrates vers les
milieux aquatiques a I’échelle de I'exploitation agricole, des lors qu’il y a un certain nombre
d’exploitations agricoles par petit bassin-versant et qu’une exploitation agricole peut étre a cheval
sur plusieurs petits bassins-versants ?

« Comment intégrer les effets spécifiques de I'année (pluviosité, température) ?
« Quelle cible se donner pour chacun des indicateurs ?
« Quelles sanctions doivent-elles étre prévues en cas de non atteinte des valeurs cibles ?

La mission est convaincue que c’est la présence ou l'absence de réponse a ces questions qui permettra ou
non d’obtenir une dérogation au cadre des plans d’actions régionaux, choisi par la France.

Dans ce contexte, elle rappelle que c’est la mesure de la pollution des eaux par les nitrates qui permet de
savoir, en dernier ressort, si le résultat visé par la directive est atteint. En toute rigueur, cela devrait étre les
mesures directement effectuées au niveau des masses d’eau qui apportent cette information. Sous réserve
de l'appréciation de la Commission européenne, la mission considere comme acceptable une approche
méthodologique et des mesures a I'échelle de I'exploitation. Le meilleur état des connaissances disponibles
permet de relier ce type de résultat a une appréciation de I'évolution de la qualité des masses d’eau pour
ce qui concerne les nitrates.
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2. PANORAMA DES EXPERIMENTATIONS LOCALES INITIEES PAR LA PROFESSION

2.1. Le précédent du captage de la Herbinaye dans le Morbihan

La FNSEA ayant mentionné devant la mission I'expérience d’'un captage dans le Morbihan qui aurait été une
source d’inspiration pour « Nitrates autrement », la mission a considéré utile de prendre connaissance des
options prises et des résultats obtenus sur ce captage, en l'occurrence celui de la Herbinaye'® (Morbihan et
Finistére, bassin versant de I'Ouest).

Il a existé un plan d’action spécifique de la Herbinaye qui avait une valeur pseudo réglementaire dans la
mesure ou il évitait la mise en place d’'une « Zone Soumise a Contraintes Environnementales™ » (ZSCE) dans
le cadre de la procédure « captage prioritaire », avec des actions de « lutte contre les pollutions diffuses»
inscrites dans un contrat de territoire (outil financier de I'agence de |'eau Loire Bretagne, contractuel et non
réglementaire).

Le compte-rendu du comité de pilotage du 16 octobre 2018 précise que « la moitié des exploitations
agricoles a fait I'objet d’un diagnostic en zone prioritaire (zones identifiées comme les plus contributrices en
azote, soit 690 exploitations sur 1607 exploitations dans l'aire d’alimentation du captage), soit 306
exploitations diagnostiquées [en 2014-15 dans le Morbihan ; en 2016-17 dans le Finistere] et 227 engagées
dans un suivi accompagnement »*?. La seconde étape devait se traduire par des plans individuels ; 108
exploitations sont engagées dans des mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC), soit 5 % de
la surface agricole utile (SAU) de l'aire d’alimentation du captage (AAC), ce qui est faible. La troisieme étape
consistant a évaluer et suivre les exploitations qui s'engagent dans des changements de pratiques suite au
diagnostic, pour mesurer I'effet des mesures d’accompagnement sur la qualité de l'eau en termes de
nitrates, n'a pas été faite'. Ceci explique que les perspectives retenues par les services de I'Etat pour
préparer le comité de pilotage du 16 octobre 2018 mentionnaient la poursuite des actions de mobilisation,
le renforcement du suivi des actions mises en ceuvre sur I’AAC, « avec des indicateurs de résultat ».

Selon le comité de pilotage, « La courbe de concentration des nitrates est a la baisse réguliere, sans
dépassement de la norme des 50mg/| depuis 2013 ; il reste toutefois des secteurs avec des teneurs en
nitrates en Q90>50mg/I. ». En examinant le graphique ci-dessous, la mission se limite a constater qu’il y a
une assez bonne coincidence entre la baisse des teneurs en nitrates et la mise en ceuvre des Programmes
d'actions régionaux pour la réduction des nitrates (PAR 4 et PAR 5) en application de la directive Nitrates,

10 « L'AAC Herbinaye s'étend sur 2 départements (22-56) et comprend 1607 exploitations. Depuis le début de la mise en service de la
prise d'eau (et depuis que des analyses existent) les concentrations en nitrates sont élevées (pics a 70 mg/l). Il était convenu de
mettre en place des plans de gestion de la ressource en eau potable (2004-2010) afin de bénéficier d’'une dérogation pour son
utilisation. En 2009, elle figure parmi les captages classés Grenelle (problématique azote). En 2015, le Sage indique un objectif
d’atteinte d'un quantile Q90 < 40 mg/l a I'exutoire du bassin versant de 'Oust moyen et du Lié. Dés la création des structures de
bassins versants, des actions volontaires sont mises en place, cette mobilisation sera renforcée a partir de 2011 et poursuivie au
travers du contrat de territoire 2014 —2018. » (extrait du Compte rendu du comité de pilotage du Captage prioritaire de la
Herbinaye, 16 octobre 2018)

11 Le dispositif des zones soumises a contraintes environnementales de protection est issu de l'article 21 de la loi sur I'eau et les
milieux aquatiques du 30 décembre 2006. Dans le cadre d'une politique globale de reconquéte de la qualité de la ressource, cet
outil vient en complément du dispositif des périmétres de protection, afin de lutter contre les pollutions diffuses. La désignation en
ZSCE justifie la mise en ceuvre d’'une action spécifique de nature réglementaire, concernant notamment I'activité agricole ou
'espace dans lequel elle s’inscrit. Voir le décret 2007-882 du 14/05/07 relatif a certaines zones soumises a contraintes
environnementales (ZSCE) et modifiant le code rural, et la circulaire DGFARC200850301Z du 30/05/08 de mise en application du
décret 2007- 882 du 14/05/07, relatif & certaines zones soumises a contraintes environnementales et modifiant le code rural,
codifié sous les articles R114-1 & R114-10.

12 Selon les informations dont dispose la mission, les diagnostics et les plans d’'action individuels, bien que financés par les pouvoirs
publics a 100 %, ne sont pas accessibles a la MISEN 56.

13 Dans le compte-rendu de la réunion du 16 octobre 2018, la chambre d’agriculture rappelle que, pour l'instant, il est prématuré de
mesurer des effets liés aux évolutions des pratiques car les changements de systéme mettent du temps a se stabiliser.
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sans qu’il soit possible d’identifier lI'effet propre du plan d’actions portés par les organisations
professionnelles agricoles (OPA). La situation, bien que significativement améliorée, demeure fragile, et les
résultats sont a consolider notamment en année humide. Depuis 2015 I'hydrologie est par ailleurs plutot
favorable par l'absence de lessivage au cours du printemps, de I'été et de l'automne, en raison des
sécheresses constatées.

Prise d'eau La Herbinay - Nitrates (mg/l) - 1993 a 2018
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Les progres constatés en matiére de nitrates sont-ils I'effet des mesures réglementaires du PAR ou bien de
la mobilisation des exploitants agricoles (diagnostics et conseil) ? Lors de ses contacts avec les services de
I’Etat et dans les documents examinés, la mission n’a rien trouvé qui puisse clairement établir une
originalité de la trajectoire de ce bassin-versant par rapport a celles autres bassins-versants concernés par
la seule mise en ceuvre du PAR.

S'il est intéressant de constater le nombre de diagnostics effectués, il n‘est pas aisé de comprendre
pourquoi les deux étapes logiques qui auraient di se mettre ensuite en place ont rencontré un faible
succes, notamment en termes de changements de pratiques et d’indicateurs de résultats. La mission note
gue le compte-rendu de la réunion du 16 octobre 2018 précise que « le programme de contréles peut
s’envisager en 2019 sur les mémes bases que d’autres bassins versants. »

Force est de constater que la logique souhaitée par la FNSEA d’une approche en termes de résultats et non
pas de moyens, ne se retrouve pas vraiment dans I'expérience de 'AAC de La Herbinaye. Il est donc tres
difficile d’en tirer des enseignements pour I'expérimentation « Nitrates autrement ».
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2.2. Le cas de la Marne

La fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles (FDSEA) de la Marne est historiquement
la premiere a s'étre engagée dans le principe d’'une expérimentation « Nitrates autrement ». C'est du reste
dans la Marne qu'avait été acté un tel principe, a I'occasion d'une visite sur le terrain le 5 novembre 2014
du directeur général « Environnement » de la Commission européenne et des responsables nationaux du
MAA (Direction générale de la performance économique et environnementale des entreprises) et du MTES
(Direction de I'eau et de la biodiversité), visite organisée a l'initiative des responsables nationaux de la
FNSEA, Xavier Beulin et Christiane Lambert.

Le choix de la FDSEA s'est rapidement porté sur l'aire d'alimentation de captage (AAC) de Saint-Memmie,
qui alimente en eau la ville de Chalons-en-Champagne. Le motif de ce choix portait notamment sur
I'existence préalable d'un diagnostic territorial multi-pressions (agricole et non agricole) réalisé au titre du
classement de I'AAC en zone dite de « captage Grenelle » (captage prioritaire pour la protection des eaux
de nappe, au sens de la loi Grenelle 2009). A ce titre, la zone faisait I'objet d'un projet de programme
coordonné de lutte contre la pollution par les nitrates et les pesticides, qui devait se traduire par un plan
d'actions renforcé pour les 62 agriculteurs concernés.

C'est donc cette zone de 2400 ha de grandes cultures représentatives de la Champagne crayeuse (céréales,
colza, betterave, pomme de terre, luzerne, graminées, parcelles avec et sans labour) qui a été retenue
comme territoire test pour I'expérimentation "Nitrates autrement". Ce site est représentatif d'un cas de
figure complexe, celui des nappes profondes pour lesquelles il existe une forte inertie au regard de la
pollution par les nitrates et les produits phytopharmaceutiques.

Il s'agissait clairement, pour la FDSEA, de proposer un dispositif alternatif au PAN, allégé et simplifié en
termes de contraintes et de régles administratives, principalement fondé sur la mise en place d’indicateurs
de lessivage de l'azote dans le sol. Mais le second objectif assumé était également d'améliorer les
performances économiques des exploitations agricoles par le développement d’outils de pilotage optimisé
de la fertilisation azotée et par une meilleure valorisation des « cultures intermédiaires pieges a nitrates »
(CIPAN), ainsi que par I'adoption de régles plus souples en matiére d'épandage pour faciliter le travail des
exploitants agricoles.

Pour définir et conduire le projet, un comité de pilotage local a été effectivement mis en place, réunissant
les agriculteurs de la zone, les représentants de la profession (chambre d’agriculture et FDSEA), les
coopératives, les instituts de recherche (INRA, ARVALIS, Idele). Les services de I'Etat n'ont pas été informés
de la mise en place du projet dés le départ.

Un dossier de financement a parallelement été adressé fin 2016 a I'Agence de I'eau dans le cadre de son
appel a projets 2016, mais il n'a pas été retenu par le jury, aux motifs suivants : « peu d'implication avérée
de la collectivité » et « ambition insuffisante par rapport a la protection de la ressource en eau potable ».

Le projet a été présenté en CORENA le 29 nov 2016. Il n'a connu depuis lors aucun autre développement.
Les raisons invoquées par la profession locale devant la mission en sont :

- I'absence de financement (tant de la part de la collectivité que de I'Agence de I'eau) ;

- I'absence de garanties apportées par I'Etat sur « I'immunité réglementaire » de
I'expérimentation.
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L'avis des services de I'Etat (DDT**, DRAAF®, DREAL', ARSY) et de I'Agence de I'eau, interrogés par la
mission sur le projet présenté, est globalement réservé :

« Tous regrettent que |'expérimentation souhaitée et finalement non mise en place a eu
pour conséquence premiere de geler depuis 2016 la mise en ceuvre du programme
d'actions prévu dans le cadre du « captage Grenelle » ;

« Surla suite possible de I'expérimentation, les avis sont plus partagés. Certains (tels que
I’Agence de l'eau) sont critiques sur le manque d'ambitions du projet "Nitrates
autrement”, tant au plan local que national (Boite a idées). D'autres seraient plus
favorables a une reprise de I'expérimentation, sous réserve, d'une part de mettre en
place des indicateurs de résultats véritablement significatifs, facilement mesurables et
contrblables, d'autre part de pouvoir maintenir I'expérimentation sur une durée a
définir de maniére argumentée, afin de pouvoir en évaluer valablement les résultats
avant d’envisager toute généralisation future.

14 DDT : direction départementale des territoires

15 DRAAF : direction régionale de I'agriculture, de I'alimentation et de la forét

16 DREAL : direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
17 ARS : agence régionale de santé
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2.3. Le cas de I'llle-et-Vilaine

Le choix de la profession pour ce département était logiqguement motivé par la nécessité de tester
I'expérimentation "Nitrates autrement" dans une zone d'élevage intensif, caractéristique des régions du
Grand Ouest.

Le site retenu par la FDSEA (une aire de captage Grenelle de 900 ha, située en Pays de Fougeres, alimentant
en eau la ville de Rennes, avec un contrat de bassin signé en 1997, une charte d'amélioration des pratiques
agronomiques en 2012, un classement en ZSCE en 2014, 60 % des exploitations spécialisées en lait)
présente toutes les caractéristiques nécessaires.

La collectivité gestionnaire de cette ressource en eau n'a néanmoins pas été favorable a I'implantation de
cette démarche sur son territoire, au motif qu'elle risquait de perturber le déroulement de sa propre
politique de reconquéte de la qualité de I'eau en vue de sécuriser son alimentation en eau potable (AEP).

Pour la profession, les principales motivations pour la recherche d'un dispositif alternatif au cadre
réglementaire du PAN (décliné au travers du PAR Bretagne) portaient sur les points suivants :

- des contraintes considérées comme trop fortes en termes de calendrier d'épandage (créneau
trop étroit, se réduisant en pratique a ce qui a été présenté a la mission comme une unique
semaine par an, dite « semaine de I'épandage ») ;

- une inadéquation du PAR a une bonne conduite agronomique des exploitations ;

- enfin, une volonté affichée de mieux valoriser les « cultures intermédiaires piéges a nitrates »
(CIPAN).

Du point de vue de la grande majorité des partenaires rencontrés, y compris hors de la profession agricole,
le PAR est jugé, en résumé, trop complexe, inadapté et générateur d'une activité administrative présentant
le risque d’étre qualifiée, dans certains cas de figure, d'artificielle, voire de virtuelle, aussi bien pour
I'administré que pour I'administration.

En effet, tant I'élaboration des dossiers remplis par les exploitants agricoles (ou par les prestataires
rémunérés qu’ils mandatent a cet effet) que leur examen par I'Etat peuvent représenter une charge de
travail considérable, tout en ne reflétant pas nécessairement toute la réalité et la complexité des pratiques
agronomiques de terrain, pénalisant ainsi un possible travail ciblé sur les vrais points de progres potentiels.

Ce risque est identifié comme largement crédible par les services de I'Etat rencontrés par la mission, dans
le contexte de moyens humains limités et d’une expertise agronomique trés concentrée sur un petit
nombre d’experts.

Les conditions semblaient donc au départ réunies pour que l'expérimentation aboutisse. Une quinzaine
d'éleveurs (sur 64 présents sur la zone) s’étaient portés volontaires. Un comité de pilotage, réunissant sous
I'égide de la chambre d'agriculture et de la FDSEA, coopératives, groupements d'éleveurs et les instituts de
recherche présents a Rennes (INRA, IDELE, ARVALIS) avait activement contribué, en 2015/2016, a proposer
des mesures alternatives au PAR, tant pour la gestion des effluents d'élevage que pour la culture du mais et
la conduite des CIPAN.

La mission note que ce groupe local a travaillé sans lien direct avec le groupe de travail national a I'origine
de la « boite a idées », mais en présence toutefois de quelques experts de I'INRA et de I'ldele qui sont
également membres du groupe national. Ces travaux ont donc pu converger sur certains théemes.
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De maniere particulierement intéressante aux yeux de la mission, une partie importante de ces travaux a
porté sur le possible role des principaux indicateurs de résultats (reliquats azotés RSH'®, RPA™, REH* ou
RPL*, bilan apparent azoté (balance entrée/sortie), balance globale azotée, ...) a prendre en compte pour la
définition d'un futur dispositif alternatif d'évaluation de la performance des exploitations au plan de la
réduction des nitrates. Mais I’histoire du projet et des désaccords constatés sur la localisation et le
financement expliquent que des conclusions fermes n‘ont pas pu étre tirées de cette réflexion, avec
possiblement une identification des avantages et des inconvénients du point de vue de la faisabilité
pratique et des co(ts.

L'expérimentation n'est donc pas allée au-dela du simple stade de proposition alternative, en I'absence
d'engagement de I'Etat (et de la Commission européenne) sur 'accord d'un droit & I'expérimentation qui
s'accompagne d’une immunité réglementaire au regard du PAN et de sa déclinaison régionale, cette
condition étant jugée incontournable par les partenaires agricoles rencontrés.

En pratique, le projet, sous cette forme, a été purement et simplement abandonné.

Le désaccord sur la localisation de I'expérimentation et le refus de financement par le Conseil régional ont
conduit la FDSEA a essayer de reconfigurer le projet, sans pouvoir aboutir a ce jour a un cahier des charges
complet et stabilisé.

En effet, en 2017, une nouvelle initiative a germé, fondée sur l'idée de la mise en place d'un réseau d'une
douzaine (une vingtaine a terme) de fermes pilotes volontaires, réparties essentiellement sur la moitié Sud
du département d'llle-et-Vilaine, dont la vocation serait de recueillir des données de référence pour la mise
en place d’expérimentations futures (a noter que ces fermes pilotes sont situées sur des bassins-versants
différents, posant dés lors une difficulté supplémentaire, celle de l'outil de suivi des impacts sur le milieu
dans un contexte ou la réponse du milieu est rapide).

A noter que les services de I’Etat n'ont pas été associés a ce jour a cette possible reconfiguration du projet.

Sur le fond, devant la mission, la FDSEA s’est montrée tres prudente sur les développements a venir de ce
type d’expérimentation, si le suivi des résultats devait étre fondé sur la mise en place d'un dispositif de
mesures physico-chimiques de résultats (reliquats azotés et bilans). Si elle semble pouvoir en accepter le
principe au plan de la simple expérimentation a des fins pédagogiques, pour une durée limitée dans le
temps, elle s’est déclarée réservée, pour ne pas dire hostile a toute généralisation transformant cette
approche en outil de contrdle par les services de I'Etat, qui déboucherait potentiellement sur des sanctions.

18 RSH : reliquat sortie hiver

19 RPA : reliquat post absorption (fin de culture)
20 REH : reliquat entrée hiver

21 RPL : reliquat potentiellement lessivable
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2.4. Le cas du Maine-et-Loire

Des quatre expérimentations prévues, celle du Maine-et-Loire est sans doute celle dont les acteurs se sont
le plus investis et sont allés le plus loin, a la fois dans la réflexion collective et dans I'élaboration d'un projet
de programme d'actions.

Le choix du territoire d'expérimentation (partie aval du bassin versant de la vallée de I'Authion, affluent de
la Loire) est au départ particulierement pertinent du fait des caractéristiques favorables qu'il présente : un
territoire relativement homogene (plaine alluviale), fortement aménagé au plan hydro-agricole (irrigation,
drainage par fossés), avec une forte spécialisation des cultures (semences, légumes de plein champ,
maraichage, arboriculture, horticulture, en complément des céréales et du chanvre), des exploitants
organisés en groupements de producteurs et motivés pour s'engager dans I'expérimentation. La vallée de
['Authion est couverte par un «schéma daménagement et de gestion des eaux» (SAGE)
interdépartemental ayant fait 'objet d’un arrété inter-préfectoral DIDD-BPEF-2017 n°349 bis d'approbation
du SAGE du bassin de I'Authion du 22 décembre 2017. Les projets et mesures susceptibles de concourir a
sa mise en ceuvre sont a priori susceptibles de bénéficier de financements de I'Agence de I'eau. Tout le
département est classé en zone vulnérable Nitrates.

Dés 2015, un comité local de pilotage a été mis en place autour de la chambre d'agriculture et de la FDSEA,
associant coopératives, syndicats de producteurs et un institut technique (ARVALIS).

Un groupe d'une douzaine d'exploitations pilotes volontaires a pu étre réuni, constituant le socle potentiel
d'un réseau d'exploitations de référence. L'ensemble des agriculteurs de la zone ont été informés et invités
a participer a I'expérimentation.

A noter cependant que, contrairement a ce qui figurait dans le projet présenté au CORENA en mars 2017,
les services de I'Etat (DDT, DRAAF, DREAL) n'ont pas été associés a la démarche. L'Agence de I'eau Loire-
Bretagne n'a pas été directement informée du projet. Le Conseil régional a été saisi pour sa part d'une
demande de financement de 160.000 € sur 4 ans, mais n'a pas donné une suite favorable.

Le projet angevin de programme d'actions présenté au CORENA est sans conteste le plus ambitieux des
quatre expérimentations, a la fois par le degré d'élaboration (en termes de propositions d'actions,
d'indicateurs de suivi et de dispositif de contrdle) ainsi que par la nature méme de ses propositions.

Le programme prévoit en effet de s'engager sur la mise en place d'un systéeme de suivi des résultats fondé
sur des indicateurs physico-chimiques reconnus, a savoir les reliquats azotés REH et RSH (cf. définitions
supra en 2.3).

En résumé, le projet mis sur pied par la FDSEA en Maine-et-Loire présentait au départ les caractéristiques
optimales pour mener avec succes |'expérimentation "Nitrates autrement", avec notamment trois
caractéristiques essentielles :

- une batterie de mesures expérimentales ciblées sur les cultures spécifiques de la zone et
assorties d'indicateurs de suivi a priori relativement pertinents ;

- un dispositif de controle de résultats basés sur des indicateurs physico-chimiques reconnus
(REH, RSH) ;

- un embryon significatif de réseau de fermes de référence, indispensable pour la mise en
place et le suivi du dispositif de contréle dans le temps.
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Malgré ces conditions de départ favorables, le projet n'a pas abouti. Les raisons en sont les mémes que
pour les 3 autres expérimentations :

- absence d'accord préalable de I'Etat pour déroger aux régles du PAN sans engager la
responsabilité des agriculteurs expérimentateurs ; mais il est a noter que la profession n'a pas
associé les services de I'Etat a I'élaboration du projet ;

- absence de financement ; mais si le Conseil régional a été sollicité par la profession (sans
succes), cela n'a pas été le cas pour I'Agence de l'eau, alors méme que le territoire
d'expérimentation est situé dans le périmeétre d'un schéma d’aménagement et de gestion des
eaux (SAGE).

Toutefois, en septembre 2018, la profession agricole (Chambre d’agriculture et FDSEA) a proposé d'inscrire
le projet « "Nitrates autrement"” » dans le SAGE de I'Authion, afin de pouvoir bénéficier des financements
de l'agence de I'eau nécessaires a sa mise en place (soit 40.000 € par an).

L'Agence, interrogée sur ce point par la mission, a qualifié le projet de « présentable » (autrement dit,
potentiellement éligible).

Reste a franchir I'obstacle, décisif et incontournable aux yeux de la profession, d'une autorisation préalable
de I'Etat pour la mise en ceuvre de I'expérimentation en dérogation de la réglementation prévue au PAN,
plus précisément de sa déclinaison régionale dans le PAR 6 (plan d'actions nitrates régional).

Il conviendrait pour le moins, a cet effet, que la profession en fasse officiellement la demande aux services
de I'Etat concernés (DDT) et ce, sans qu'il soit besoin d'attendre les éventuelles conclusions de la mission
en cours.

Page 20/86



2.5. Le cas des Landes

L'expérimentation dans le département des Landes a pour cadre le bassin versant du Bahus, affluent de
I'Adour, d'une superficie de 800 ha et comptant prés de 85 exploitations.

Le bassin du Bahus montre des caractéristiques agricoles et pédologiques spécifiques :

- les terres du plateau sont réputées de tres bonne qualité agronomique et sont pour
I'essentiel cultivées en mais ou autres cultures sous contrat ;

- les pentes sont consacrées a I'élevage : palmipedes, volailles avec parcours, bovin viande ;

- les terres du talweg, partiellement inondables, sont composées de prairies et de surfaces
boisées
Le bassin du Bahus, comme I'ensemble du bassin du Sud Adour, est classé depuis 2012 en zone vulnérable
en raison de la présence de pics élevés de teneurs en nitrates (jusqu'a 60 mg/l) apparaissant chaque année
de fagon cyclique, sans qu'il soit véritablement possible d'en identifier clairement la cause.

Cette question est a l'origine du choix de la FDSEA de conduire sur cette zone spécifique une
expérimentation "Nitrates autrement", avec pour objectif la réduction dans le temps des pics de nitrates
observés.

Pour la profession, les restrictions aux périodes d’épandage conduisent en effet a apporter, sur la base des
dates d’autorisation prévues par le PAR, des quantités de lisiers trop concentrées dans le temps. Elle y voit
une raison possible de lI'apparition des pics.

Une approche plus pragmatique, avec des regles plus adaptées au terrain pour répondre aux différents
besoins des cultures, leur parait pertinente. De leur point de vue, ceci pourrait se traduire par :

- une redéfinition des calendriers d'épandage ;

- une analyse du parcellaire visant a réduire les risques de transfert par différents moyens
négociés avec les agriculteurs ;

- une réflexion sur les pratiques d’apport et sur les techniques de culture, travail a engager en
collaboration avec ARVALIS, I'Association Générale des Producteurs de Mais (AGPM) et les
opérateurs coopératifs.

Une vingtaine d'agriculteurs ou éleveurs s'étaient initialement portés volontaires pour cette
expérimentation. Mais la survenue de deux crises sanitaires majeures d'influenza aviaire en 2016 et 2017 a
porté un coup d'arrét brutal a son démarrage.

Depuis, la profession reste dans I'attente d'éventuels financements (de I'Agence de I'eau notamment)
permettant la mobilisation des moyens nécessaires a sa mise en ceuvre. Il est également attendu la
définition d'un cadre réglementaire, dérogatoire au PAR, condition préalable a tout engagement des
agriculteurs.

A noter cependant qu'au dire de la direction départementale des territoires et de la mer (DDTM), aucun
contact n'a été pris en ce sens par la profession (chambre ou syndicalisme) auprés des services de I'Etat, ni
en 2015/2016, ni plus récemment, en vue d'une éventuelle réactivation de |'expérimentation et ce, alors
méme qu'un arrété vient d'étre signé le 02/01/2019 par le préfet des Landes visant a étendre de fagon
dérogatoire la période d'épandage des lisiers du 01 au 15 février 2019.
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Malgré cela, le directeur de la FDSEA, interrogé sur ce point par la mission, se dit confiant sur la volonté
majoritaire des agriculteurs du bassin du Bahus de s'engager a |'avenir sur une expérimentation dont le but
serait clairement la mise en place d'un dispositif de mesures de résultats permettant de donner davantage
de liberté aux agriculteurs dans leurs pratiques et de simplifier corrélativement le dispositif actuel de suivi
des mesures de lutte contre la pollution par les nitrates, tel que prévu par le PAR 6.

Mais ceci reste conditionné par l'accés aux financements, dans un cadre ou la responsabilité des
agriculteurs serait clairement dégagée au regard du PAN et de sa déclinaison régionale (PAR).

La DDTM, de son cOté, serait favorable a cette expérimentation a condition de bien en définir I'échelle
spatiale (bassin versant a prendre en compte) et le pas de temps (3 a 5 années pour permettre de caler le
modele et d'en tirer les enseignements nécessaires). Le comité de pilotage chargé de son suivi devra par
ailleurs étre conjoint entre I’Etat et la profession, condition également partagée par la FDSEA.
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3. ANALYSE A DIRE D'EXPERTS DES PRINCIPALES MESURES FIGURANT A LA « BOITE A
IDEES » ELABOREE EN 2015 rar tA FNSEA

3.1. Méthodologie utilisée

Pour I'analyse critique des actions expérimentales présentées par la FNSEA dans sa « boite a idées » de juin
2015, la mission a jugé plus pertinent de partir du document de synthése élaboré par cette derniere en
mars 2017, en réponse aux questionnements formulés par le CORENA sur I'expérimentation « Nitrates
autrement » lors de sa réunion du 29/11/2016 (cf. compte rendu en annexe 3). Ce document présente en
effet le double avantage d'étre synthétique et de classer les actions par thématiques (9 au total), ce qui
facilite I'analyse et la rend plus cohérente.

Sur la base de ce document (présenté en annexe 4), la mission a bati un tableau d'analyse faisant
apparaitre :

- en lignes, l'intitulé des actions expérimentales proposées, regroupées en 9 thématiques, dans I'ordre de
présentation du document de la FNSEA de mars 2017 :

« 1- Possibilité de mise en ceuvre différentiée

«  2- Actions d'animation

+  3- Gestion des effluents

« 4- Optimisation de la gestion et des apports de la fertilisation azotée

« 5- Amélioration des pratiques d'épandage et évolution du calendrier d'épandage
«  6- Optimisation de la gestion des inter-cultures

« 7- Gestion des prairies

« 8- Travail du sol

« 9-Semis et rotations

- en colonnes, 7 rubriques permettant de qualifier le caractere conforme ou non des actions, leur
efficacité / opportunité, leur caractére contrélable :

« colonne 1: Intitulé de I'action

« colonne 2 : Conformité / directive nitrates

+ colonne 3 : Conformité / programme national d'actions nitrates (PAN)

+ colonne 4 : Conditions nécessaires pour la mise en conformité de I'action au PAN
+ colonne 5 : Evaluation de I'efficacité / opportunité de I'action

« colonne 6 : Caractére controlable de I'action par I'administration

- colonne 7 : Commentaires

Pour I'analyse de ces actions expérimentales, la mission s'est appuyée notamment sur les compétences des
personnels experts des services instructeurs de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT) et des agences de I'eau, dans
deux des quatre régions (Grand-Est et Bretagne). |l est a noter que, pour cette analyse, ces derniers ont
travaillé de facon concertée (en analyse partagée). Ces services avaient a leur disposition tous les
documents préalablement réunis par la mission : la « boite a idées » de la FNSEA, les comptes rendus du
CORENA et les documents présentés par la profession (annexes 2 a 5).
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Ces personnes expertes ont renseigné (dans un document commun pour chaque région) le tableau
d'analyse préparé par la mission. A la suite de quoi, la mission a procédé a la synthese de ces analyses dans
un tableau unique, présenté en annexe 8 du rapport.

N

De maniére a conserver toute la richesse des analyses, le tableau laisse apparaitre les différents avis
exprimés par les experts consultés, avec leurs nuances, leurs différences d’analyse parfois, voire leurs
opinions contradictoires. Mais la plupart du temps, c'est bien le consensus qui prime, d'une région a l'autre.

3.2. Principales conclusions issues de |I'analyse a dire d'experts

Au vu du tableau d'analyse, il est possible de classer en trois catégories les principales actions
expérimentales proposées par la FNSEA dans la « boite a idées » de Nitrates autrement (1) :

1. Les actions évaluées comme non conformes a la réglementation nationale nitrates (PAN) :

+ 4.4 S’extraire du plan prévisionnel de fumure et de I'outil GREN ;

« 5.3 Redéfinir le calendrier d’épandage, pour pouvoir caler les périodes d’épandage sur les périodes
de déficit hydrique en suivant des données météo et en fonction des typologies de sol ;

+ 5.4 Remplacer les dates d’épandage par des périodes ol des quantités maximales a apporter
seraient définies, en laissant une souplesse dans le choix de la date d'épandage a I'exploitant ;

« 5.5 Permettre aux agriculteurs participant chaque année a des séances de formation technique ou
faisant partie d'un groupe type « Centre d'études techniques agricoles » (CETA) de disposer d'une
souplesse supplémentaire, sur des périodes d'épandage par exemple ;

« 7.1 Distinguer dans la réglementation les prairies naturelles et les prairies pouvant rentrer dans une
rotation.

2. Les actions conformes mais estimées a priori a faible niveau d'efficacité ou d'opportunité :

« 1- Possibilité de mise en ceuvre différentiée (efficacité relative, conformité par ailleurs incertaine) ;

«  2- Actions d'animation (efficacité et opportunité relatives, a estimer au cas par cas) ;

« 3.1 Analyser les effluents pour mieux ajuster la fertilisation (opportunité nulle, mesure déja mise en
ceuvre dans toutes les régions) ;

« 3.2 Utiliser le bilan apparent ou bilan des minéraux (faible efficacité hors production porcine,
opportunité relative a estimer au cas par cas) ;

+ 4.1 Développer /promouvoir des outils de pilotage de la fertilisation (opportunité a priori nulle,
mesure déja mise en ceuvre) ;

« 4.6 Réaliser des analyses d’azote potentiellement minéralisable pour mieux connaitre le potentiel
de minéralisation (opportunité et efficacité relatives, a estimer au cas par cas) ;

« 4.7 Tester l'efficacité d’'un épandage de fumier avant céréales en faisant un suivi sur une parcelle
(efficacité a démontrer, opportunité relative a estimer au cas par cas) ;

« 5.1 Tester du matériel plus performant, affiner les techniques d’épandage (efficacité et opportunité
relatives)

« 5.2 Optimiser les conditions d’épandage pour valoriser au mieux |'azote (opportunité nulle, mesure
déja mise en ceuvre) ;

« 6.1 Améliorer l'efficacité des inter-cultures en travaillant sur le choix des espéces, en faisant
évoluer les dates de destruction (efficacité a démontrer, opportunité relative a estimer au cas par
cas) ;

+ 6.2 Supprimer le pourcentage maximum de légumineuses dans les CIPAN (efficacité a démontrer,
opportunité relative a estimer au cas par cas) ;
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6.3 Fertiliser les couverts pour permettre un meilleur développement de la plante et favoriser la
captation d’azote (efficacité nulle, opportunité relative a estimer au cas par cas) ;

6.4 Tester I'extension des périodes de destruction des couverts si les conditions le permettent, afin
de le détruire le plus tot possible (en particulier avant un mais) : (efficacité nulle, opportunité
nulle) ;

7.2 Tester la fertilisation d’'un mais aprés un retournement de prairie en suivant |'effet sur des
reliquats azotés par la suite (efficacité nulle, opportunité nulle) ;

8.1 Tester une MAEC sol avec un groupe de quelques agriculteurs avertis et leur proposer un
accompagnement sur la méthode et la partie technique (efficacité a démontrer, opportunité
relative a estimer au cas par cas) ;

9.2 Remplacer du blé par de 'orge, pour sa précocité et son moindre besoin en azote (opportunité
relative a estimer au cas par cas) ;

9.3 Modifier les rotations en cultures de semences potagéres pour intégrer des cultures couvrantes
en hiver (opportunité relative a estimer au cas par cas).

(1) : les appréciations présentées ici reprennent in extenso les avis exprimés par les experts consultés par la mission, tels que figurant
au tableau de synthése en annexe

3. Les actions conformes dont I'efficacité et I'opportunité sont avérées :

4.2 Raisonner au mieux la fertilisation azotée pour limiter les quantités d’azote lessivées ;

4.3 Optimisation de la gestion des apports de la fertilisation azotée pour les espéces semenciéres
ou spécifiques ;

4.5 Tester les reliquats post-récolte, ce qui permet d’analyser les pratiques et de faire des
ajustements par la suite ;

5.6 Solutions concretes (utiliser la méthode CULTAN, fertiliser en fert-irrigation, utiliser des
formulations d'engrais a libération lente) ;

6.5 Optimisation de la gestion des inter-cultures pour les espéces semencieres ou spécifiques ;

8.2 Pour la production de mais semences, travailler le sol avec un strip-till, pour laisser le couvert
en place dans l'inter-rangs ;

9.1 Semer des especes associées avec les céréales, pour capter I'azote a I'automne.

Au total, la mission considere qu’il s'avére, au terme de cette analyse et sous réserve d'éventuels effets

synergiques de mesures considérées isolément comme d’efficacité faible ou d’opportunité limitée, que seul

un nombre limité d'actions serait susceptible d'étre a la fois conforme a la réglementation et de présenter

une véritable efficacité et une réelle opportunité (indépendamment, par ailleurs, de leur caractere

contrdlable par les services de I'Etat).
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R1. Sur la base des conclusions tirées de I'analyse a dire d'experts des principales propositions
d'actions figurant a la « boite a idées » élaborée en 2015 par la FNSEA, la mission dresse le
constat, d'une part des fortes incertitudes qui s'attachent a la conformité d'une partie de ces
actions par rapport a la réglementation nationale sur les nitrates, d'autre part du caractére
difficilement controlable, ainsi que de I'efficacité ou de I'opportunité relativement limitées
de nombre d'entre elles. Elle propose en conséquence de conditionner la poursuite de
I'expérimentation « Nitrates autrement » a un cahier des charges redéfini et complété,
concerté avec les administrations et les financeurs, permettant de fixer des cibles a la

parcelle et de vérifier leur atteinte.

Tout en conservant l'objectif visant a mettre I'accent sur l'obligation de résultats, il paralt nécessaire
d'envisager une autre voie expérimentale pour la recherche d'une méthode nouvelle plus performante, qui
pourrait a terme venir en renforcement ou en substitution du dispositif actuellement en vigueur fondé sur
un « controle de moyens ». Cela passe par un nouveau cahier des charges permettant de fixer des cibles a
la parcelle et de vérifier leur atteinte.

Tel est I'objet de la partie 4 qui suit.

Soulignons cependant que le travail réalisé en 2015 par la FNSEA dans le cadre du groupe de pilotage
national, en relation avec de nombreux acteurs (coopératives, instituts techniques et de recherche,
agriculteurs) constitue une somme de propositions et de données absolument considérable. Nombre de
ces travaux pourront certainement étre repris et valorisés a l'avenir.

Mais la mission remarque que, lors de ses rencontres avec les différents groupes locaux d'agriculteurs mis
en place dans le cadre des quatre expérimentations de terrain, il n'était jamais envisagé par ces derniers
d'exploiter directement les propositions de cette « boite a idées » nationale proposée par la FNSEA
(d’ailleurs plus ou moins bien connue des partenaires locaux), mais bien de faire du « sur mesures » pour
chacun des territoires concernés, avec généralement d’autres idées. De ce fait, la finalité méme de la
« boite a idées » demeure, si ce n'est incertaine, du moins actuellement relativement mal appropriée.
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4. PROPOSITIONS POUR UN DISPOSITIF EXPERIMENTAL BASE SUR DES INDICATEURS
PHYSICO-CHIMIQUES DE RESULTATS

Partant du constat énoncé dans la recommandation R1, la mission a réfléchi a un possible dispositif
reconfiguré pour I'expérimentation « Nitrates autrement », qui s'efforcerait de mieux traduire la demande
de la FNSEA de s'orienter a l'avenir vers une logique de résultats et non de moyens. |l s’agit des lors de
proposer une méthode débouchant sur la mise en place, a titre expérimental d'abord, mais dans une
logique de généralisation a terme, d'un systéme de suivi des nitrates d'origine agricole, basé sur le principe
d'une mesure des résultats, fiable, universelle, et facilement contrélable dans des conditions techniques et
économiques acceptables par I'Etat comme par les OPA (cf. paragraphe 1.3).

Aprés avoir exploré différentes pistes et consulté plusieurs experts des organismes nationaux de recherche
(INRA, IRSTEA, ARVALIS) travaillant sur ces questions, mais aussi en écoutant la FNSEA faire référence a
I'expérience wallonne, la mission s’est concentrée sur I'analyse du systeme qui fonctionne depuis plusieurs
années déja dans la région belge de Wallonie, sous I'appellation Nitrawal (devenu depuis peu Protect'Eau
suite & une extension aux pollutions diffuses liées aux phytosanitaires?), selon des modalités voisines (mais
pas identiques) de celles de la région Flandres (cf. rapport CGEDD - CGAAER « Analyse de la mise en ceuvre
de la directive nitrates par d'autres Etats membres de I'Union européenne (Allemagne, Belgique (Flandre),
Danemark, Espagne (Catalogne), Irlande, Pays Bas) » - septembre 2015).

Ce dispositif étant basé sur une méthode de mesures de reliquats azotés, il convient, pour la clarté de
I'exposé :

- dans un premier temps, de rappeler quelques notions de base sur les différents reliquats et sur la balance
globale azotée ;

- dans un deuxiéme temps, de décrire dans ses grandes lignes le dispositif Nitrawal ;

- pour examiner, dans un troisieme temps, les conditions de I'expérimentation possible de ce dispositif en
France, dans I'état d'esprit réclamé par la FNSEA.

4.1. Quelques rappels sur les reliquats azotés

Classiguement, on distingue 3 principaux types de reliquats azotés, mesurables a différents stades de
culture et saisonnalité :

1. Le reliquat sortie hiver (RSH), mesuré fin février: ce reliquat a essentiellement un intérét
agronomique pour l'agriculteur, car il va lui permettre de procéder a I'évaluation et I'optimisation
de la quantité d'azote a apporter pour les cultures de printemps. C'est donc avant tout un outil de

gestion et de pilotage (pertinent) pour l'agriculteur, visant a n'apporter que le complément
nécessaire pour assurer le rendement espéré.

22 C'est le 15 décembre 2016 qu'a été donné le feu vert pour la création de "Protect'eau”, né de la fusion entre Nitrawal et
Phyteauwal. L'objectif est de mutualiser les ressources existantes pour renforcer la protection de I'eau dans la région wallone et en
particulier vis-a-vis des pollutions diffuses. Protect'Eau est désormais chargé de mettre en ceuvre les mesures découlant de la
Directive cadre européenne sur l'eau (2000/60/CE). Le nouveau centre encadre aussi la mise en ceuvre du programme wallon de
gestion durable de I'azote ainsi que le volet eau du programme wallon de réduction des pesticides. Une nouvelle convention cadre
entre la Wallonie, la SPGE, Protect'Eau et les acteurs scientifiques (CRA-W, UCL, ULG, Gembloux Agro-Biotech) est ainsi créée.
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2.

Le reliquat post absorption (RPA) plus couramment appelé « reliquat post récolte », mesuré en fin
de culture, fin aolt: c'est un reliquat intermédiaire, qui permet de mesurer la quantité totale
d'azote non absorbée par la culture. Il renseigne l'agriculteur sur la capacité de la culture
précédente a valoriser la fertilisation azotée mise a sa disposition et a appréhender I'effet des
incidences climatiques sur la dynamique d'absorption. Il est également utile a I'agriculteur pour le
pilotage de son exploitation vis-a-vis de I'implantation d'une CIPAN dont I'intérét résidera dans sa
capacité a capter et a organiser cette portion d'azote encore présente dans le sol, avant qu'elle ne
soit exposée au lessivage hivernal.

Le reliquat entrée hiver (REH), également dénommé reliquat début drainage (RDD), ou encore
azote potentiellement lessivable (APL). Il existe un large accord scientifique pour estimer que ce
reliquat a réellement du sens pour mesurer la quantité d'azote susceptible de migrer dans le milieu
au moment ou les parcelles sont susceptibles d'étre lessivées par les pluies hivernales et ou la
végétation n'est plus présente (en I'absence de couvert hivernal ou de CIPAN). C'est sur la mesure
de ce reliquat qu'est basé le dispositif Nitrawal. Le REH permet de mesurer |'effet de la CIPAN par
différence avec le RPA.

A signaler que I'APL est également utilisé par la DRAAF Bretagne pour le suivi des Baies algues
vertes dans le cadre du PLAV (plan de lutte contre les algues vertes).

A ces trois types de reliquats, il convient également d'ajouter la notion de balance globale azotée
(BGA). Cet indicateur mesure la différence entre d'une part, les entrées d’azote en provenance de
la fertilisation organique totale et de la fertilisation minérale, d’autre part les sorties d’azote par les
différents systémes de culture. La BGA est souvent mise en avant par la profession agricole comme
possible indicateur pertinent du suivi de I'azote. Cependant, au dire des différents experts consultés
par la mission, il semble exister un consensus pour estimer que cet indicateur n'a pas de réelle
valeur scientifique pour la mesure du bilan azoté ou que, pour le moins, il manque sérieusement de
fiabilité.

Un avis en date du 12 février 2019 du Conseil scientifique et technique (CST) du GENEM (groupe de
gestion des éléments nutritifs et des émissions vers les milieux), structure multi-partenariale mise
en place en 2017 par I'Etat suite a I'expérimentation « Nitrates autrement », vient du reste
confirmer I'absence de fiabilité de la BGA. En voici la conclusion :

« La méthode de calcul de la BGAa (BGA adaptée) ne permet pas dans son état actuel de définir un
indicateur fiable, robuste, générique, car elle manque de rigueur scientifique et ne peut pas étre
utilisable en I'état. Trois raisons principales sont soulignées :

« 1. elle ne repose pas sur des bases solides suffisamment étayées par les travaux existants,
avec complexité et incertitude dans le calcul des multiples étapes,

« 2. elle permet trop facilement la manipulation des données pour faire « rentrer dans les
clous » des exploitations aux pratiques potentiellement risquées et

« 3. elle risque a contrario de pénaliser des exploitations aux pratiques vertueuses d'un point
de vue environnemental.
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Mais il importe de réaffirmer qu'au-dela du mode de calcul, c'est I'indicateur lui-méme qui n'est ni congu, ni
adapté a l'objectif essentiel recherché, qui est d'identifier les situations (exploitations) présentant une
fertilisation azotée excessive (ou anormalement élevée au regard des cultures pratiquées et des rendements
obtenus) entrainant un risque majoré de perte d'azote dans le milieu. »

En résumé, la BGA serait davantage un indicateur de moyens qu'un réel indicateur de résultat.

5. En conclusion, la mission estime que seul le REH (ou APL) semble pouvoir étre retenu en tant
gu'indicateur fiable de résultats pour la mesure et le suivi de I'azote au niveau des exploitations,
dans la perspective de présenter un dossier de demande d’expérimentation a la Commission
européenne avec des chances raisonnables de succes. A dire d'expert : « le REH permet de réfléchir
et de mieux comprendre », méme « s'il ne permet pas de répondre complétement a toutes les
questions (on ne voit pas tout)”® (1) ». Mais, dans I'état actuel des consultations d’experts et des
réflexions menées par la mission, c'est aujourd'hui le meilleur indicateur disponible.

4.2. Le dispositif Nitrawal

Pour plus de précisions sur ce dispositif mis en place en Wallonie, d'abord a titre expérimental en 2002,
puis de facon opérationnelle en 2008, la mission a interrogé son directeur, M. Dimitri Wouez.

Quelles missions pour Nitrawal ?

Initialement créé pour le suivi du plan nitrates, Nitrawal a été récemment fusionné avec |'organisme chargé
du suivi des produits phytosanitaires (Phyteauwal), pour former Protect'Eau.

Précisons d'emblée que le dispositif Nitrawal a recu I'agrément préalable de la Commission européenne
comme un outil de mise en ceuvre des obligations de la Wallonie au titre de la directive nitrates. Il s'agit
bien s(r la d'un point essentiel du point de vue de la mission.

Le dispositif est d'application sur la totalité de la zone vulnérable au sens de la directive (soit 50 % environ
du territoire de la Wallonie), ainsi que sur I'ensemble des zones d'alimentation de captage en eau potable.
Sur ces zones, toutes les exploitations agricoles sont soumises au contréle de Nitrawal.

C'est la Région wallonne qui est en charge de la mise en ceuvre de Nitrawal, en tant qu'autorité
administrative responsable du programme Nitrates.

Comment fonctionne le dispositif Nitrawal ?

Comme indiqué précédemment, il s'agit de mesurer la performance environnementale des exploitations
agricoles en utilisant l'indicateur de résultat considéré a ce jour comme le plus fiable, a savoir le REH ou
APL.

23 La minéralisation, favorisée par des automnes et et hivers doux, est susceptible de faire varier a la hausse |'azote potentiellement
lessivable : le REH peut dans ce cas donner une mesure par défaut s'il est effectué trop tot.
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Afin de neutraliser les effets de variabilité dans le temps de la teneur en nitrates (en fonction des variations
annuelles climatiques : pluviométrie, sécheresse...), la mesure réalisée de I’APL est ensuite appréciée, pour
chaque exploitation, de fagon relative en comparaison avec les résultats moyens obtenus sur un réseau de

40 fermes de référence suivies chaque année par Nitrawal, qui bénéficient a cet effet d'un suivi
agronomique individuel et d'un conseil régulier.

A raison de quinze préléevements par parcelle (réalisés par carottage dans un horizon pédologique de 90 cm
pour constituer un échantillon moyen soumis a analyse) et de trois parcelles ciblées par exploitation
controdlée, il est procédé au classement des exploitations par rapport a des moyennes de référence établie
sur les 40 fermes, avec une marge d'incertitude calculée statistiquement. Le classement annuel des
exploitations controlées entraine pour ces dernieres un mécanisme automatique de suivi et, le cas échéant,

de sanctions. Les principales regles en sont les suivantes :

- L'exploitation est déclarée conforme si au moins deux parcelles sur trois sont conformes (une
parcelle est déclarée non conforme si la valeur en APL est supérieure a deux fois la valeur de
référence) : dans ce cas, I'exploitation n'aura pas de nouveau contrdle avant trois ans.
- Si I'exploitation est déclarée non conforme, elle entre dans un « programme d'observation » avec
contrdle annuel ; elle en sort apres deux années conformes consécutives.
- Si I'exploitation est déclarée non conforme trois années consécutives, elle subit une sanction
financiére de 120 € par ha ; cette amende est doublée en cas de récidive la quatrieme année.
Précisons que ce dispositif est également utilisé hors zone vulnérable, mais uniquement en tant qu'outil de
suivi et d'aide au pilotage pour les agriculteurs.
Les préléevements sont entierement réalisés par des laboratoires agréés par la Région wallonne (six
laboratoires, un par province). Ces derniers ont également la responsabilité de I'échantillonnage (choix des

parcelles contrélées). L'administration de la Région supervise et pilote le systeme de contréle, de suivi et de
sanctions.

Qui paye ?
La Région Wallonne finance la totalité des contrdles obligatoires réalisés.

En cas de contre-expertise demandée par I'exploitant agricole, c'est en revanche a I'agriculteur lui-méme
de financer les prélévements et les analyses (50 a 60 € par prélevement).

Les amendes sont versées par les agriculteurs a la Région.

Pour quels résultats ?

Selon son responsable, le systeme Nitrawal a permis une bonne appréciation de I'évolution de la qualité de
I'eau en Wallonie, qui va dans un sens favorable. Prés de 80 % des exploitations en zone vulnérable sont
actuellement déclarées conformes au sens de la directive Nitrates.

Au dire de ce responsable, la Commission européenne se déclarerait satisfaite du fonctionnement du
dispositif.
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4.3. Pour quelles raisons expérimenter en France un dispositif inspiré de
Nitrawal ?

1. Dans la logique d’une approche par résultats qui motive la FNSEA pour « Nitrates autrement », la
mission considere qu'il est a la fois :

« possible de reconfigurer le cahier des charges de « Nitrates autrement » pour tenir
compte des analyses sus-mentionnées, avec le choix d’un indicateur de résultats qui
fasse scientifiqguement consensus et maximise les chances de la France d’obtenir un
accord de la Commission européenne pour une expérimentation, sans risque de
réactiver le contentieux non définitivement clos ;

. souhaitable de mettre en expérimentation en France un dispositif inspiré de
Nitrawal qui obtiendrait I'aval juridique et le financement des parties prenantes, et
cela pour plusieurs raisons :

1. Aprés investigations, la mission estime que la méthode des reliquats azotés basés sur la mesure de
I'APL (ou REH) est a ce jour le seul dispositif de « mesure de résultats » réellement disponible et
fiable. Méme si cette méthode ne recueille actuellement pas la pleine adhésion de la FNSEA, qui lui
préfere le concept de balance globale azotée (BGA), la mission n’a pas identifié d’arguments
disqualifiant sa fiabilité en tant que méthode de « mesure de résultats », et le caractéere
prometteur d’'une expérimentation sur cette base.

2. Cette méthode a le mérite d'avoir été testée en vraie grandeur en Belgique, avec des résultats
probants. En effet, le dispositif mis en place en Flandre est assez proche, sur le plan des principes
techniques, a celui adopté en Wallonie (Nitrawal).

3. Le consensus scientifique (INRA, IRSTEA, CST du GENEM) constaté par la mission valide la fiabilité et
la robustesse de la méthode, méme si ses limites sont par ailleurs identifiées.

4. Le dispositif Nitrawal a été validé en |'état par la Commission européenne, ce qui devrait permettre
a la France d'obtenir assez aisément de cette derniére un droit a |'expérimentation pour un
dispositif analogue fondé sur la « mesure de résultats » via I'APL.

5. La mesure du REH (APL), qui permet d'apprécier directement I'empreinte d'une pratique agricole
sur I'environnement (ici, des nitrates sur le compartiment eau) est I'équivalent, en agriculture, des
analyses imposées par les agences de |'eau pour les rejets de l'industrie ou des collectivités, qui
servent a calculer les redevances pour pollution et primes pour épuration. Cet argument plaide en
faveur d'une prise en charge par les agences de l'eau de ce dispositif de controle (cf. partie 5
relative au financement).

6. Le systéme Nitrawal a des vertus pédagogiques indéniables, car il favorise une valorisation du
savoir agronomique de I'exploitant et conduit ce dernier a améliorer d'année en année ses
pratiques.
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Enfin, dernier point mais non le moindre, le systéme de « mesure de résultats » Nitrawal présente
un avantage décisif sur le dispositif actuel prévu par le PAN, fondé sur le « contréle de moyens », a
savoir une bien plus grande simplicité de mise en ceuvre, tant pour les agriculteurs que pour
I'administration de I’Etat :

- pour les agriculteurs: une simplification des procédures par suppression d'une quantité
significative de justificatifs et de documents a renseigner et a fournir a I'administration (cahier
d’épandage, etc.), mais aussi une logique d’appréciation des résultats par comparaison avec des
fermes de référence, ce qui permet de bien prendre en compte les variations climatiques que ne
contrdlent pas les exploitants agricoles ;

- pour les services de I'Etat : un allégement considérable des contrdles techniques et administratifs
a réaliser, dans I'hypothése notamment ol le dispositif de préléevements et d'analyses et
entierement délégué a des organismes agréés par I'Etat, qui agissent en son nom et sous son
contrdle (comme c'est le cas pour Nitrawal).

R2. La mission préconise de reconfigurer le projet « Nitrates autrement » pour lancer une
expérimentation de type Nitrawal, permettant de tester et de préfigurer la mise en place a
moyen terme d'un nouveau dispositif de suivi des nitrates basé sur une méthode de
« mesure de résultats » en substitution de I'actuelle méthode prévue par le PAN, fondée sur
un « contréle des moyens ».

4.4. A quelles conditions expérimenter un dispositif inspiré de Nitrawal ?

La mission en voit au moins trois :

1. Il convient que I’Etat puisse garantir a la profession agricole que I'expérimentation soit conduite
dans le cadre d'un régime dérogatoire a la réglementation nationale en vigueur (PAN). En effet, en
I'absence d’une telle garantie, les agriculteurs qui s'y engageraient subiraient une « double peine »
(application de deux dispositifs de contréle se cumulant), ce qui est difficilement acceptable. Cette
disposition est envisageable dans le cadre du « droit a I'expérimentation » au sens de |'article 37-1
de la Constitution. Ceci nécessite toutefois un accord préalable de la Commission européenne, qui
devrait étre facilité par la validation accordée par cette derniere a Nitrawal en Belgique.

2. Il est indispensable que les services de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT, ARS) ainsi que les agences de
I'eau soient intimement associés a la définition et au suivi de I'expérimentation, dans chacun des
territoires ou elle se déroulera. Ceci est une condition incontournable, garante de la bonne fin de
I'expérimentation.

3. L'expérimentation doit faire I'objet d'un financement des pouvoirs publics. A terme, toutefois, le
systéme devrait pouvoir s'équilibrer financierement. Ce point sera traité a la partie 5 du rapport.
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R3. La mission recommande que, pour la mise en place d’'une expérimentation de type Nitrawal,
trois conditions soient préalablement réunies :
- il sera accordé un droit a 'expérimentation garantissant un régime dérogatoire pour les
agriculteurs concernés ;
- les services de 'Etat (DRAAF, DREAL, DDT, ARS) et les agences de I'eau seront étroitement
associés a la définition et a la conduite de I'expérimentation ;
- I'expérimentation sera financée sur fonds publics.

4.5. Ou expérimenter un dispositif inspiré de Nitrawal ?

1. La mission considere que les quatre sites expérimentaux de « Nitrates autrement » sont actuellement
les mieux placés pour tenter, avec l'accord et I'appui de la profession agricole, une nouvelle
expérimentation reconfigurée sur le modele Nitrawal.

Bien que les différents projets en cours sur ces quatre sites n'aient pas abouti, les conditions semblent en
effet réunies pour permettre une nouvelle expérimentation.

Le dispositif Nitrawal étant basé sur la mise en place préalable d'un réseau de « fermes de référence », la
mission estime qu’un embryon de ce réseau existe sur chacun des quatre territoires, a des degrés divers :

- dans la Marne, un comité de pilotage comprenant une douzaine d'exploitants volontaires a été réuni en
2016 sur le territoire de I'aire d'alimentation de captage de Saint-Memmie ; ce réseau pourrait étre réactivé
a initiative de la FDSEA, a condition qu'il ne porte pas préjudice au bon déroulement de la procédure
« captage Grenelle » engagée par ailleurs ;

- en llle-et-Vilaine, a été mis en place en 2018 un réseau d'une douzaine (une vingtaine a terme) de fermes
pilotes volontaires, réparties sur la moitié sud du département, dont la vocation serait de recueillir des
données de référence pour la mise en place d’expérimentations futures ;

- en Maine-et-Loire, un groupe d'une douzaine d'exploitations pilotes volontaires a pu étre réuni sur le
bassin de la vallée de I'Authion en 2015/2016, constituant le socle potentiel d'un réseau d'exploitations de
référence en vue d'une expérimentation de type Nitrawal (méme si le projet a été gelé en 2018) ;

- dans les Landes, le directeur de la FDSEA se dit confiant sur la volonté majoritaire des agriculteurs du
bassin du Bahus a s'engager a l'avenir sur une expérimentation dont le but serait clairement la mise en
place d'un dispositif de mesures de résultats.

Par ailleurs, ces 4 territoires offrent une palette variée de modeles de culture et d'élevage, permettant de
tester le systeme dans différentes configurations agronomiques et climatiques.

A des degrés divers, enfin, une certaine volonté de poursuivre I'expérimentation existe de la part des
agriculteurs locaux, dans la mesure ol les conditions énoncées plus haut seraient réunies.

D'ou l'idée de retenir ces quatre sites pour tenter I'expérimentation Nitrawal.
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2. Une autre proposition pourrait, de facon complémentaire a ces 4 sites, étre avancée. Il s'agit des « baies
algues vertes » en région Bretagne, qui présentent I'avantage d'étre suivies depuis plusieurs années par les
services de I'Etat et pour lesquelles il existe un historique important en termes de mesures de reliquat
d'APL. Cet historique serait un atout évident pour le choix de ces zones dans le cadre d’une future
expérimentation.

3. Une autre idée serait de s'appuyer sur le réseau des fermes DEPHY, constitué pour I'expérimentation et
I'acquisition de références dans le domaine phytosanitaire, pour constituer un maillage national de fermes
pilotes a vocation d'expérimentation sur le modeéle Nitrawal. L'avantage de ce réseau est a la fois son
antériorité et son étendue géographique (3 000 exploitations réparties sur I'ensemble du territoire). Sur les
sites expérimentaux sélectionnés, ces fermes pourraient notamment venir compléter et densifier le
maillage des fermes pilotes volontaires pour I'expérimentation.

4. Pourraient également étre ciblées les zones de captages prioritaires « nitrates », ou autres zones a enjeu
« eau » définies comme prioritaires par les agences de I'eau.

5. Derniere proposition : intégrer dans le réseau des fermes de référence les exploitations des lycées
agricoles publics et privés, notamment a des fins pédagogiques.

R4. La mission propose de retenir en priorité comme territoires d'expérimentation d'un
dispositif de type Nitrawal les quatre zones expérimentales actuellement retenues pour
« Nitrates autrement », ainsi que les « baies algues vertes » en Bretagne, le réseau national
des fermes DEPHY, les zones de captages prioritaires et les exploitations des établissements
d'enseignement agricole.

4.6. Comment procéder a I'expérimentation : une démarche en trois temps

1. Constitution des réseaux de fermes de référence

Pour les agriculteurs actuellement motivés par « Nitrates autrement », qui s'engageraient dans
I'expérimentation a titre volontaire en vue de constituer un réseau local de fermes de référence, il serait
proposé sur une durée de trois ans un suivi technique et agronomique, ainsi qu'un conseil gratuit (financé
par les pouvoirs publics) destiné a améliorer leurs résultats en matiére de lutte contre la pollution azotée.

Ces agriculteurs feraient I'objet d'un programme annuel de suivi et de mesures de résultats en APL (selon
un protocole identique a celui de Nitrawal) entierement pris en charge sur fonds publics, visant a mesurer
les progres obtenus et le degré de performance économique et environnementale atteint.

Pour chaque territoire, des objectifs quantifiés, notamment en termes d'APL** (ou REH), compatibles avec
le PAN et les PAR (6 actuellement en vigueur) seraient définis par les services de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT,
ARS) et les agences de I'eau en concertation avec la profession, les instituts techniques compétents, les
organismes de recherche de I'Etat (INRA, IRSTEA), ainsi que les associations engagées dans la qualité de
I'eau.

24 Selon une logique technique proche de celle mise en place en Flandre, mais limitée a la phase de constitution d'un réseau de
fermes de référence.
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Les résultats en APL (ou REH) mesurés seraient partagés entre tous les participants a I'expérimentation et
les partenaires impliqués dans le suivi de I'expérimentation. lls feraient I'objet d’un retour annuel
d’expérience mutualisé.

Le cahier des charges de I'expérimentation ne se limiterait pas a la seule définition des niveaux maxima des
APL (ou REH) : il devrait également satisfaire a toutes les obligations réglementaires inscrites a la directive
nitrates, en particulier celle relative au principe de couverture hivernale des sols (CIPAN). Ce cahier des
charges serait élaboré par les participants a I'expérimentation, assistés des instituts techniques et d’au
moins un organisme de recherche de I'Etat compétent en matiére d’agriculture et de qualité de I'eau. Il
serait validé par le préfet de région, apres avis de I'agence de l'eau.

Cette phase pourrait également étre utilement mise a profit pour acquérir de nouvelles références sur la
densification du recours aux CIPAN (y compris pour des inter-cultures courtes) et aux pratiques des
« cultures compagnes », qui ont prouvé leur efficacité dans les territoires confrontés aux pollutions par les
nitrates.

Pour répondre au besoin de protection « juridique » constamment exprimé par les OPA a la mission, un
régime dérogatoire serait appliqué pendant toute la durée de I'expérimentation sur le contrdle des
nitrates, au titre du droit a I'expérimentation, au sens de I'article 37-1 de la Constitution, apres accord de
la Commission européenne.

Au terme de ces 3 années, les exploitations ayant atteint les objectifs fixés auraient vocation a constituer,
pour chacun des territoires expérimentaux, le réseau de « fermes de référence » en vue de la mise en
ceuvre effective d'un dispositif de type Nitrawal sur ces territoires.

2. Mise en ceuvre du dispositif dans chacun des territoires d'expérimentation

Le dispositif Nitrawal pourrait ensuite étre testé en vraie grandeur sur chacun des territoires retenus (et
plus seulement sur le groupe des fermes actuellement volontaires pour « Nitrates autrement »), dans le
cadre d’'une dérogation au futur programme national nitrates 2022-2025 (PAN 7), sur une durée de 2 a 3
ans.

Précisons que dans cette phase de test, le dispositif fonctionnerait sur la base de la comparaison avec les
valeurs moyennes APL (ou REH) issues du réseau de fermes de référence (et non plus sur les valeurs
maxima préalablement définies par territoire en phase préliminaire).

3. Extension du domaine de I'expérimentation

Au terme de cette phase, une évaluation partenariale et contradictoire du dispositif, associant les
organismes techniques et scientifiques impliqués dans chaque site, devra étre conduite aux niveaux
régional et national. Si les conclusions s'averent positives, I'extension du dispositif pourrait alors étre
envisagée, selon un échéancier a définir en fonction des retours d’expérience, sur des parties plus vastes du
territoire, voire a I'ensemble du territoire national (comme c'est aujourd'hui le cas en Belgique).

Tout ceci suppose naturellement un accord préalable des organisations professionnelles agricoles sur le
processus proposé, ainsi qu'un fort engagement de leur part au plan local, notamment pour relancer les
groupes de pilotage locaux destinés a constituer, sur la base du volontariat, les futurs réseaux de fermes
référence, condition indispensable au fonctionnement d’un dispositif prenant en compte les principes et
acquis de Nitrawal. La profession devra également s'investir fortement dans I'animation et l'information des
agriculteurs, afin de permettre au dispositif de prendre rapidement de I'ampleur.
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Au-dela du cahier des charges de la premiére phase de I'expérimentation (la constitution du réseau des
fermes de référence), la contrepartie, pour tous les agriculteurs impliqués dans la seconde, voire la
troisieme phase serait un allegement trés significatif des procédures actuellement imposées par la
réglementation en vigueur du PAN et des PAR (fondée sur le contréle des moyens), grace a un suivi direct
par un organisme tiers des résultats de I'exploitation, via les analyses APL (ou REH). Il devrait s'en suivre
pour eux une simplification notable et attendue du suivi technico-administratif de leur exploitation.

Cet allegement pourrait notamment porter sur la suppression de I'obligation faite a I'agriculteur de tenir a
disposition de I'administration le plan de fumure et le cahier d'épandage annuels.
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5. PISTES DE FINANCEMENT

Le lancement de |'expérimentation « Nitrates autrement » reconfigurée pour tenir compte des principes et
acquis de Nitrawal nécessitera la mobilisation de moyens financiers sur fonds publics. Ceci sera tout
particulierement la cas lors de la phase préliminaire de trois ans durant laquelle les groupes d'agriculteurs
volontaires pour constituer les futurs réseaux de « fermes de référence » devront faire I'objet d'un suivi
annuel intensif, en termes a la fois d'analyses de sol (APL) et de conseil technique individualisé.

Durant cette phase essentielle de I'expérimentation, des actions importantes de formation, d'information
et d'animation sur chacun des territoires d'expérimentation devront étre menées et subventionnées par les
pouvoirs publics.

Plusieurs pistes sont envisageables pour leur financement :

5.1. Chambres d'agriculture

Il paraitrait utile, cohérent et indispensable que les chambres d'agriculture, dont c'est la vocation,
s'impliquent dans le volet « développement » de I'expérimentation, sur des actions d'information et de
sensibilisation des agriculteurs, de formation et d'animation dans les territoires concernés. Il en va de
méme en termes de suivi et de conseil individualisé au profit des agriculteurs volontaires, en mobilisant les
techniciens des chambres formés a ces actions.

L'apport des chambres d'agriculture doit donc étre envisagé, principalement dans le cadre de ces actions
d'animation, de formation, de suivi et de conseil, tout particulierement durant la phase préliminaire de
trois ans durant laquelle ces actions contribuent directement au succes de I'expérimentation.

5.2. Collectivités territoriales

Certaines expérimentations peuvent étre conduites sur un territoire couvrant un sous-bassin a fort enjeu
environnemental pour I'eau, impliquant directement une collectivité territoriale directement intéressée par
une amélioration de la qualité de I'eau. Cela peut étre le cas, par exemple, pour une aire d'alimentation de
captage (cas de I'AAC de Saint-Memmie dans la Marne, qui alimente en eau la ville de Chélons-en-
Champagne) ou également pour les baies « algues vertes » en Bretagne.

Sur ces cas d'espéece, l'intervention financiere de la collectivité directement concernée, au titre du soutien a
I'expérimentation, pourrait avoir un sens. Ce soutien pourrait prendre différentes formes, la plus simple
étant une participation en fonctionnement sur les trois années de la phase de mise en place de
I'expérimentation, participation a négocier au cas par cas, territoire par territoire.

5.3. Régions

Les Régions sont légitimes a intervenir dans le domaine de I'eau et de I'environnement au titre des actions
gu'elles ont prévues a leur schéma régional d'aménagement, de développement durable et d'égalité des
territoires (SRADDET). La plupart des Régions y ont inscrit un volet Eau, comme c'est notamment le cas
pour la Bretagne. Une expérimentation du type de celle proposée serait donc parfaitement légitime a étre
soutenue a ce titre. La aussi, une telle participation serait a négocier au cas par cas, territoire par territoire.
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5.4. Agences régionales de santé (ARS)

Les ARS financent les analyses d'eau, mais il s'agit en principe d'analyse d'eau potable ou d'eau de
baignade. Les analyses de teneur en nitrates dans le sol ne relevent pas directement, a priori, de leur
domaine de compétence (méme si les nitrates dans le sol finissent par migrer dans I'eau de nappe et donc
dans I'eau potable).

Cette piste semble donc devoir étre mise de coté.

5.5. Agences de l'eau

Les agences de |'eau sont au cceur de la lutte contre les pollutions diffuses, qu'il s'agisse des nitrates, des
phosphates ou des phytopharmaceutiques. Elle disposent pour ce faire de I'outil financier puissant que
constituent les redevances sur les usages de I'eau, prélevées aupres de I'ensemble des consommateurs et
utilisateurs d'eau .

C'est donc trés logiquement vers ces derniéres qu'il parait cohérent de se tourner pour le financement de
cette expérimentation.

Le dispositif de type Nitrawal proposé a ceci de remarquable qu'il va rechercher les données sur I'eau au
plus prés de I'impact de la pollution par les nitrates, permettant de mettre en évidence le lien de causalité
entre l'activité (agricole) et le milieu (I'eau dans le sol). Cette logique est précisément celle que les agences
de I'eau mettent en ceuvre lorsqu'elles financent « en amont » la lutte contre la pollution.

Deés lors, le dispositif a vocation a étre financierement soutenu sur tout le territoire par les agences de
I'eau, notamment dans la phase préliminaire de trois a six ans de I'expérimentation.

Au dela cette phase expérimentale, le dispositif proposé nécessite la réalisation d'un grand nombre de
prélevements annuels et d'analyses de sol sur I'ensemble des exploitations contrdlées, mais aussi une prise
en charge sur fonds publics du fonctionnement des organismes de contrdle agréés par I’Etat.

Pour qu'un tel dispositif puisse étre a terme financierement équilibré, il parait nécessaire de prévoir un
mécanisme de compensation financiere des agences de l'eau via le retour a leur budget des pénalités
payées par les exploitants pour non respect des normes (a titre indicatif, 120 € par ha/an en Wallonie).

Les agences de I'eau paraissent, de par leur mission premiere de lutte contre les pollutions et leur systeme
de redevances, comme les organismes financiers ayant le plus directement vocation a assurer le
fonctionnement du systéme de contrdle a mettre en place par I'Etat dans le cadre d'un dispositif de type
Nitrawal.

Toutefois, comme c'est le cas en Wallonie, il pourrait étre envisagé qu'en cas de contre-expertise, le colit
des préléevements et analyses soit a la charge des agriculteurs.

R5. La mission recommande une prise en charge financiére par les agences de I'eau du systeme
de contréle d'un dispositif de lutte contre la pollution par les nitrates de type NITRAWAL, s'il
devait étre adopté par la France, que ce soit a titre expérimental ou définitif. Pour équilibrer
financierement le dispositif, les pénalités payées par les exploitations pour non respect des
normes seraient reversées au budget des agences. En cas de contre-expertise, le colt des
prélevements et analyses pourrait étre par ailleurs a la charge des agriculteurs.
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ConcLusioN

L'évaluation de I'expérimentation « Nitrates autrement » conduit a la recommandation principale de
reconfigurer cette expérimentation par rapport a la forme actuellement envisagée par la FNSEA telle
qu'issue de l'initiative lancée en 2015 au plan national par la FNSEA et engagée au plan local au travers de
quatre ébauches d'expérimentation de terrain restées a ce jour sans suite.

Si ce projet ne semble donc pas devoir étre poursuivi sous sa forme initiale, la mission estime a contrario
que le principe, mis en avant par la profession, d'un dispositif fondé sur une logique de mesure des
résultats plutot que de controle des moyens, mériterait d'étre retenu.

La mission s'est donc intéressée de prés au dispositif Nitrawal, basé ce principe. Elle y voit en particulier
deux avantages :

L'avantage premier d'un tel dispositif réside précisément dans la logique de résultats qui le sous-tend (en
accord avec l'esprit de la DCE) et dans ses vertus d'amélioration des savoir-faire des agriculteurs. Fondé
sur la pédagogie davantage que sur la sanction (méme si la logique de résultats trouve nécessairement sa
traduction dans un mécanisme d'évaluation et de sanction relativement incitatif et performant), il permet
d'améliorer au fil du temps les pratiques, grace a la fois aux nombreuses données de terrain qu'il génére et
au systeme de suivi et de conseil individuel qui I'accompagne. L'expérience belge plaide en ce sens.

Le second avantage est la simplification qu'il apporte, tant pour les agriculteurs en termes de travail
administratif, que pour I'administration chargée d'en assurer le contrdle, puisque celui-ci, d'une part ne
porterait que sur un volet « controle des moyens » fortement réduit (CIPAN, principalement), d'autre part
pourrait étre délégué a des organismes agréés pour le volet « mesure des résultats ».

C'est pourquoi la mission recommande de lancer en 2019, a titre dérogatoire dans le cadre du PAN 6 (2018-
2021), une expérimentation de type NITRAWAL. Pour ce faire, trois conditions paraissent nécessaires :

- en premier lieu, bien réussir le choix des sites a expérimenter : la mission propose de retenir les quatre
sites actuellement sélectionnés dans le cadre de Nitrates autrement, les sites des « baies algues vertes »
bretonnes et le réseau des fermes DEPHY actuellement dédiés a la lutte contre la pollution par les
phytosanitaires (les deux volets, nitrates et phytosanitaires, constituant les deux piliers complémentaires
d'une méme stratégie) ;

- ensuite, donner les moyens au réseau des fermes de référence de bénéficier d'un enregistrement de leurs
bonnes pratiques et d'en expérimenter de nouvelles afin d'accélérer la diffusion des plus performantes
d'entre elles ;

- enfin, recueillir la pleine adhésion des organisations professionnelles agricoles, car leur implication directe
dans le projet est indispensable pour mener celui-ci a bien.

Si I'expérimentation s'avérait concluante, sa généralisation dans le cadre du PAN 7 (2022-2025) serait
susceptible de déboucher sur une avancée décisive, en termes a la fois d'amélioration des résultats dans la
lutte contre les nitrates d'origine agricole et de simplification administrative.
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Annexe 1 : Lettre de mission

i
E, l

Liberté « Egalité o Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION MINISTERE DE L’AGRICULTURE
ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE ET DE L'ALIMENTATION

Paris, le 26 SEP. 2018

La Directrice de Cabinet du Ministre
d’Etat, Ministre de la Transition
Ecologique et Solidaire,

La Directrice de Cabinet du Ministre
de I'Agriculture et de I'Alimentation

Madame la Vice Présidente du Conseil
Général de I'Environnement et du
Développement Durable,

Monsieur le Vice Président du Conseil
Général de I'Alimentation, de
I'Agriculture et des Espaces Ruraux

N/Réf :TR507448

Objet : «nitrates autrement» lettre de mission conjointe Conseil général de I'environnement
et du développement durable (CGEDD) et Conseil général de I'alimentation, de I'agriculture et
des espaces ruraux (CGAAER)

Le comité pour la rénovation des normes en agriculture {CORENA) a été saisi en
2016-2017 de la démarche « nitrates autrement » de la Fédération nationale des exploitants
agricoles (FNSEA) visant a mener des démarches expérimentales sur les pratiques agricoles et
leur impact en terme de pollution azotée.

Ces demandes consistent en la mise en ceuvre de mesures alternatives au
programme d’actions nitrates national dans quatre territoires :

- la vallée de I'Authion dans le Maine-et-Loire ;

- I'aire d’alimentation de captage de Saint-Memmie dans la Marne ;
- le bassin versant du Bahus dans les Landes ;

-un suivi de fermes pilotes en ille-et-Vilaine.



Le CORENA plénier du 16 mars 2017 a confirmé l'intérét du Gouvernement pour
cette démarche. La FNSEA a rappelé son attente sur cette expérimentation lors du CORENA du
13 juillet 2018.

En mars 2017, il avait été demandé aux ministéres chargés de l'agriculture et de
I'environnement d'accompagner la démarche par une mission conjointe du CGAAER et du
CGEDD.

Il est attendu de la mission un appui afin de préciser les objectifs et les actions
concrétes envisagées dans chaque territoire ainsi que les résultats attendus. La mission
associera a ces travaux la Direction de I'eau et de la biodiversité, la Direction générale de la
performance économique et environnementale des entreprises, les services déconcentrés
régionaux et départementaux ainsi que les agences de |'eau, les chambres d'agriculture et les
collectivités. S'agissant d'un dossier extrémement sensible, marqué par un contentieux
européen, les actions doivent pleinement s'inscrire dans le respect de la directive nitrates.

La mission s'attachera ainsi a distinguer :

- les propositions de mesures conformes au cadre réglementaire de la directive nitrates et du
programme d’actions national pouvant étre mises en ceuvre sans adaptation du cadre
réglementaire ;

- les propositions de mesures non-conformes au programme d’actions national et conformes
au cadre réglementaire de la directive nitrates et qui devront étre validées par un arrété
formalisant I'expérimentation de la mesure au sens de larticle 37-1 de la Constitution
frangaise pour pouvoir étre expérimentées, aprés accord de la Commission européenne le cas
échéant.

Cette analyse pourra étre complétée par une évaluation des possibilités de soutiens
financiers au niveau régional ou local. Elle proposera des modalités de portage des projets
locaux, de gouvernance, de suivi au moyen d'indicateurs et d’évaluation de I'expérimentation
nécessaires pour garantir la qualité scientifique et technique des résultats attendus.

La mission rencontrera les groupes d'agriculteurs locaux en lien avec les services
déconcentrés de I'Etat et la chambre d'agriculture, cette expérimentation pouvant rentrer
dans le champ de ces actions de conseil et de développement.

Il est attendu de la mission un rapport intermédiaire pour décembre 2018 et un
rapport final a I'échéance de février 2019 permettant de disposer de recommandations et
d'une analyse des actions envisagées au regard des objectifs précités.

Michele PAPPALARDO

Page 43/86



Annexe 2 : Cadre méthodologique de l'initiative "Nitrates
autrement" — FNSEA — février 2016

FMSEA février 2016

Cadre méthodologique de l'initiative Nitrates Autrement

1. Contexte et objectifs de l'initiative Nitrates Autrement

Linitiative Mitrates Autrement a été lancée début 2014, face a impasse réglementaire que
représente |la transcription frangaise de la directive nitrates et aux nombreux blocages dans les
exploitations agricoles.

L'objectif de la démarche i Nitrates Autrement » est la durabilité des territoires, c'est-a-dire :

- l'amélioration de la qualité des milieux eau sur le paramétre nitrates, dans le cadre d'une
approche cohérente avec la présenvation de la gualité de |'air et de la biodiversiteé,
- l'amélioration de la compétitivité des exploitations agricoles et de leurs filigres,
- une acceptabilité sociale renforcée des exploitations agricales et des filiéres agricoles.
Mitrates Autrement veut passer d'un objectif de moyens & un objectif de résultat sur I'amélioration
de la gualité de ['eau.

L'atteinte de I'objectif de durabilité des territoires passe par des mesures :

# adaptées aux contextes locaux et a la diversité des systémes agricoles,

# fondées agronomiguement et environnementalement,

# comprehensibles, gerables par chague agriculieur et viables économigquement,

# répondant aux enjeux d'un maintien de I'élevage et des productions végétales sur I'ensemble

du territaoire,

co-construites en maobilisant 'ensemble des actsurs (agriculteurs, conseil-formation,

recherche fondamentale et appliquée, acteurs du territoire..),

= mobilisant une majorité d'agriculteurs du territoire, avec un minimum de 60 & 70 % du
territoire.

v

2. Les fondements de Uinitiative Nitrates Autrement

Linitiative Nitrates Autrement a été lancée et est pilotée par la FNSEA. 5a motivation repose sur le
constat que la subsidiarité améne de l'intelligence locale et permet de davantage coller aux réalités
agronomigues, que les logigques dobligations ponctuelles de moyens qui s'additionnent
actuellement. Lidée initiale est d'oser sortir du cadre réglementaire pour redonner une capacité
d'innovation aux agriculteurs et d'adaptation par rapport aux différents contextes pédoclimatique,
avec pour objectif d'aboutir & des propositions, en visant pas seulement une évolution du cadre
réglementaire, mais également (et surtout) des innovations hors cadre réglementaire. Et ce en
intégrant, dans la réflexion, le contexte européen.

L'initiative a été co-construite au niveau national par une pluralité d'acteurs :
# Des agriculteurs des réseaux représentant la diversité des territoires et des productions
francaises (FNSEA, 1A, Associations Spécialisées...)
# Larecherche/innovation : INRA, IRSTEA, Ademe, Instituts Techniques Agricales...
# Les acteurs du développement : Chambres d'Agriculture, Coopératives, Association de Suivi
Agronomigue des Epandages...

q

Page 44/86



Les bases sgronomigues et scentifiques de Pinitistive Nitrates Autrement ont =te srretees des s

premiens reunion de mars 2012 regrompant les diffenents actewrs ©
= Rechercher Mefficience meximale de I'azote =n faisant G2 Fazobe une ressource 3 valorser
LIER, ET

# Lessolutions ne sant pas ssulement au nivesu de Fexploitation sgricote :

Four  develooper des approches gui mobilisent des  colleclifs et des
territoires [intaret de reflachic & des projets de tesitoie, = Fimage de ln refisaicn
zomguits £n matiers de zaston de lesu),

Fowur integrer las filisres ayval dans bs r=flegion |y compris 8 goastion de is quedits e
oroductions, doak b taus proteigue ces bles),

Imooriance de s territorinisation des sctions,

# les objectifs = stteindre doivent etre fondes soeptifiquement ef  Senabies
Economiquament -

Amizorrer d'ssord &n tepdenoe,

Definir des indicataurs permettant de suhme Fevolution des pratiques et des effets
=ngendres sur e rasoction des Miques D= DOAUTION 025 MrEsSOLNCEs BN EBY

Poiur des chjectifs & sbtmingee an tarmes de quuli'té de P'=au, prendrs =n compte j=
fact=ur temps, dont = temps de reéponse des mileus,

Davelooper cas  mnalyses socic-fconomigues des impacts de  sswils  fiees
reslmeantmirement,

= la mie &0 ceuvre differsntiss dans des territoires =t kes bassins doit wiser une majorite

dagriuiteurs couwrsnt on minimum de §0 3 T0% du termitoire =t les difterentes filsres
mgricoles, aver des engagements coflectifs/vodonteires des agricufteurs ces temitoimes et
omssing fragiles, en se fixant une obdEation de resultet (comme une amslioration cu taws de
mitretes dens Fesy 0w un indicatewrs permettant de mesurer Mimpact des sctions sor @
qusdte e Feau)

Un principe fordamental de is demasche Nitrates Autrement, gui conditionne le [ancement effecti
de Pexperimentation dans bz territoires, est e la situer hors cadte reglementaire des cinguismes
programmes dactions = mitrates = franpeis. Conoretement, s FNSEA demande 3 Fadministration
gue hes temitoires gui s'engagent dans Nitrates Awstrement puissent s‘affranchir, si besoin, des
regles du programme o'actions netionsl et du programme &'ections regicnal cormespondant, et gue
sewles les mcfions proposées par e comite de pilotage local et walidees par FEtst franceis ot 1
Commissicn EUropEEnnE soient mises &0 place.

Quatre Bassing werzanss pilctes ant diores et daja ete identifies dans bes departements volonteines
sufvants, seec Fappui des FOSES, sutour de problematiques specifiques -

- L Mame: grances oaftures

= Leslardes: polyculture E-E'mg\e_. notamment valilles

- L% =% vilaing o élm'n;:. ntamment Bovins

- L= M=ine = Loiee : poltures soacislisEar, nOtEmIMEnt samano, marsichage, arboriosfture.

| "
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3 La gowwernance de Finitintue Nitretes Lotrement

@ Le pifotage motionod
Ay lancement de Finitistee, l= pilotage national = volomtsirement St refischi par on Comite
Tompore dmgicuiteurs reprasentent |= diversite des territoires et des productions francaices, de
soientifigues oe s recherche/irnovation st d'actesurs du developoement mgricode, mns r=presantant
de Pegministretion, pour ooer reflAchir sutrement, hors csdre regiEmenEine

La proposition, pour I3 conduite de "expeamentation dans les guatre secbeurs concemes est :
¥ D'ouveir b2 Comite de pilotage netional Mitrstes Aurement présids par & FNSEA. mom
miniztenes o= (' Agricuiture et d= FEcodogie,

= De presenter, B des Stapes CiSS OEVEnC=MEnt ce Pirdtistive, = frewsil sngage =u Eroupe
Mational o= Comoeristion « nétretes s, Oo-Dilote par fes ministares de IAgricofure =t de
PEcologie 2t oU font notamment reprasentes =5 autres syndicats agricoder, bes assooations
emvironrementaies e les cofectiites territoiases.

Les missions du Comite de pilotage netional seront l=s suiventes ©

* Appuyer ls mite =n ceuvre des experimentations Gans les berritoines piioter, =n particpent 8
igentifier ges innovations portauses de dursbilite, Bn accomDagnant S porTEUrs O orojet
ur =z volets methooologigues et soentifigues, en favonisant jes Schenges entre s quatrs
Expanmentetions et en desEnant wn 0w dewe sisntifiques comme reférents pour chaoan ces
territoires

= Ftugier et donner un &wis sur chegies projet locel sur B base O'un dossier et d'une
preseptation ou orojet en Coemite plenier ©

#  Suivre FEvances des projets Soosux -

# Assursr b= portaze de linitistive supres des pouwoirs publics frangsis =t de la Commission
Europsenne ;

OIrganiser I8 oo municetion.

b Lepilctoge ool

La compesition du comits o= pilotage ool refistern celle du comite de pilobsge national Hitrates
Autrement. B s=voir des ssriosteurs, des scentifigues d'oqmanizmes ds recharchs et oinstituts
techmigues, des consaillers d'organismes de conseil et d= developpement, des scteurs ces fiksres
mavicoles eb Oes rEDrEIENTERLT e Psdminisiration et des finapceurs. En OUtre, Selon ks comtexbes,
mssociar Des reprasenfants deas collactiites lomles {communes, communagbes de commLnes, conseil
deperizmental] =t'ou des myndicsts Cesu peut Btre esz=ntiel L presidence sara mssurse par on
mEFiCUTter.

Par silleurs, fomme =u niwesu national, umes prEsentstion ces trEvaux devent b= Groups de
IONCErtetion reEional « MATALET DOLTER le CAT SCNERRT Rire orzEnizes

Les missions du comits de piotage kool seront les sunrentes -
¥ Fpire tanlir un disgnostic gu temitnire ot be wedcer,
¥ Fiier les objectifs du projet iocal, y compris ks oolizations de resuists,
¥ \alider e plan ¢ ections, &n sassdrent du respect de la Dimective Mitrat=s suropeenne de
1951 et des objectits nationaux de Mitrates Autrement,
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TERCErS),

#  Suive =t scoompagrer be derculement Gu projet, en facifitant sa mise en ceuvre st en
proposans, Je oas Scheant, = adaptstions cu reorisntations necessaires tout au long de sa
realization.

Le comite de pilotage looad s'spouism, en tent que e besgin, sur e comite techrique, qui side & =
definition des oojectifs et slabore i proposition du plam d'actions. Ce demni=r sers notsmment
IOMpose e pATSONNES CR5 OFEARISMES agricoles, cas instituts Techniques =t de la Recharche. [
proposars motamment bes sctions quio sersient les plus pertinentzs B metire en piEce J1oest
rasponsable de s concaite Sas actions Dur le terrain £k rend compbe @2 son avancement et des
diffioaltes repooniress su oomits o2 pilomge

4. Elsborstion, mise =n oowvre et suivi des projets locaus

= RroiFgtion du dicgnestic ar terrfoine
L'sd=noration du plan d'ections se Dazers sur un chagnostic initied fiabi= du territoire, spproweE par e
Tomite G pilotage fooal Bt prensnt en ompte frois wolets essentels -
- Unwolst hydroiogiqus ou hydrogeologigue et vulnsnoilite,
- Un woiet mufi-pressions o pressions  sEricodes exercess sur b Eerritoire,  swec
eventusliament une syolution des pressicns Gepus 10 ans,
- Un woist socio-Booncmigue.

Aurun cahier des chanzes mest impose pour la ressabon de ces disgnostcs. Toutefols, en anness 1,
differentes referances uties,
b Owtils d= mediotion et @'animation
L pestion de Feaw £5t complens ob mufti-scteurs. Pour faciliter 1a conosrbstion =t I'Einborstion d'un
pimn d'sctions partage par tous, i peut stre wiile de recowrr & des outils de mediation et d'animation
mdaptes.
En woid Lroi gui pourrsi=nt repondre =mus Descing de certaing territoirss sngmeec dans Mitrsbes
Hutrement.
 METEESU. um outil d= medistion territoriale Eutour o= Fenjeu de fesu, ceesloppeE par
PINSA. J=u O= carbes pretuit, Pacidement ub@sabie par un mnimstedr de territoire supres
CmCteurs locaux. Adepte & 'animation d= oassins de capiages et de Dessing versants.
¥ Wat = mme et COOPLAAGE outils cfenimation, de slanificstion =t de ooncertation
caveloppes par 'RSTEA (prizapiation video sunthetigye Zmin, W
ASmin ek fiche gmolfie=). Lsugit patrimonial, un owtii 92 comprehension et de moDiEsation
Cactewrs mURtipies ASSSERT S LN DTRDTE Antour O'un EnjEu COMmU, Cmme b gEshon
= PemU SUr Un bassin werssnt. Cette procsdure d'epquets: sofologiques a5t develoopes par
AgroPerisTech {p.6 ou quige mathodoiosigys Door une gogrochc sigonle oo is cection deg
Eospgrpes mn mmy]. Un exemple de mise en oeuvre Sur be terrsin Rechenche des condtions
BT MOyERS DOUT UnE misilizure gestion de Fesu sur ke bassin versant o= PEnEs Quel role et
guelle piace pour i= monde agricole ¥ est disponsble dans bes Ivables du projet Casdar
Gestion dursble des nessources en e,
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En outre, Iz pazsmze d'un oojectd d= moysns B un objectf de resuitet sur a qualte ce Fesu peut
impEquer, su remerd du temps de retour des chanzements de pratiques sur la gualite de Feeu, de se
fixer ges objectifs de resultat intermedisines, comme par exempis des resultsts des refiqusts cazote
£ntrae kiver sotertetemeant mssivanie

Par gillewrs, powr s'essurer o Fefficacite du projet et son suivi, il est necessaire quiune majosite
dagriculteurs et ou taTitoire Soit impBguss. Le seqil minémal propose, BU repArT  Ges
srperimentations dans des domaines proches de Mimtes Autrement est de &0% B 7O0% du
tesitoie.

1| &5t important de reMECchET SpAlemERt B LR sccOmpagnement financer spicifique o= ces
sxaloitations pour une prise en charge de cerbesing cowts, tels que des mvestissements soecfigues ou

des couvertares de risgue.

il Elgborstion du plon diochions du femitaime

En fonction des conclusions du diagnostic de territoire et des objectits definis localement, = comite
technigue propase BU comite de pilotege be plan dections. Pour se feire, il S'appuie notamment sur
ja3 fiches BCUONS Droposees dans I8 « DOTe B idéss Nitrates Autremant ». D'sutres sctions noe Estees
dmps cette boite B idess pewvent rslement Stre reteroes

Il imports spmlement g reflechic sux approches filieres a8 Pachelle des territoires, &n repsrdant jes
filieres deja axistantss mais &zalement ep prooosant, fe cas echesnt, ke déveloopement de nowvelizs
filieres ou ce nouvellss relations antre ks adeurs s sain des filieres.

Le plan o'sctions vise Pamsloration o= @ gquebts ce Fesg sur le carsmetre nitrete et doit etre
coherent swec in preservation de s gualits de fair (GES, pasticules) et de in biodiversite.

Le plen d'sctions doft =ire valids par l= Comite d= oilotage.

ME: Lm « bait= & igees Hitrates Autrement » rassemole des actions proposees par es acteurs de i
recherche =t du ceveloppement agricoie partenaires o= lm démarche Mitrates Autrement Elie
necessite d'efre compietes motamment sur les guestions ce diagmastics, d'accompagrement su
changemert et C=pproche: filieres [annese 8 venir au oresent document|.

r. Definition =t mise &9 piece gindicefsurT de suiw

Les incicateurs dowert =ire sdapies sux enjeun loosun =t sux objectifs fixes par k= omite de
pilotage s doiwent &tre mesuragée:s rezulisrement &t parmative de realiser -

# Unsuivi perdant 'ection powr reafser b= pilotage en cours de programme
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¥ L= pilsn de Faction s & fin oy programme dosction

Ui bom indicateur doit pouUvoir Epondos aux 5 ayimanoes SLEVEbeS
Etre spacifique : precis

Ebre masurmbis D EyeC C&I MOodeites de mesurs bisn definiss
Etre mcompte - oRrtze =t motheant

Etre resliste 1 oradinie

Etre date : precdoer b=s deinis =f freguences Cobtention.

L R R

Domns B mesure du possisle, ces indicateurs cevront 2ire retesus 8 differentes achafies oo terrioire ;
parcelis agricode [ exploitation / bassin versant ou gire d"afmentation de ceptage

Witrates Sutrement syant un oojecti® de durabilite des tervitnines, les indicateurs retenus doivert
CAFECEErisar les pErfOIMBNDES EnvirOnnamantaias, S0Onomigues st sociales os is dEmarche.

I Misz =n euvTe der projets ioomuR por kes ag it du i

Pour |a mise Bn ceUVrE ConCrEte des projets locaus, reste  ideptifier les modalites g anEmEpemient des
mgricufteurs du territoire dans i3 gemarche ainsi gue les mccompaznements specifiques cont ils
pourreient benafider

5. Calendrier =t financement de Minitiative Nitrstes Autrement et des projets loosux

o Colemdner
Lim gurée ge Fesperimentation dans bes terriboires pliotes est planifise sur 3 6ans,

La miize =p piscs de Paxpenimentation comprand plusisues ohases @

* constitution du comite ge pilotage =t cu comite techrique ;

L 13

slaborabian 6u projet (SRgnostics, objectifs, plan acions, modalites de suivi et d'smiuation
moyens et firanoemeant) ;

experimentation s=ns su stricto du projet: mise an pisce du olsn dackions, s st
Evmivation.

Calapdrier : phaces 1 59=x L 8N [o juin 2013 2 7 2046} Phase 3: 42 % =ns {fin 2015 ou 2020)

b Fingacement
Animation du projet sux nivesux nationsd et Jocal sur 3 ans minimum
#  Mivessnetions
o Coherence giobale o projet
o Mobiksation des competencas pour Is finedsation ges dingrostics typas, dax
indicateurs d= sy das cadres SEnEapemeant das saricult=urs et de i8 boits & outils,
wwer mabiisstion de  R&D

N AccompEgrement des departements tests
Animation gu Comite 'de pilotags

L_»
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0 Elsboration d=ssyniheses. bilens et documenis d'eppui pour fes discussions s la
Commission europs=nne

o - Suivi firanceer du projet
= Mivesud kool

0 Congrencs giobals o prodet su nivesu departementsl
r Mooilser l=s Bgriculteurs =t Fasnorer des snEazEments QENS Un cadre & pracisar
jcortractuel T

0 Coorgonrer faresisstion des diegnosics, = choix des indioteurs =t FBooretion du
programme 0 sctions
ACCompagreEr | mise &0 EuTe du programme d'actions
Rembser b suivi des indicateurs
Assimer b mesthon sdministrative du comits de piiotags, dis comite technique et g
raction en gensre|
Coalt estime :
100 000 pour e rational =ar 3 ans, soit 300 000 €

. 100 000 powr chacun des bessing pilotes sur 3 ans, soit $00 000 €/ an =t 1 200 0002
surd ens

Soit ur todad o't 3 miillions sur 3 ans

Mobiliz=ton de m RED
% Finalisation de ia syrihese Ge & connaEsance disoonibhe
¥ ApprofoncissemEnt des sujsts priorimires identities
Cott estime : autowr ce 400 000 £

Mis= =n forme des outils, diffusion des outils et portée & |2 connaissance du projst
ot =skimee : sutour de 100 000 £
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Armexe 1

Le diapnostic de territoire

1 L'stude hydrologique ou hydrogeologique et Petude de valnerahilite

Cmns b= cadre de is reduction des wreERsferic de nitrate Oans f=somErosystemes, jes cojEctfs o

dimgnizstic ipdrologique complst sopt -
¥ i CaTmctErisation osp cheminc de Fe=u entre & part Jinfikresion et g'=coul=ment de
surfacefsubsurfece [inciusnt le drainage azricols] suss Diem B PEcheBs percsllsice gu'a
i"Echalis du bassin wersant ;

* i caracierization des schanges ssu de surface | ssy soutsrrsine [soit @ PEchebs parcedsire
=r detenminent = part ruissEles =t infiEree, soit & Fachalis du DESSn vErIant =n ost=rminant
i=s echanges nappes/rivisres, notamment dans fes zones karstiques) ;

* B guantification des Tru desu =t i=ur warisbilits intrennuelie [proportion cu oilan hydrigos
mrniusl qui rEssalls, qui Sinfiltre grecEmert vars uns nagpe resionsis et guE =5t drainss par
L rEseay O assminizsement szricole)

Dispaser d'un. tel diagnostic fadlitera l2 chois des actions de controle des fuites e nitete des

systames mgricales, en hismarchizant ke vaies de transfert majaritaire,

5i le tervitoive ciole o's pas it Pobjet d'une shude de disgrostic kpdrologigue, il faut = minima une
mnpess hycrologigue S= susyi [un ou deux points &n suii en coRtinu pour s mESUrE o=z cebiks et
hauteurs @esu Binsi gu= des mesures poncthselles g q'ua.&E o= 'Emu =ssocigss & der mezures d=
debst]. B oonviendra de rechercher i=s chronigues meEtearn n:-;rqut: et I1,-|:Ir|:-l-:|,=|-:|l.-=. disponibles sar
= Danque HYDRO, iz resenis irfaTemre, ainsi Fue les dominess ces ressmux |:|-|.--:|'ur.u||:|: o= It :ul.-:l:i: t'lrn-c
DCE. RO, .| Un cesoiotit gRograohigue pedoiogigue et 0 cocupation oes sols &5t SUSSi necessmine,

2. Le diagnostic territonal des pressions sgricoles

Ligentiication S8 Orescions sxsrcees sur ks territoire, Cect-E-cine bn cersCiErisetion des sources de
conteminetion [locslisation, type o= suostsncss utilise=s =t quanties =pandues_|, ==t e
information determinants pour pErmetive le bon positannement des actions de grotaction towt =n
cibtamt avidemmant lez zones las plus vuinsranles gus transferts vers b milisu squatigus,

Cette caracterisation 'appuie surun n:i:u;nnsl:'-r territorial dit mutb-pressions {OTRF]. IF s'mgit dan
document propne ln:h:.quc temikoine qui doit permetbre de -

* cerscieriser Ses  prafigues =T les Sysismes o= production mu rEEETD o5 enjEuw
emvironrementaue identifiss sur e teritoire {identificabon des pratiques =t sysiemes B
risgues) ;
iocmliser =t hisrsrchiser tes pressions d'origine szricote =t non sgricole 2 Forigine o'une
garradation d'sn mifey ou d'une ressownce ;

L1

recenser ias actions délii- moncuibes suT b= terriboire, =n dresser e bilan, identeier les marges
i mEnEvTE Gsponibies =t délimiter las zones o'action particentes ;
# proposer leslignes directrices des mesares B mettre &n ceusre sur jes zopes d'actan
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POOAT T SOVINT Piws

= Site intermet du Eroupe de bavell mptaees [EREM / OMERMA [/ IRSTEA] — dissnostic

= T ey

3. Le dizznostic tertorial socio-Sconomigue

Le disgnostic socio-economique compiSts Manabyse des pressions en permettent o'etabdr un plan
d'mction rasizte C= diagraostic doit en &fet permisttre didentifier =z mesures acoegtabias oar jes
mcteurs du monde agricole =t non sgricode tout =0 meinkerant un objectt fort de protection de s
reszouroe Bn ezu surle territoire considens

Ce type de disgnostic repose sur Fanalyse des interactions sodsies ef economigues qui lient bes
différents actewrs conoemes par lB probétmatigue des polutions diffuses. | fait sppei 8 des
=ntretizns meac jes ditfEraptes cateponas giectewrs JOORUE, MRS BUSS des ElEmERts comatEnles

Afin ge determiner les changements qui peuvent Btre spvissges de manisre reslists, il doit sider &
mimUE COMarERdre e enjEul 95 mu tarrioire en termes de fus finencess &t de jaas Osctews [oar
=nemple les condreintes des apricuReurs vis-3-vis oe eurs pertenaires).

L= giagnostic ports & i f0is sur les maplaitations =% our les fifnes presentes (et possibles),

PO & SOV 0is

= Wiposis ge cabisr des chansss powr is reslisation du disgnestic socio-=conomigue {cshier

de cisuzes fechmigoes ua:-—.i:ul'iérs|

L'OMEMA experiments une nouvelle methose de disgrostic seco-Sconomigues oui compie fes
= pints foris = o= plusieurs methodes G2 existantes (dont celie decite o-gessus) Son oojectiTest
d'potenir Lne methods faale =t faciis 3 mettre =p c2uvre Ssur les teritoires par les ackeurs [ocEun
syp-miemes. Des la ditfusion de Foutil, nous I'ajouterons sux doouments G rafarmnos ks,
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Annexe 3 : Compte rendu du Groupe de travail « Expérimentation

"Nitrates autrement” » du CORENA du 29 novembre 2016

COMITE POUR LA RENOVATION DES NORNMES EN AGRICULTURE

[CORENA)

Groupe de travail Expeérimentaticen "Mitrales autrement”
Campte=rendu de la réunon du 20 novembre 20168

{pramigre récnion)

Copllotes du groups de travall 1 Enc Thimuln (FRSEA)L Jullen Tursrng (MASFIOGEE), Emmanual

Slpirmann (MEEMDER),

Redaction du cemple-rendu @ Alain Brandeis (CGEDD).
Participanis | woir lisls de présancs an anneies (paricipaion Sane sux quédra FOSEA valonlaires),

| Ordre du jour de la réunion

Praganiation des  oolactits du |
grouge de lraves

Présamabion par FNSEA du projet
| expleimariaiion
“hErales autremenl®

Frincipaux polnts relevés

Acuns ramarfue des palicpants Bul T8 mandal du groupe da
ravell {version du 25 noyamlinal

Vo daporamao sl nols méfodolcgiges FNSEA iemise e séance.

La réflaren pour calle expérmentation o démare 2n mers 2014
[eoenitd nelicral, hen svec fo inslhile dechnigues]. Ble g &8
andiragds per lancianp G Ervirannamanl oa |8 Commission
aufophanneg iors duna Walio dens i Mame en novembre 2004
Objectii : oblenr Faccord des pouvors publics frangais el
CUFDpEIENS pOur saperimentar - au besoin hors du cadre nalional -
et insior des bechniques innowvanles, awec un objeclil non phe. da
moyens mas de resulials ol en Yappuyanl s des rdlarances
agronomiques ol climaligees spécliques su difftrents terioires. &l
propres o chaque Mg 08 proouchon,

intanllon  dEssocier  Ins  irgtiults  ipchniques  agricows.  ios
cofinenceurs potentiels domt les négons et les agences de Tean,
girsi que e services de [Ekal.

Coarlle axpénmanistion peot lavorser lacceptabilile iocale des
diued Endronrameniales ainsi que |y dorabilild des lariioines

' \af disporamas preseriés af dossier papier remis an seanoe,
| Les. quate lemiioines pioles onl @l choiss =or la base du

volontrial & pour lew divershé des fiidres Sgricolss (Marne |

| grandes cubures, lle-sl\iaing - Elevage deed bovine, Malne-st-
| Liire | cullures  spécigishes  donl semencak  mAaraichage,

Fresanlabion, per e gualie
FOSEA valoniaires {(Morme,
Faine=al-Laime, Ba-al-Viaing,
Landas| de Vétal davancemen|
e |Eurs Iravaio Sur dies Bassns-
versanty pilatan

arhoriouhers, Lardas | pohyculhea-glavage donk voladlas) Las deux
pramiers ont an ouve deas capages proritains
Farie mobvallon  des depadencrds cencedals 3 cefla

| enpérimergation gul, dams chacn des gualre bassins-worsants,
| poarrail mobilser une fiorks praportion de & surfece agncole

Led gishie déparigmsenis Eialenl jur Dmpocances Furs co-
cordlrucln du plan Feclions seec les explollands Bux-mlmes
Crans les guele ddoamemenls, les disgnosics son] schavas od &
cours, Four aller plus oin dans leur Sdmarcha {dabaraiion o plan
d'actans) of cbtanir une adhesian locale, i e faul oolenir ;

- la garante que bes expliodants gui s'engagenont dars ceSia
gipeérimertalion n= feront paz Yobjel de =onciions en ces d=
conirdles, pour nofn redpect du plen deciors officiel [Galendiaer
d'dpandags, sl Al une rupbre da condral e ces &chaan |

- lan fRRER SN RARERRAERS © s CRPERSES nl A8 AR e laR

ROENCAE e Ma@n nar Cartaind deparinren|s seulamsan
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i

Présentation DGFE et DEBR du

| ooniexbe de Pexpanmenizon

Conclusions pour I sufa des

| et o conbade anevisin europbiet st Jas tlirsies. o de

Fohjeclf de sauver Pepprothes aglonomigue angaiEe des 50
programenes  daclions, @huker les sancfens franciiees o de
limiler g5 eaipenoas suppidmanisras - fapproche frAnGREER wiant
o dire recannue comme compative aves e drok communauiaire.
DGPE e DES jugeni la demarche proposée iménstsaria &1 sont
favorabies s prireipe de celbe axpérmenlation

Souhail quislls seil assee w¥ un cadre solda sfin de pouvoir
Lliear ol whlorinnr 22l rasiullphs Bu nkeasu relionil el suropken

Macessild de %2 Tormelisar par un dossie lechnique plis coimpdes el
ransparend &N matidra i rapportaga, o8 puki BE @dvatualion
scienifique.

Poirts & darfer sur fa feudlle de mouete de cebe pepermentaioa ;

« ariculation avec la deective nilrales - indicatours de suiyi el de
résultals, artioudsiion avec la réglamentalion ;

- carachire colleclil el exfoushl dans |ea esticires oblés -

- gouvamance | Yarspanencs du projet vis-8-ds  des parties
prensries fand s Boniceras, compision dea combss de plokage,
quailh sesaiifigue ol lechniges du proged, Hane aves pardenares
soonitfigues ot techniques |

= plan te inancaman| o proget, cakndrks |

= commani assurer & Wgallt oo Texpérimensation © fonmasiation
juridique o adminisirabve.

La DGPE Intique que I8 oroupe plenier nilrales ga neanit e B
décembre.

La DGPE mentorme & CASDAR comme souce de fnanceman
possibie pour ce type dexpdnimerdalion, o= gu pose |3 guestian de
b mairiie d'ouvesgs des projeld (FOSER nos éligikle).
Par aileury e apences de 'asy devrsent &fre seraibfsées par la
DEB efm dapportsr un complimen,
La FNSEA comgilalara 1B nole-da cadrags de Paapanimentson pour
apporter hes réponses aud qQuesions posdes pa e MASF al g
MEEM, &n doanant an oute une listn indicalie des poinks sur
fesmistis celie Expérmeniation powral amener & déroger pae
Pagpan sux rdjhs du progremine § scliora. & vigaeur
Le secritanatl du CORENA nlerogera b SGAE powr savoir s
exsle, ap-dald da la dieecive niralEs, un cadim glnare pour leg
epHiriman|alions au mvean mnopoen,
Baw il b sy samipisreiaSg U Lt e e R e L
do ravol @l ce la nofa cde cadrage modifidte o prajoi
deapdrimertation. = COREMA plésfer poarrall proposer  ao
Gouvetramen) de donnee un Besord 08 princios B lancsnend da
CREn ﬂ'ﬁﬂﬂ'ﬂ"m'l. i g parmallra a0rs aux Erioves de
s'angager wirun plan d'actons, isqual dows ensulle Sine vaboe par
les inslarcss compébanies aux naeanl ad hoo.
Ptl!r&ﬂ:urultl.tpimd‘ﬂnrm les Beerbores so rapprochent du
dépariemantal - (DOT, Comssl dépaciemaniall régionsl
EI:‘-HMF DREAL, Resgan ) o ie hassn (Agenos de faau]
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Annexe 4 : Expérimentation "Nitrates autrement” : compléments
d'informations au cadre méthodologique de février 2016
Source : FNSEA — mars 2017

L'initiative Nitrates Autrement fait I'objet d’un groupe de travail au sein du Comité de rénovation des normes
en agriculture (CORENA), instance bipartite réunissant Pouvoirs Publics, Régions de France et organisations
agricoles.

Le groupe de travail CORENA « Nitrates Autrement », co-piloté par Eric Thirouin (FNSEA), Julien Turenne
(MAAF/DGPE) et Emmanuel Steinmann (MEEM/DEB), s’est réuni le 29 novembre 2016. La réunion s’est
organisée en 4 temps : trois présentations (le projet par la FNSEA, les travaux dans les 4 territoires pilotes
par les FDSEA volontaires, les attentes du MAAF et du MEEM) et un temps de débat pour préciser les suites
partagées des travaux.

Dans ce cadre, le MAAF et le MEEM ont souhaité des clarifications du cadre méthodologique sur
l'articulation avec la directive nitrates, le caractére collectif et exhaustif dans les territoires ciblés, la
gouvernance, le plan de financement du projet et son calendrier et sur la maniéere d’'assurer la légalité de
I'expérimentation. lls ont également demandé une liste indicative mais non exhaustive des points sur
lesquels I'expérimentation pourrait amener a déroger par rapport aux regles du programme d'actions en
vigueur.

Sur cette base, le MEEM et le MAAF pourront sensibiliser les services déconcentrés et les autres partenaires
éventuels des expérimentations (agences, collectivités, etc). Puis le CORENA plénier pourrait proposer au
Gouvernement de donner un accord de principe au lancement de cette expérimentation, ce qui permettra
alors aux territoires de s'engager sur un plan d'actions avec les acteurs locaux, lequel devra ensuite étre
validé par les instances compétentes aux niveaux ad hoc.

1. Clarification du cadre méthodologique
a. Articulation avec la directive nitrates

Volonté de respecter pleinement la directive 91/676/CEE du Conseil du 12 décembre 1991 concernant la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir de sources agricoles

Demande de pouvoir expérimenter, sur des territoires limités et des exploitations identifiées, des
pratiques/actions qui peuvent, le cas échéant, se situer hors du cadre réglementaire frangais de la mise en
ceuvre de la directive européenne, apres validation de ces actions proposées par le comité de pilotage local
par I'Etat francais et la Commission Européenne

Identification d’indicateurs pertinents pour assurer le suivi de I'expérimentation.
b.  Caractére collectif et exhaustif dans lest erritoires ciblés

Conformément a I'engagement dans le cadre méthodologique de février 2016, volonté de mobiliser une
majorité d’agriculteurs du territoire, avec un minimum de 60 a 70 % du territoire.

Pour les agriculteurs non volontaires dans le cadre de I'expérimentation, obligation de respect du
programme d’actions national et du programme d’actions régional correspondant.

Gouvernance
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P. 3 et 4 du cadre méthodologique de février 2016 sont précisés les membres des comités de pilotage
nationaux et locaux, avec notamment la participation des organismes scientifiques et techniques. A noter
gu’au niveau national, sont membres du comité de pilotage et ont d'ores et déja contribué au projet 'INRA,
'IRSTEA et de nombreux Instituts Techniques.

En termes de transparence, outre la diversité des membres des comités de pilotage, sont proposées des
présentations régulieres des travaux devant les groupe de concertation national et régionaux nitrates.

Le plan de financement du projet et son cal  endrier
Ces points sont détaillés p. 6 et 7 du cadre méthodologique.
Au vu des retards pris par le projet, le calendrier doit étre décalé d’un an environ.

Par ailleurs, conformément aux points soulignés par les représentants des FDSEA volontaires, sans
garantie que les exploitants qui s’engageront dans cette expérimentation ne feront pas I'objet de sanctions en
cas de contrdles pour non-respect du plan d’actions officiel et d’un appui financier public pour I'élaboration
des plans d’'actions et leur mise en ceuvre, le projet ne peut se concrétiser.

Comment assurer la Iégalité de I'expérimen  tation ?
Ce point implique un travail avec I'administration.

En réunion du GT CORENA, a été évoquée l'intérét de regarder s'il existe un cadre général pour les
expérimentations au niveau européen.

Depuis est sorti le rapport de Mme Herviaux sur la simplification des normes en agriculture, qui préne
d'une part, de faciliter la mise en ceuvre de dérogations par les Préfets (recommandation n° 12) et, d'autre
part, de mieux exploiter la voie de I'expérimentation de dispositifs alternatifs pour faire évoluer les normes et
évaluer les expérimentations lancées , en ciblant notamment la démarche « Nitrates Autrement »
(recommandation n°16).

Enfin, depuis le 28 mars 2003, la Constitution francaise (article 37-1) autorise les dérogations temporaires
a certaines dispositions réglementaires afin de tester et d'évaluer dans les conditions du réel les
conséquences d'une nouvelle réglementation. Le Gouvernement peut ainsi prévoir des expérimentations par
voie de décret, d’arrété ou d’ordonnance.

2. Territoires engagés dans la démarche

Quatre zones d’expérimentation ont été identifiées :
La vallée d’Authion dans le Maine-et-Loire ;
L'aire d’alimentation de captage de Saint-Memmie dans la Marne ;
Le bassin versant du Bahus dans les Landes ;

Un suivi de fermes pilotes en llle-et-Vilaine.
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3. Liste indicative d’actions possibles envis agées dans les territoires

Code couleur : en noir, les actions conformes au cadre régle mentaire francais actuel ; en bleu, celles
qui nécessiteraient de déroger au cadre réglementaire fran cais actuel, en vert, celles sur lesquelles
une interrogation du besoin de dérogation existe

Rappel du cadre méthodologique  (p. 5 notamment)

En fonction des conclusions du diagnostic de territoire et d es objectifs définis localement , le comité
technique propose au comité de pilotage le plan d’actions . Le plan d'actions vise I'amélioration de la qualité
de I'eau sur le parametre nitrates et doit étre cohérent avec la préservation de la qualité de l'air et de la
biodiversité. Il est validé par le comité de pilotage.

Si certaines actions impliquent de s’affranchir du programme d’actions francais, une validation par I'Etat
francais et la Commission Européenne doit étre mise en place.

Possibilité de mise en ceuvre différentiée

Le programme d’'action pourra s'appliquer uniformément aux agriculteurs impliqués dans la démarche, ou
s’articuler sur plusieurs niveaux, comme cela est envisagé dans le Maine-et-Loire par exemple :

La base : pratiques conseillées a tous les agriculteurs, et mises en ceuvre de facon obligatoire sur les
parcelles de référence (ex : plan de fumure avec fertilisation équilibrée, couverture des sols en interculture,
bandes végétalisées le long des cours d’eau).

Les mesures spécifiques : pourront étre conseillées aux agriculteurs dont les reliquats post-récolte ne sont

pas conformes, afin d’améliorer leurs résultats.

Le développement de nouvelles pratiques ou outils : ce volet est porté par les partenaires du projet, et

consiste a expérimenter des méthodes pas encore opérationnelles sur ce secteur géographique (ex : semis
de couvert dans les cultures avant récolte). L'objectif est ensuite de les intégrer, si elles se montrent
intéressantes, dans les actions proposées aux agriculteurs pour réduire les reliquats d'azote.

Des actions d’animation

Enquéte sur les pratiques de fertilisation des agriculteurs sur I'aire d’alimentation de captage. L'objectif de
ce questionnaire est de mieux connaitre les agriculteurs et leurs pratiques pour ainsi mettre en place des
groupes de travail avec les instituts techniques, les filieres, les coopératives... et d'autres intervenants
extérieurs selon les sujets. Les résultats de cette enquéte et le travail avec les filieres vont permettre
I'écriture d’'un plan d’action co- construit et adapté au territoire de 'AAC et a ses agriculteurs (projet
ascendant).

Une animation technique pour accompagner les agriculteurs du territoire dans la mise en ceuvre du
programme d'actions sur le terrain, apporter des conseils collectifs et individuels aux exploitants et assurer la
collecte et I'analyse des indicateurs de suivi.

Pour maintenir la dynamique du territoire, communiquer sur les actions engagées auprés des exploitants
et des autres acteurs locaux (collectivités, particuliers...).
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Gestion des effluents

Analyser les effluents pour mieux ajuster la fertilisation.

Les normes strictes de rejets azotés par les animaux ne correspondent pas toujours a la réalité et
contraignent les agriculteurs en termes de gestion de fertilisation, ce qui peut avoir une forte incidence
eéconomique sur le fonctionnement de I'exploitation. Une des actions proposée est d'utiliser le bilan apparent
ou bilan des minéraux pour obtenir de fagon plus précise ce qui est réellement excrété par les animaux d’'une
exploitation mais également de connaitre les postes sur lesquels il est possible de faire des améliorations
pour diminuer les risques de fuites d’azote. On obtient alors une valeur réelle, adaptée a la situation locale de
I'exploitation en fonction du type d’alimentation par exemple. On peut réaliser ce bilan a la fois a I'échelle de
I'animal, d’une culture ou encore de I'exploitation tout entiere.

L'optimisation de la gestion et des apports de laf  ertilisation azotée

Développer/promouvoir des outils de pilotage de la fertilisation afin d'aider les agriculteurs a se
réapproprier cette réglementation environnementale et l'utiliser également a des fins économiques sur leur
exploitation.

Raisonner au mieux la fertilisation azotée pour limiter les quantités d’'azote lessivées. Pour y parvenir, il est
nécessaire d'ajuster le conseil de fertilisation sur les différentes cultures avec I'utilisation d’indicateurs de
lessivage de 'azote et d’outils de pilotage de la fertilisation, par exemple :

o Reliquats azotés entrée hiver : tester la méthode Nitrawal qui se base sur la mesure de
I'azote potentiellement lessivable (outil de contrdle réglementaire en Wallonie) ;

o Tester la mesure Azur (développée par Arvalis et la Chambre d'agriculture de 'Aisne): la
fertilisation minérale azotée est calculée par la méthode du bilan puis ajustée en fonction des
besoins réels de la plante. L'objectif est de limiter les apports aux stricts besoins de la
plante ;

o Reliquats azotés sortie hiver ;

o Mise en place d'outils de pilotage connectés pour optimiser au mieux les apports d’azote (N-
Sensor, Weenat, Airinov...) ;

o Logiciel Syst'N : c’est un outil de diagnostic et permet d’estimer les pertes d’'azote.

Concernant les especes semenciéeres ou spécifiques :

o Effectuer un prévisionnel de la fertilisation, calculé avec la méthode du bilan pour les
cultures dont on ne connait pas les besoins.

o Fractionner les apports d’azote pour la production de mais et de chanvre porte-graine.

o Améliorer la connaissance des besoins en azote pour certaines cultures, comme le
chanvre porte-graine ou I'échalote par exemple.

0 Mieux calculer les apports en incluant la fertilisation organique pour les cultures de
semences potageres.

Page 59/86



0 Mesurer le niveau d'azote disponible avant le semis de mais porte-graine.

S’extraire du plan prévisionnel de fumure et de l'outii GREN pour redonner le pouvoir de décision a
I'agriculteur. En effet, le contrdle ne doit pas se faire que sur le contenu du plan en tant que tel. Il faut
conserver un cadre global mais la gestion de la fertilisation doit étre pilotée par I'agriculteur et réalisée avec
l'outil gqu'il souhaite. Il s’agit donc de cadrer globalement la fertilisation tout en laissant la possibilité a
I'agriculteur de mettre en place la gestion de la fertilisation la plus adaptée. Cela peut étre I'occasion de tester
des outils de pilotage technique pour justifier la fertilisation du mais par exemple, ce qui manque aujourd’hui.

Tester les reliquats post-récolte, ce qui permet d’analyser les pratiques et de faire des ajustements par la
suite. Le suivi des reliquats post-récolte permettra également de prendre les décisions adéquates pour gérer
l'interculture et limiter les risques de lessivage. Il peut étre envisagé de réaliser un suivi complet des reliquats
pour analyser le devenir de I'azote dans le sol et modéliser les risques de lessivage.

Réaliser des Analyses d’azote potentiellement minéralisable pour mieux connaitre le potentiel
de minéralisation.

Tester I'efficacité d’'un épandage de fumier avant céréales en faisant un suivi sur une parcelle.

Amélioration des pratiques d’épandage et évolution du calendrier d’épandage

Tester du matériel plus performant, affiner les techniques d’épandage et éventuellement redéfinir le
calendrier d’épandage.

Optimiser les conditions d’épandage pour valoriser au mieux I'azote (matériel, forme d’azote et conditions
d’épandage).

Redéfinir le calendrier d’épandage, pour pouvoir caler les périodes d’épandage sur les périodes de déficit
hydrique en suivant des données météorologiques et en fonction des typologies de sols. Sur les prairies, un
suivi de la pousse de I'herbe peut étre envisagé pour adapter les apports aux besoins. Des dates fixes
minimales pendant la période d’hiver pourraient conservées, puis ensuite I'épandage serait autorisé sur
certaines plages supplémentaires en fonction des conditions climatiques.

Remplacer les dates d'épandage par des périodes ou des quantités maximales a apporter seraient
définies, en laissant une certaine souplesse dans le choix de la date d’épandage a I'exploitant.

Permettre aux agriculteurs participant a des séances de formation technique chaque année ou faisant
partie d’'un groupe technique type CETA de disposer d’une souplesse supplémentaire sur certains aspects
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réglementaires tels que des périodes d’épandage par exemple.

Solutions concretes proposées :

o Utiliser la méthode « cultan » ( Controled Uptake Long Term Ammonium Nutrition) :
incorporation d’engrais pour éviter la volatilisation

o Fertiliser en fert-irrigation

o Utiliser des formulations d’engrais a libération lente.

L'optimisation de la gestion des intercultures

Améliorer I'efficacité des intercultures en travaillant sur le choix des espéces (tester des couverts avec des
légumineuses pures, actuellement autorisés uniqguement en agriculture biologique), en faisant évoluer les
dates de destruction. Le but est de tendre vers une gestion agronomique des intercultures et plus
uniguement a une implantation pour répondre a la réglementation.

Supprimer le pourcentage maximum de légumineuses dans les CIPAN, car I'agriculteur doit trouver un
intérét agronomique et économique a l'implantation de ces couverts et doit donc pouvoir étre en mesure de
choisir le couvert le plus adapté a sa situation locale.

Fertiliser les couverts pour permettre un meilleur développement de la plante et favoriser la captation
d’'azote. Cette fertilisation des couverts permettrait de supprimer I'épandage sortie d’hiver pour le mais, et de
mettre en place des couverts efficaces en interculture courte entre deux céréales.

Tester I'extension des périodes de destruction des couverts si les conditions le permettent, afin de le
détruire le plus tbt possible (en particulier avant un mais). Cela permettrait également de favoriser la
destruction mécanique apres des périodes de gel notamment et d’éviter les cas de destruction chimique.

Concernant les espéces semenciéres ou spécifiques :

0 Laisser les repousses en place pour les cultures de chanvre semences pour capter
I'azote a 'automne.

o Comparer l'efficacité des repousses avec celle d'une CIPAN pour le chanvre semences
0 Sous mais semences :

§ Semer un couvert sous le mais

§ Semer un couvert sur les rangs méales apres leur destruction

0 Semer des couverts dans l'inter-rang pour la culture d’asperge.

Gestion des prairies

Distinguer dans la réglementation les prairies naturelles et les prairies pouvant rentrer dans une rotation.
En effet, I'objectif premier est le maintien des prairies. Telle qu’elle existe actuellement la réglementation PAC
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@ L

stipule qu’une prairie temporaire dés lors qu’elle a été implantée il y a plus de 5 ans est considérée comme
une prairie permanente (PT5). Méme si la reglementation a un peu évolué depuis 2015, I'appellation de
prairie de plus de 5 ans incite les agriculteurs a retourner ces prairies uniquement par peur de les voir
comptabilisées en prairies permanentes les années qui suivent et étre dans I'impossibilité d'y implanter des
cultures.

Tester la fertilisation d’'un mais apres un retournement de prairie en suivant I'effet sur des reliquats azotés
par la suite.

Travail du sol

Tester une MAE sol avec un groupe de quelques agriculteurs avertis et leur proposer un accompagnement
sur la méthode et la partie technique.

Pour la production de mais semences, travailler le sol avec un strip-till, pour laisser le couvert en place
dans linter-rangs.

Semis et rotation

Semer des espéces associées avec les céréales, pour capter 'azote a 'automne.

Remplacer du blé par de I'orge, pour sa précocité et son moindre besoin en azote.

Modifier les rotations en cultures de semences potagéeres pour intégrer des cultures couvrantes en hiver.

4, Liste indicative d'indicateurs de suivi et de résultats

Rappel du cadre méthodologique (p. 5 et 6)

Les indicateurs doivent étre adaptés aux enjeux locaux et aux objectifs fixés par le comité de pilotage. lls
doivent étre mesurables régulierement et permettre de réaliser :

@ Un suivi pendant I'action pour réaliser le pilotage en cours de programme

e bilan de l'action a la fin du programme d’action.

Liste indicative d'indicateurs de suivi
En fonction des territoires, des indicateurs parmi les suivants pourront étre choisis :

Des indicateurs de performance environnementale s : reliquat azoté entrée hiver, reliquat azoté
sortie hiver, taux d'azote dans I'eau du sol a différentes profondeurs, azote potentiellement lessivable,
concentration en nitrates dans l'eau brute, pourcentage d’agriculteurs utilisant un outil de pilotage,
surface de couverture en interculture courte, dates d’'implantation et de destruction des couverts, etc. ;

Page 62/86



Des indicateurs de performance économique : résultat d’exploitation, valeur ajoutée globale,
excédent brut d’exploitation, co(t de production, rendement des cultures. lls permettront d'identifier les
mesures acceptables par les acteurs du monde agricole et non agricole tout en maintenant un objectif de
protection de la ressource en eau sur le territoire considéré ;

Des indicateurs de performance sociale  : temps de travail, satisfaction par rapport aux résultats,
taux de participation aux réunions, animations, formations, nombre de personnes sensibilisées.

Un Indicateur d’adhésion a la démarche : pourcentage d'agriculteurs du territoire ayant adhérés
a la démarche, pourcentage de SAU du territoire dans la démarche.
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Annexe 5 : Liste des personnes rencontrées

Nom Prénom el Fonction RElSCL
me rencontre
FNSEA
Coué Thierry FNSEA Vice Pdt 07/11/2018
Lapie Hervé FNSEA Pdt Grand Est 07/11/2018
Le Corre Nelly FNSEA Chef du service Environnement 07/11/2018
Ministeres
Loic Agnes ggexwéer ministre / Chargée de mission 07/11/2018
Schwartz Pierre MAA / DGPE Sous Directeur 16/11/2018
Buchheit Pauline MAA / DGPE Chargée de mission 16/11/2018
Oliveros-Toro Guglielma MTES / DEB Adjointe Sous Directeur 16/11/2018
Lehouck Marie MTES / DEB Chargée de mission 16/11/2018
Baguet Aline MTES / CORENA Représentant CGEDD au CORENA 29/11/2018
Ravaux Xavier MAA / CORENA Représentant CGAAER au CORENA | 29/11/2018
Le Laurent Gregory MTES / CGDD Chargé de mission PAC 13/12/2018
Fevre Cécile MTES / CGDD Chargée de mission performance envt | 13/12/2018
Organismes de recherche
Foray Sylvain IDEL Rennes Ingénieur agronome 27/11/2018
Rollin Dominique MAA/ CGAAER Ex. expert IRSTEA 19/12/2018
Laurent Francois ARVALIS Directeur recherche développement 20/12/2018
Wouez Dimitri Nitrawal Directeur de Protect'Eau 20/12/2018
Tournebize Julien IRSTEA Anthony Ingénieur de recherche 14/02/2019
Drouet Jean-Louis INRA Grignon Expert 06/02/2019
Parnaudeau Virginie INRA | INRA Rennes Expert 11/02/2019
Durand Patrick INRA Rennes Expert 11/02/2019
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Nom Prénom greganis Fonction rDeitc?oi?re
Site Marne 13/11/2018
Barteau Aurelia DRAAF Adj CDS SREAL

Domange Muriel DREAL Chargée de mission

Loreaux Isabelle DDT 51 CDS Eau Envt

Colin Florent DDT 51 Chef cellule politique de I'eau

Loez Vincent ARS DTS1

Domange Nicolas Agence de I'eau SN |CDS

Lapie Hervé FDSEA 51 Président

Delanery Jean Marie FDSEA51 Responsable Commission Envt

Fournier Mathilde FDSEA 51 Animatrice Envt

Leguillon Pierre CA51 Responsable agriculture ressources

Bidel Amélina CA51 Conseillére réglementation

Le Cerf Nicolas CAb51 Chef Pole Envt territoires

Manson Thibaut agriculteur Pilote projet Nitrates autrement

Robert Philippe ASAE

Site llle-et-Vilaine 27/11/2018

Stouboff Michel
Bourdais Jean Louis
Préou Jean Michel
Moyangar

Herbert Pauline
Ferry Pascale
Diserbeau Catherine
Martin Jerome
Panaget Thierry

Hurvois Yvan

DRAAF Bretagne
SGAR

DRAAF

DRAAF

DREAL

DREAL

DDTM 35

DDTM 35

ARS

Agence de l'eau LB

Directeur régional
Mission Eau

CDS Envt

Adjointe CDS Envt
Chargée de mission
Chargée de mission
CDS

Chargé de mission
Chargé de mission

Chargé de mission
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Nom Prénom greganis Fonction rDeitc?oi?re
Coué Thierry FRSEA Bretagne Président

Méry Sandra FRSEA Bretagne Chargée de mission Envt

Tresca Alice FDSEA 35 Chargée projet Nitrates autrement

Gicquelet Hervé CA35 Conseiller agronomie

Foray Sylvain IDEL Rennes Ingénieur agronome

Demy Jean Pierre Agriculteur Adhérent projet Nitrates autrement

Moreau Thierry Agriculteur Adhérent projet Nitrates autrement

Ronsin Jean Paul Agriculteur Adhérent projet Nitrates autrement

Site Maine-et-Loire 15/01/2019
Gérard Didier DDT 49 Directeur

Melan Gael DDT 49 MISEN

Marchand Philippe DDT 49 SEA

Genet Philippe DRAAF

Bouey Céline DRAAF

Letessier Laure DREAL

Ruaux Marine Agence de l'eau

Lebouc Valéry FDSEA 49 Pilote projet Nitrates autrement

Rullier Marie FDSEA 49 Animatrice projet Nitrates autrement

Boucault Pascal CA49 CDS végétal

Laizé Denis CA 49 Agriculteur projet Nitrates autrement

Site Landes 25/01/2019
Lebreton Jean Pascal DDTM 40 Directeur adjoint

Guillemotovia Bernard DDTM 40 CDS PEMA

Demon Michel FDSEA 40 Directeur
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Annexe 6 : Liste des sigles utilisés

APCA Assemblée permanente des chambres d'agriculture

APL Azote potentiellement lessivable

ARS Agence régionale de la santé

ARVALIS Institut du végétal

BGA Balance globale azotée

CIPAN Culture intermédiaire piége a nitrates

CORENA Comité pour la rénovation des normes en agriculture

DDT(M) Direction départementale des territoires (et de la mer)

DRAAF Direction régionale de I'agriculture, de l'alimentation et de la forét

DREAL Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement

GENEM Groupe de gestion des éléments nutritifs et des émissions vers les milieux

FNSEA Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles

IDELE Institut de I'élevage

INRA Institut national de la recherche agronomique

IRSTEA Ins‘titut.national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement
et l'agriculture

OPA Organismes professionnels agricoles

PAN Programme d'actions national (nitrates)

PAR Programme d'actions régional (nitrates)

RDD Reliquat début drainage

REH Reliquat entrée hiver

RPA Reliquat post absorption

RSH Reliquat sortie hiver
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Annexe 7 : Liste des textes de références

- Directive 91/676/CEE du Conseil du 12/12/1991 concernant la protection des eaux contre la
pollution par les nitrates a partir de sources agricoles

- Décret n° 2015-126 du 5 février 2015 relatif & la désignation et & la délimitation des zones
vulnérables en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole

- Arrété du 11 octobre 2016 modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d'actions
national & mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par
les nitrates d'origine agricole

- Arrété du 26 décembre 2018 modifiant I'arrété du 19 décembre 2011 modifié relatif au
programme d'actions national & mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afin de réduire la
pollution des eaux par les nitrates d'origine agricole
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Annexe 8 : Tableau d'analyse du cadre méthodologique de la FNSEA de mars 2017

Code couleur utilisé par la FNSEA : noir = conforme au PAN bleu = dérogatoire au PAN vert = interrogation sur le besoin de dérogation

Intitulé de I'action

Conformité / directive

Conformité /

Conditions

Evaluation de

Caractére controlable

Commentaires

proposée par la FNSEA nitrates programme d'actions nécessaires pour I'efficacité / de I'action (par
national nitrates mise en conformité I'opportunité de I'administration)
(PAN) (MEC) de I'action au I'action
PAN
1- Possibilité de mise en | Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité relative Contrélable Eléments trop peu précis

oceuvre différentiée

Article 5de la DN :

2. Un programme d'action
peut porter sur toutes les
zones vulnérables situées
sur le territoire d'un Etat
membre ou, si cet Etat
I'estime approprié, des
programmes différents
peuvent étre établis pour
diverses zones ou parties
de zones vulnérables.

On peut douter de la
conformité de ces mesures
des lors que I'on parle de
mesures conseillées sur des
parcelles et obligatoires sur
des parcelles de référence.

Une précision, PPF avec
fertilisation équilibrée,
couverture en
interculture longue et
bandes enherbées ne
peuvent étre présentés
comme conseillés : ces
mesures sont bien
obligatoires.

Faire encore mieux en
expérimentant, si les
regles sont respectées,
est possible.

On peut douter de la
conformité de ces
mesures des lors que
I'on parle de mesures
conseillées sur des
parcelles et obligatoires
sur des parcelles de
référence.

Si et seulement si les

« mesures spécifiques »
et le « développement
de nouvelles pratiques
ou outils » respectent le
cadre réglementaire
(PAN et PAR en région).

L'évaluation de
I'efficacité sera
compliquée par la
multitude des
possibilités laissées aux
exploitants (base,
spécifiques
développement) : quelle
représentativité des
différentes modalités
mises en place sur un
petit territoire?

Opportunité certaine

Le développement
d’expérimentation
s’inscrivant le cadre
réglementaire est
positive pour consolider
les données et
permettre d’étendre a
toute la zone vulnérable
de nouvelles mesures
efficaces.

Actions trop peu
détaillées pour en

évaluer I'efficacité.

Dans les limites
identifiées sur la
controlabilité du PAN.
Cette action ne rend pas
moins controélable les
mesures définies.

Sans objet : les actions
ne sont pas suffisamment
détaillées pour évaluer
ce point

pour savoir de quoi il
s’agit et donc les
conséquences qui en
découlent réellement.

Le document n’explicite
pas suffisamment ce qui
correspond aux mesures
de base, aux mesures
spécifiques et au
développement de
nouvelles pratiques

Ces mesures de bases
doivent s’appliquer sur
I'ensemble des zones
vulnérable

Déja mis en ceuvre sur
certains territoires AAC.
Reliquats début drainage
déja réalisés dans les
baies algues vertes
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2- Actions d'animation

Conforme

La DN fixe les mesures
obligatoirement contenues
dans les programmes
d’actions (Article 5).
L'animation n’y est pas
citée mais constitue
naturellement un outil
utile méme s’il s’agit de
respecter une
réglementation.

Conforme

Rien a signaler, méme
analyse que la
conformité vis-a-vis de
la DN.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité relative

Animation a mettre en
relation avec celle
existant sans doute déja
sur ces secteurs a
enjeux. Si une animation
existe déja surla
thématique nitrates,
quelle plus-value aurait
une telle animation ?

Opportunité relative

Si des fonds sont déja
dédiés a I'animation sur
ces secteurs,
'opportunité sera faible.
Il s’agira de croiser
I'action avec I'existant
pour éviter les multiples
financements.

Dans le cas contraire,
I'animation représente
une opportunité pour
parfaire la connaissance
de la réglementation et
favoriser I'acquisition de
données.

Controélable uniquement
en terme de temps passé
pour réaliser I'animation

Une action d’animation
proposée par les
représentants de la
profession peut étre plus
fédératrice qu’une
opération menée par une
collectivité

Encore faut-il que cette
action d’animation soit
évaluées par des
indicateurs pertinents qui
permettent de quantifier
des résultats
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3- Gestion des effluents

3.1 Analyser les effluents
pour mieux ajuster la
fertilisation

Conforme

La DN n’interdit pasla
réalisation d’analyse.

Conforme

Le PAN prévoit (Mesure
3) la production d’un
arrété définissant le
référentiel régional de
mise en ceuvre de
I'équilibre de la
fertilisation azotée.

A confirmer : si cela
remet en cause le
plafond de 170 kg/ ha,
ce serait non conforme

Efficacité certaine

Opportunité nulle

Cette possibilité est déja

mise en ceuvre dans
toutes les régions (cf
arrété de la fertilisation
azotée).

Ne serait efficace que
dans les départements
ou la pression des
élevages est importante

Est ce que cette
proposition ne viendrait
pas remettre en cause le
calcul du plafond des 170
kg d’azote du R211-81 |
5° du code de
I'environnement (La
limitation de la quantité
maximale d'azote
contenu dans les
effluents d'élevage
pouvant étre épandue
annuellement par chaque
exploitation)

3.2 Utiliser le bilan
apparent ou bilan des
minéraux

Conforme

La DN ne précise pas
comment parvenir a limiter
la quantité d'effluents
d'élevage épandue
annuellement.

h

Conforme

Le PAN prévoit une
possibilité pour les
éleveurs de porcs
(Mesure 5). Un éleveur
peut estimer la
production d'azote des
porcins de son
exploitation en
réalisant un bilan réel
simplifié

h

MEC nécessaire

Une autre spécificité
peut théoriqguement
étre introduite mais
pour quel(s) type(s) de
production est-ce
demandé ?

Faire évoluer les
références des
déjections animales
(CORPEN, BRS) pour
calculer I'équilibre de la
fertilisation

Efficacité a vérifier

Efficacité probable pour
la production porcine.
Pour d’autres
productions, la
différence entre valeurs
arrétées et calculées a
I'exploitation est peut-
étre moindre.

Opportunité relative

Si cela concerne une
autre production
spécifique, pourquoi
pas. Si une
généralisation est
envisagée, 'opportunité
est limitée.

Contrélable

Comme pour les porcins,
I'exploitant doit tenir a
disposition de
I'administration les
justificatifs.

Quelles productions
concernées par cette
demande ? Toutes ?
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4- Optimisation de la
gestion et des apports de
la fertilisation azotée

4.1 Développer
/promouvoir des outils de
pilotage de la fertilisation

Conforme

La DN n’interdit pas
d’utiliser des outils, au
contraire.

Conforme

Dans le prolongement
du PAN et du PAR, les
arrétés de mise en
ceuvre de I'équilibre de
la fertilisation azotée
recommandent déja
d’utiliser des outils de
pilotage pour ajuster la
dose au cours du cycle.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Ajuster la dose prévue
est positif (a la baisse
pour I'environnement
comme a la hausse :
satisfaire les besoins
réels de la plante).

Opportunité nulle
Déja mis en ceuvre

Déja mis en ceuvre par
de nombreux opérateurs
(coopératives

agricoles, ...)

Controlable

Tout apport d'azote
supérieur a la dose
prévisionnelle doit
notamment étre diment
justifié par l'utilisation
d'un outil de
raisonnement
dynamique ou

de pilotage de la
fertilisation.

Les propositions 4.1 et
4.2 se rejoignent et sont
déja mises en ceuvre
dans les programmes
d’action. Lors des
contréles on constate
que certains agriculteurs
maitrisent mal ces outils
(hypotheses d’utilisation)
ce qui peut amener a des
erreurs et un apport en
N plus élevé que prévu

4.2 Raisonner au mieux la
fertilisation azotée pour
limiter les quantités
d’azote lessivées

Conforme

La DN n’interdit pas
d’utiliser des outils, au
contraire.

Conforme

L'utilisation d’outils
estimant I'azote
potentiellement
lessivable et d’outils de
diagnostic des pertes va
au-dela des obligations
(analyses de sol) ou des
recommandations
(outils de pilotage en
végétation).

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Ces outils
complémentaires
peuvent avoir une
vocation pédagogique et
provoquer une prise de
conscience des
exploitants quant aux
pertes d’azote.

Opportunité certaine

Il sagit de mettre en
lumiere la nécessité
(probable) de maximiser
la couverture des sols
(en culture principale ou
en interculture) sous un
angle différent.

Non contrdlable par
définition

Il s’agit d’aller au-dela des
prescriptions, sur la base
du volontariat.

Nécessite un controle
approfondi et définition
de seuil de tolérance
selon la valeur du bilan
apparent ou du bilan des
minéraux
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4.3 Concernant les
especes semenciéres ou

spécifiques

Conforme

Conforme

Cette proposition vise a
renforcer les référentiels
régionaux de mise en
ceuvre de I'équilibre de
la fertilisation azotée
pour certaines cultures
pour lesquelles les
références sont
approximatives

Opportunité certaine

Contrélable

d’améliorer la
connaissance

4.4 S'extraire du plan
prévisionnel de fumure et

de I'outil GREN

Non conforme

LAnnexe Ill précise qu’un
code des bonnes pratiques
agricoles devrait
notamment contenir : 9)
I'élaboration de plans de
fertilisation en fonction de
chaque exploitation et la
tenue de registres
d'utilisation des fertilisants

Non conforme

Largumentaire avancé
témoigne de la
méconnaissance du
fonctionnement du
GREN et des possibilités
(larges) offertes aux
exploitants en matiere
d’outils de calcul de la
dose prévisionnelle. Il
est en effet toujours
possible d’ajuster en
cours de campagne la
fertilisation par rapport
a ce que contenait le
plan prévisionnel de
fumure (suite a des
analyses de sol, le
recours a un outil ...).

MEC nécessaire

Il s’agit purement et
simplement
d’abandonner le
fonctionnement actuel
de raisonnement de
I'équilibre de la
fertilisation azotée

Efficacité nulle

Ce serait la possibilité
pour les exploitants de
faire ce qu’ils souhaitent
en toute liberté. La
tentation d’assurer le
rendement conduirait a
surdoser.

Opportunité nulle

Cette vision de
I'équilibre de la
fertilisation azotée a été
défendue par la France.
Labandonner conduit a
prendre le risque de
relancer un contentieux

Non contrdlable

La porte serait ouverte et
permettrait toutes les
dérives puisque aucun
prévisionnel sur lequel
baser le contréle
n’existerait

A éviter a tout prix

Cette proposition n’est
pas suffisamment
développée. A noter que
I'arrété GREN laisse
également la possibilité
d’avoir recourt a un outil
de calcul de la dose
prévisionnelle . Il faut
néanmoins que cet outil
respecte certaines
conditions (cf article 6 de
I'arrété GREN du 13
février 2017)
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4.5 Tester les reliquats
post-récolte, ce qui
permet d’analyser les
pratiques et de faire des
ajustements par la suite

Conforme

Conforme

Le Reliquat Post Récolte
est compatible avec le
PAN qui prévoit a la
Mesure 3 une analyse
de sol pour toute
personne exploitant
plus de 3 ha en zone
vulnérable (reliquat
azoté en sortie d'hiver,
le taux de matiere
organique, ou encore
I'azote total présent
dans les

horizons de sol cultivés).

Oui, sous réserve de ne
pas supprimer
I'interculture

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Cela concernerait les
référentiels régionaux,
s’ils n’intégraient pas
déja cette modalité
(référentiels Lorraine et
Champagne-Ardenne
par exemple)

Cette analyse peut avoir
une vocation
pédagogique et
provoquer une prise de
conscience des
exploitants quant aux
pertes d’azote
potentielles. Attention
tout de méme que cela
n‘ouvre pas la porte a
une non-implantation de
I'interculture !

Opportunité certaine

Une analyse
complémentaire (par
rapport a celles déja
réalisées comme RSH,
taux de MO...) ne peut
qu’étre opportune.

Ces analyses sont déja
réalisées dans certaines
AAC, et permettent de
véritablement apprécier
la fertilisation de la
culture. Cet indicateur
de résultat peut
permettre de « s’extraire
du PPF et de l'outil
GREN »

Contrélable

Si c’est une obligation, ce
doit étre consigné dans le
plan de fumure. Si c’est
du volontariat (en plus
d’un RSH, taux de MO ou
quantité d’azote total) ce
n’est pas a controler.

Oui si I'analyse est
réalisée par une
structure externe et
habilitée et il sera
nécessaire de fixer un
seuil de reliquat
acceptable. La mise a
disposition des conseils
de fertilisation doit
également étre tenue a la
disposition du controleur.

Il faudrait préciser ce que
signifie « le suivi des
reliquats post recolte
permettra également de
prendre les décisions
adéquates pour gérer
I'interculture et limiter
les risques de lessivage ».
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4.6 Réaliser des analyses |Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité relative Non contrdlable par Difficile de comprendre
d’azote potentiellement définition I'utilité de cette
minéralisable pour mieux Nécessité d’'intégration | Quel est I'objectif ? Que proposition et sa réalité
connaitre le potentiel de de cet indicateur dans | veut-on démontrer ? Il ne s’agirait pas d’une concrete.
minéralisation. I'outil GREN obligation.
Opportunité relative S’integre dans le projet
Controlable si I'analyse Mh — outil Sol-aid
Cela vient en est réalisée par une
complément d’autres structure externe et
outils permettant déja la | habilitée. Controle via
prise de conscience et PPF pour savoir si la
I'estimation du risque. mesure APM est
correctement valorisée
dans le cadre des
prescriptions de
fertilisation
4.7 Tester l'efficacité d’'un | Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité a démonter Contrélable Mangque de précisions,

épandage de fumier avant
céréales en faisant un
suivi sur une parcelle.

A condition de respecter

les périodes minimales
d'interdiction
d'épandage des
fertilisants azotés fixées
par le PAN et le PAR.

Oui pour le fumier de
bovin seulement

Non pour les fumiers de
volailles

Quel est l'objectif ? Que
veut-on démontrer ?

Opportunité relative

Il s’agit de mieux répartir
les apports organiques
entre cultures pour les

« répartir » vis-a-vis de
certaines cultures ?

Aucun intérét
agronomique pour les
fumiers de volailles

I'objectif n’est pas clair.
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5- Amélioration des
pratiques d'épandage et
évolution du calendrier
d'épandage

5.1 Tester du matériel plus
performant, affiner les
techniques d’épandage et
éventuellement redéfinir

le calendrier d’épandage

Conforme

Il s’agit de modifier un
calendrier

Non conforme

Les périodes
d’interdiction ont fait
I'objet de discussions
nationales et régionales
(allongement dans le
PAR GE)

Oui sauf si redéfinition
du calendrier

MEC nécessaire

Modifier les dates

Prévoir une souplesse
dans les calendriers
d’épandage du PAR
selon les conditions
météorologiques par
exemple

Efficacité relative

Affiner les techniques et
les conditions
d’épandage ne peut étre
que bénéfique. En
revanche, épandre dans
des périodes propices au
lessivage n‘apportera
rien de bon.

Controlable

Dans les limites
identifiées sur la
controlabilité du PAN
pour les périodes
d’interdiction. Pour le
reste, il 'y arien a
controler.

Difficulté de controler

Quelles cultures
concernées par un
éventuel décalage des
dates d’interdiction ?
Quelles dates ? Pourquoi
vouloir décaler le
calendrier d’épandage
(prise en compte du
changement
climatique?) ?

d’épandage Opportunité relative des évolutions du Pour mémoire l'article
calendrier en fonction R211-81-5 laisse la
En supposant qu’un des techniques possibilité aux préfets de
retard a été pris sur les | d’épandage utilisées. département de déroger
techniques et le matériel | La seule possibilité est aux interdictions
d’épandage I'interdiction des d’épandage en cas de
mateériels présentant de | situations
faibles performances tels | exceptionnelles
que la buse a palette uniquement.
5.2 Optimiser les Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité certaine Controlable De quoi s'agit-il ?

conditions d’épandage
pour valoriser au mieux I’
azote

C’est la Mesure 6 du
PAN...

Il s’agit de respecter des
mesures de bon sens

Opportunité nulle

Existe déja

Dans les limites
identifiées sur la
contrélabilité du PAN
(étre pris sur le fait)

Le PAN est déja précis :
quelles autres conditions
d’épandage sont
imaginées ici ?
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5.3 Redéfinir le calendrier
d’épandage, pour pouvoir
caler les périodes
d’épandage sur les
périodes de déficit
hydrique en suivant des
données météo et en
fonction des typologies de
sol.

Conforme
Il s’agit de modifier un
calendrier

Non conformes

Les périodes
d’interdiction ont fait
l'objet de discussions
nationales et régionales
(allongement dans le
PAR GE - renforcement
des dispositions
nationales au niveau du
PAR Grand Est)

MEC nécessaire
Modifier les dates
chaque année car
chaque année sera
différente en matiére de
déficit hydrique, ce qui
implique un processus
tres lourd et peu réactif,
donc peu adéquat avec
I'objectif visé

Efficacité nulle

En période « sensible »,
a un déficit hydrique
succéderont de fortes
précipitations et si la
végétation n’est pas
assez développée alors
I'azote ne sera pas
valorisé correctement.

Opportunité nulle

C’est prendre un gros
risque pour un résultat a
coup slr mitigé.

Controlable

Dans les limites
identifiées sur la
contrélabilité du PAN
pour les périodes
d’interdiction.

Quelles cultures
concernées par un
éventuel décalage des
dates d’interdiction ?
Quelles dates ?
Pourquoi redéfinir le
calendrier d’épandage ?
(quelles justifications?)

5.4 Remplacer les dates
d’épandage par des
périodes ol des quantités
maximales a apporter
seraient définies, en
laissant une souplesse
dans le choix de la date
d'épandage a |'exploitant

Non conforme

LAnnexe Il de la DN
précise : « 1. Les mesures
comportent des régles

concernant:
1) les périodes durant
lesquelles |'épandage de

certains types de

fertilisants est interdit; »

Non conformes
Idem DN

Non conforme, sauf
exception pour les
effluents bruts peu
chargés issus d’un
traitement

MEC nécessaire

Cela contreviendrait a la
DN

Nécessite de définir des
familles d’effluents selon
leur quantité d’azote

Efficacité nulle

Risque de dérives les
besoins réels des
cultures (base du
raisonnement de la
fertilisation azotée via
les arrétés fertilisation)
n’étant méme plus
considérés

Opportunité nulle

A éviter a tout prix

Non contrdlable
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5.5 Permettre aux
agriculteurs participant a

Non conforme

Non conforme

Aucune MEC nécessaire

Efficacité nulle

Non contrdlable

Suivre une formation
n’autorise pas a ne plus

des séances de formation |La DN s’applique a tous les |Ildem DN Cela contreviendrait a la | En quoi participer a une respecter la
technique chaque année |agriculteurs de la méme DN formation nécessiterait réglementation qui doit
ou faisant partie d'un maniere dés lors qu’ils sont d’avoir une souplesse s'appliquer a tout le
groupe type CETA de concernés par des Prévoir un dispositif supplémentaire sur la monde
disposer d'une souplesse |conditions pédo- dérogatoire particulier| |réglementation ?
supplémentaires, sur des | climatiques similaires pour certains matériels ?? en quoila
périodes d'épandage par d’épandage si le résultat | Opportunité nulle participation a une
ex. est concluant formation permet de
Sans intérét justifier la pertinence des
actions réalisées par un
Tres peu d’intérét. La exploitant agricole
question essentielle
reste celle des capacités
de stockage suffisante
pour permettre de
valoriser
agronomiquement les
effluents organiques
5.6 Solutions concrétes Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité certaine Non contrdlable par RAS

proposées .

- utiliser la méthode
CULTAN : incorporation
d'engrais pour éviter la
volatilisation

- fertiliser en fert-
irrigation

- utiliser des formulations
d'engrais a libération lente

La DN n’interdit aucun
outil ni aucune technique

Le PAN n’interdit ni outil
ni technique, les arrétés
référentiels non plus

Meilleure valorisation
potentielle des apports

Opportunité relative

La fert-irrigation est déja
pratiquée notamment

définition

Il ne s’agirait pas d’une
obligation.
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6- Optimisation de la
gestion des intercultures

6.1 Améliorer 'efficacité
des intercultures en
travaillant sur le choix des
espéeces, en faisant
évoluer les dates de
destruction.

Conforme

Conforme

Le PAN n’interdit pas les
l[égumineuses pures en
interculture longue.

En revanche, le PAR
Grand Est l'interdit sauf
en agriculture
biologique ou dans le
cas d’'une implantation
de légumineuses en
semis direct sous
couvert.

Les PAR fixent - et
parfois aménagent - les
dates de destruction des
intercultures longues.

Non conforme au PAR
Bretagne

Aucune MEC nécessaire

Efficacité a démontrer

Contrélable

Il s’agirait plutét de MEC
des PAR.

Les légumineuses pures
ne constituent pas le
meilleur moyen de
piéger I'azote (cf étude
INRA). Une association
est bien plus efficace.
Avancer les dates de
destruction n’est
certainement pas le
meilleur moyen pour
améliorer I'efficacité des
intercultures (cf étude
INRA).

Opportunité relative

Dans les régions ou les
légumineuses pures sont
interdites sauf en AB
strictement, la modalité
du PAR Grand Est
pourrait étre reprise.

L'efficacité des
intercultures ne tient
pas a la date de
destruction mais a la
précocité du semis

A quel point avancer les
dates de destruction ? La
durée d’'implantation
n‘est pas évoquée mais 2
mois est le minimum.

L'objectif des
intercultures est d’éviter
un lessivage d’azote, la
date de destruction est
déterminée en fonction
de la pluviométrie et
donc pas seulement
dépendante des especes
utilisées
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6.2 Supprimer le
pourcentage maximum de
légumineuses dans les

CIPAN

Conforme

Conforme

Le pourcentage de
légumineuses n’est pas
évoqué dans le PAN.

Les légumineuses pures
telles que les trefles
sont autorisées dans le
cadre des cultures

Aucune MEC nécessaire

Efficacité a démontrer

Non contrdlable

Il s’agirait plutdét de MEC
des PAR qui
prescriraient une
autorisation des
légumineuses en
mélange avec un
pourcentage défini

Les légumineuses ne
constituent pas le
meilleur moyen de
piéger I'azote (cf étude
INRA). Une association
est plus efficace avec
une proportion moindre
de légumineuses.

Controdler un taux de
légumineuses (haut ou
bas) aprés semis est
difficile (mauvaise
germination,
prédation...). Il s’agirait
donc de regarder les
proportions semées.

Certains PAR fixent-ils
réellement un taux
maximum de
légumineuses ? L'objectif
est-il de faire des
légumineuses pures en
toutes circonstances ou
de chercher a produire
des couverts pour les
valoriser (CIVE) ?

dérobées Opportunité relative Le Par Bretagne prévoit
une liste d’especes
Les modifications autorisées et un max de
éventuelles ne 20 % de légumineuses
changeront pas le dans les CIPAN.
besoin principal : capter
I'azote
6.3 Fertiliser les couverts | Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité nulle Contrdlable Quelle limite envisagée ?

pour permettre un
meilleur développement
de la plante et favoriser la

captation d’azote

Le PAN le prévoit déja
pour les fertilisants de
type |l et Il (Mesure 1)

« Le total des apports
avant et sur la CIPAN ou
la dérobée ou le couvert
végétal en interculture
est limite a 70 kg
d'azote efficace / ha.
Cette limite peut étre
portée a 100 kg d'azote
efficace / ha dans un
cadre précis .

Certains PAR abaissent
cette limite de 70 kg
d'azote efficace / ha, ce
n’est pas le cas en Grand
Est.

Interdit en type Ill et
cela doit le rester.

Si les valeurs autorisées
par le PAN suffisent, pas
de MEC. Si la demande
va au-dela des niveaux
évoqués, une MEC serait
nécessaire mais
I'objectif d’'une
interculture est de
capter I'azote présent
dans le sol issu de la
culture principale
précédente...

Fertiliser a I'excés une
interculture ne peut étre
gage d’efficacité dans la
lutte contre les
pollutions diffuses aux
nitrates d’origine
agricole.

Opportunité relative

Le PAN permet déja une
souplesse. Lintérét
serait plus fort la ou des
PAR restreindraient plus
que le PAN les apports.
En climat tempéré de
type océanique, la
minéralisation
automnale des sols est
suffisante pour
permettre un bon
développement des
CIPAN

Au-dela de 70 ? Pour
quelle occupation du
sol ?

Mesure dont I'efficacité
reste a controler.
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6.4 Tester I'extension des
périodes de destruction
des couverts si les
conditions le permettent,
afin de le détruire le plus
tot possible (en particulier
avant un mais).

Conforme

Conforme

Le PAN ne fixe pas les
dates de destruction ou
les durées
d’implantation, les PAR
en ont la charge.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité nulle

Seuls les PAR sont
modifiables sur ce point
et la date du 15/10 fait
consensus (retenue en
Grand Est) tout comme
la durée minimale
d’implantation de 2
mois (retenue en Grand
Est).

Une destruction trop
précoce, notamment si
la culture suivante est
un mais, laisserait le sol
nu pendant des mois.

Linterculture avant mais
doit étre réelle car apres
un mais grain, la gestion
des cannes est pratiquée
et apres un mais
ensilage il n'y a pas de
possibilité d'implanter
une couverture en
interculture longue.
Deux années de suite
sans couverture efficace
ne semblent pas le plus
approprié.

Opportunité nulle
Largument avancé de
limitation de la
destruction chimique de
I'interculture ne tient
pas. La destruction
chimique étant déja
largement encadrée par
le PAN et par ailleurs
interdite en cas de
labour (ce qui est
souvent le cas pour
implanter un mais).

Controlable

Dans les limites
identifiées (a part
prendre un agriculteur
sur le fait en train de
détruire une interculture
alors qu’il n’en avait pas
le droit, les controles
sont basés sur le CEP).

Pour mémoire l'article
R211-81-5 laisse la
possibilité aux préfets de
département de déroger
aux exigences relatives
au maintien d'une
quantité minimale de
couverture végétale au
cours des périodes
pluvieuses destinée a
absorber I'azote du sol et
aux modalités de gestion
des résidus de récolte.

6.5 Concernant les
especes semenciéres ou
spécifiques

Conforme

Conforme

Le PAN autorise les
repousses de céréales
dans une certaine
limite. Les PAR peuvent
en revanche interdire
les repousses de
céréales en interculture
longue, c’est le cas en
Grand Est.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Les repousses de
chanvre et la mise en
place de couvert sous
mais vont dans le bon
sens et ne sont pas
proscrites par le PAN ou
le PAR Grand Est. En
Grand Est, la mise en
place de couvert sous
mais est méme parfois
obligatoire en ZAR.

Aprés mais,
I'interculture est peu
efficace, ce qui
améliorera cela est
positif.

Opportunité certaine
Le mais est un probléme
pour la gestion de
I'interculture : autant
implanter des couverts
le plus t6t possible en
association

Non contrdlable par
définition

Il ne s’agirait pas d’une
obligation.

RAS
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7- Gestion des prairies

7.1 Distinguer dans la
réglementation les
prairies naturelles et les
prairies pouvant rentrer
dans une rotation.

Conforme

La DN n’entre pas dans ce
niveau de précision et ne
cite pas les prairies

Non conforme

Le PAN précise (Mesure
1) « Prairies implantées
depuis plus de six mois
dont prairies
permanentes, luzerne »
Toutes les prairies se
voient appliquer les
mémes régles.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité nulle

L'argument évoqué
concerne la PAC (regle
des 5 ans). Au contraire,
le PAN ne distingue pas
les prairies, ce qui
devrait inciter les
agriculteurs a les
maintenir.

Ne change rien sur la
problématique nitrates.

Opportunité nulle

Largument avancé ne
tient pas la route.

Non contrOlable par

définition

Ne dépendrait pas de la
réglementation nitrates
mais de la PAC.

Ne concerne pas la
directive nitrates mais la
PAC

Quelles limites
introduire ? Méme risque
induit : toutes les prairies
pourraient rentrer dans
une rotation

7.2 Tester la fertilisation Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité nulle Non contrdlable par Conserver des prairies est
d’un mais apres un définition un enjeu a la fois pour les
retournement de prairie Toute culture peut étre Ne change rien sur la activités d’élevage mais
en suivant I'effet sur des fertilisée en respectant problématique nitrates. | Il ne s’agirait pas d’une aussi pour lutter contre le
reliquats azotés par la les prescriptions des obligation. changement climatique.
suite. arrétés de fertilisation Opportunité nulle
azotée ou en utilisant
des outils. Aucun intérét
agronomique.
Nombreuses études
instituts techniques sur
cette question
8- Travail du sol
8.1 Tester une MAE sol Conforme Conforme Aucune MEC nécessaire | Efficacité a démontrer Non contrdlable par Quelle MAEC

avec un groupe de
qguelques agriculteurs

avertis et leur proposer un

accompagnement sur la
méthode et la partie
technique.

Dans la mesure ou la
MAEC sol proposée
dans le cadre d’un PAEC
validé n’entre pas en
contradiction avec le
PAR et le PAN.

Les éléments fournis ne
permettent pas de
statuer sur l'efficacité.

Opportunité relative

Quel est I'objectif de
cette MAEC ?

définition

Il ne s’agirait pas d’une
obligation, c’est
contractuel.

exactement ?

La mesure reste a
expliciter




98/178 abed

8.2 Pour la production de
mais semences, travailler
le sol avec un strip-till,
pour laisser le couvert en
place dans l'inter-rangs.

Conforme

Conforme

Le PAN n’interdit pas de
techniques de travail du
sol.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

L'absence de destruction
par labour d’un couvert
en inter-rang ne peut
qu’étre bénéfique pour
capter l'azote.

Opportunité certaine

Toute mesure visant a
maximiser la couverture
du sol avant, pendant ou
apreés la culture de mais
est la bienvenue.

Contrélable

9- Semis et rotation

9.1 Semer des especes
associées avec les
céréales, pour capter

I’azote a 'automne.

Conforme

Conforme

Le PAN n’interdit pas les
associations en culture
principales, ni méme en
interculture.

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Cette proposition
consiste a associer aux
cultures d’automne des
especes jouant le role de
CIPAN la ou
classiquementiln’y en a
pas.

Opportunité certaine

Toute mesure visant a
maximiser la captation
de I'azote en période
hivernale est la
bienvenue.

Non contrdlable par
définition

Il ne s’agirait pas d’une
obligation.

Les espéces associées
seraient des cruciféres
gélives ?
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9.2 Remplacer du blé par
de 'orge, pour sa
précocité et son moindre
besoin en azote.

Conforme

Conforme

Aucune MEC nécessaire

Efficacité relative

Toute diversification des
assolements est positive
d’un point de vue global.
Attention en revanche a
ne pas faire de l'orge le
nouveau blé et ainsi
apporter d’autres
problémes.

Opportunité relative

Afin de réellement
diminuer les besoins en
azote, des légumineuses
pourraient étre
envisagées.

Non contrdlable par
définition

Il ne s’agirait pas d’une
obligation.

9.3 Modifier les rotations
en cultures de semences
potagéres pour intégrer
des cultures couvrantes
en hiver.

Conforme

Conforme

Aucune MEC nécessaire

Efficacité certaine

Toute mesure visant a
maximiser la couverture
du sol est la bienvenue.

Opportunité relative

Les surfaces concernées
sont sans doute faibles.

Controlable

Si couverture du sol il
devait y avoir, elle devrait
respecter les
prescriptions du PAN et
du PAR et serait
controlable.
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