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« L'objectif ultime de la Convention des Nations Un ies sur le Changement Climatique est de
stabiliser les concentrations de gaz a effet de ser  re dans I'atmosphere a un niveau et dans un
délai suffisant pour ... que la production alimentair e ne soit pas menacée »

(Article 2 de la Convention)

Avertissement 1 :les chiffrages contenus dans ce rapport sont issd&tudes quand elles existent ou, en
leur absence, sont faits a dire d’expert. A ce tig, ce rapport constitue la premiére étape d'un traail
ameneé a étre poursuivi par le CGAAER.

Avertissement 2. La présente version (version 2 ;d@obre 2014) se substitue a celle datée de Septembr
2014.
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1. Introduction et contexte

La 21°™ Conférence des Parties de la Convention CadreéNdésns Unies sur le Changement Climatique
(COP 21) se tiendra a Paris en décembre 2015. §entib est d’aboutir & un accord global « post Kys,
applicable a partir de 2020, afin de stabiliserdescentrations de gaz a effet de serre et popraéger des
impacts annoncés. La préparation de la COP 21 iseaawompagnée notamment de linitiative d'« Agenda
des solutions » qui vise & engager ou mettre em aeés actions concretes de nature technique dtigpel

Le présent rapport a pour objectif de faire regstat contribution possible de l'agriculture et the forét
francaises a la réduction des émissions de gaeiadef serre (GES) tout en prenant en compte lasséé de
pouvoir répondre aux besoins alimentaires des ptipak.

La question agricole et forestiére, imparfaitemprise en compte depuis l'origine méme du Protodele
Kyoto, est probablement appelée a prendre une tanee croissante dans la négociation. En effet :

* Les deux secteurs agricoles et forestiers sonités2@nsemble par le GIEC de 24% des émissions
mondiales de gaz a effet de serre, ou GES, maisecetenant compte de la déforestation des foréts
tropicales ainsi que des feux de foréts et touekiet de l'artificialisation des terres dont I'agliure n’est
pas responsable

* Les productions « des champs et des bois », s gtiet émissives de GES, sont d’abord des « poenpes
carbone » photosynthétiques renouvelables, solreé&nergie et créatrices de valeur et d'emplois. Les
espaces ruraux, les foréts, les sols et les «l@oek » qui en transforment les produits (biorémie)
peuvent donc jouer un réle important d’amortissiuta dérive climatique de la planéte.

e L’agriculture et la forét risquent d'étre elles n&&nfortement impactées par le changement climatique
avec des conséquences sur la sécurité alimentaie,aussi sur des migrations démographiques etesur
risques accrus d'instabilités géostratégiguesmuotnt en Méditerranée et Afriqgue et donc en Eupgre
contrecoup. Les stratégies possibles d'atténudtiochangement climatique via des mesures agricales
forestiéres sont donc étroitement liées aux cagmdiadaptation de nos systémes agricoles etitagest

e La crise de 2007-2008 et ses émeutes dites « dairta» ont montré que le probléeme alimentaire
redevenait d’actualité alors qu'’il nous faudra mw® milliards d’habitants en plus d’ici 2050, aatcroitre
la production agricole d’au moins 60% (FAO). La sfien de la sécurité alimentaire pourrait donorsel
la place qui lui sera accordée, mettre en diffé&calti au contraire contribuer a faire réussir laoniggion
climatique. Rappelons d’ailleurs qu’'un des objectiftimes de la Convention des Nations Unies sur le
climat (article 2) est d’agir pour « éviter quepl@duction alimentaire ne soit menacée ».

Cependant :

* Ces questions et ces enjeux relatifs a la sécalitdentaire, et au carbone d'origine photosynthugtiq
propre a l'agriculture et a la sylviculture, soahs I'ensemble demeurés insuffisamment comprisagét m
mesurés par les expertises et dans les négociatioratiques passées du fait de leur complexité.

* Nos sociétés, largement urbanisées, ont peu cowmscides services vitaux et renouvelables que
I'agriculture et la forét productives et durablas)si que leurs bio-filiéres a l'aval, rendent etipaient
rendre plus encore a la planéte et a 'humaniggriculture est souvent pergcue comme un probléme po
I'environnement, en ignorant qu'elle peut étreéatité I'un des éléments majeurs de la solutionatique
planétaire, tout en permettant d'affronter le difnentaire mondial.

» Certains pays (pays émergents et en développerntarnment) entendent limiter autant que possible la
négociation agro-climatique a la seule questiofiadiaptation de I'agriculture au changement cliguagj
guestion de résilience certes importante, et étrant liée aux mesures d'atténuation, mais a dacil
aussi, question insuffisante a elle seule pouveelée défi climatique. Ces pays craignent en effetse
voir imposer, au nom du climat, des mesures réisg contraignantes pour leur agriculture, lewusiéé
alimentaire et leurs exportations.

! De méme qu’elle n’est pas responsable des émsspiganthropiques de GES qui existaient avantdéthigue sur les
terres aujourd’hui utilisées pour la production.
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Face a une problématique et un contexte éminemooenplexes, le présent rapport s'attache a expliEte
spécificités du « secteur des terres » (I'agricaltla forét, les sols, les biofiliéres, I'alimetida, I'utilisation
des terres et ses changements) et a mettre eruexguglques options et leviers d’action possiblag @n
renforcer la contribution a la régulation climaggainsi qu'a I'adaptation des systemes, tout emaptesn
compte les enjeux de la sécurité alimentaire.

Dans sa premiere partie, il traite de la questies flux de gaz a effet de serre du secteur (émissio
absorption et stockage) ainsi que de sa contribytimssible & I'atténuation du changement climaticue
niveau mondial puis au niveau frangais (chapitre3 &t 4). La suite du rapport est consacrée adatopn des
risques et de l'adaptation (chapitre 5) puis a dmessité de penser et d’agir ensemble « atténuation
adaptation, climat et sécurité alimentaire », eédgrant les aspects internationaux (chapitre 6).

L'agriculture, probleme ou solution ?

L'agriculture, l'aquaculture, l'agro-industrie, lasylviculture, la filiere bois et la valorisation sebio-déche
participent tous aujourd’hui a la transformation diénergie du soleil en molécules hydrocarboné&s;kables ¢
renouvelables. Beaucoup d'entre elles sont contestilmais la plupart sont également a la base dtlisants
organiques, de matériaux évolutifs, de moléculediéds a la chimie, ainsi que d'énergies variées menie:
biocarburants, les gaz, la chaleur ou I'électricifBoutes ces bio-filieres sont dites « sans carbopar facilité di
langage, c'est a dire en fait qu'elles ne nécestsjias de consommation significative de carbonsilfas

v)

F

La production, la récolte et la transformation dmi$ ces « bio-produits » consomment certes un EEeie, mai
avec généralement des processus sobres et desl#&es-tres favorables par rapport aux filieres tiidnnelles d
I'ére industrielle. Dans le méme temps, ces pradaost« des champs », comme celles « des bois tentagi stocke
le carbone atmosphérique dans les végétaux etldarsols via la photosynthése. Du strict point de du carbone, (fe
gu'elles émettent comme gaz carbonique d'un cd®)(@lles le réabsorbent ou I'ont déja réabsorbél'detre, e
elles stockent en outre ce carbone transitoiremamontribuant significativement a lutter contaedérive climatiqu
de notre planéte.

—

1%

Cependant, parallelement a ces faibles émissiotteside CQ les émissions de GHet de NO, trés spécifiques [a
I'agriculture et aux sols, pésent lourd dans lag g effet de serre. Il s’agit notamment des éarisqui sont liées g
la fermentation entérique des ruminants, a la gestiles effluents d'élevage et aux émissions desagpicole:
(engrais minéraux, fertilisation organique, déjects au paturage, mise en culture des sols orgasiqusculture).

La valorisation de la biomasse, sa production effee et raisonnée, peuvent enfin agir sur les tsmsls volet
possibles de 'atténuation de la dérive climatique

- les économies d’énergie et de matieres premigrdse a des bio-filieres renouvelables et peunsitees en énergig,
ainsi que la substitution de sources d’énergieeetmatiéres premiéres fossiles par des solutioreng sarbone » ;

- la réduction des émissions de £#t de NO de l'agriculture et de I'élevage ;

- la séquestration du carbone (production et vaation de la biomasse et bonne gestion des fodéts,prairie:
permanentes, des sols) et la préservation desstiekarbone dans le bois, les sols et les biotpteditilisés a I'ave
des filiéres.
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2. Lagriculture et la forét face au défi de lattéhuation du changement
climatique : la problématique mondiale

2-1. Le déréglement du climat et ses causes

La gravité du réchauffement climatique est amplenuemfirmée (5™ rapport du GIEC, 2013/2014). La
température planétaire s’est accrue de 0,85°C awscde la période 1880-2012, tandis que la derniere
décennie s'avere la plus chaude depuis au moif® ams et que la concentration dans I'atmosphegerdis
principaux gaz a effet de serre (QEBe dioxyde de carbone (CG), le méthane (CH) et le protoxyde
d’'azote (N;O)], est sans précédent depuis 800.000 ans.

La responsabilité des activités humaines dansrigedélimatique est désormais « clairement étabf&IEC
2014) et les émissions de GES augmentent encasgamiad’un rythme de +1,3%/an sur la période 190D2
a +2,2%/an sur la derniere décennie. Le sectencipelement responsable de cette aggravation dissiéns
est celui de I'énergie (47% de I'augmentation, aiti iotamment d’un recours fortement accru au aragu
plan mondial), avec celui de I'industrie (30%) esdransports (11%).

Les émissions anthropiques mondiales de GES sHléven total de 49 GtG€g/an (giga tonnes de « €O
équivalent » par an). La part respective des diffty gaz a effet de serre est la suivante : dioggdearbone
CO; (38 GtCQJan, soit 78% du total), méthane £§16%), protoxyde d’azote X (6,2%), gaz fluorés (2%)
(GIEC 2014).

Le « secteur des terres fl'agriculture, la forét, 'usage des terres) esheerné a la fois par le GOpar le
CH, et par le NO. Avant de rendre compte de sa responsabilité @ankangement climatique mondial et
d’explorer les progrés possibles en termes d’aftéom en France, il convient, dans un premier temedaire
ressortir la spécificité du « secteur des terrpanrapport au cycle du carbone. L’agriculturesylviculture et
'aquaculture sont en effet les seules activitémdines capables de jouer, grace a la photosynthaséle
d’amortisseur climatique.

2.2. Le « vivant » stocke du carbone et joue un @®ld’amortisseur climatique

Le dioxyde de carbone (GPest donc le principal gaz a effet de serre etésaissions, d’abord le fait de la
consommation de combustibles fossiles, sont togjenrtrés forte croissance (32 Giz@ en 2010).

A ces émissions doivent étre soustraits ou ajole®glux de carbone liés ausecteur des terres et aux
océans Le monde du vivant capture en effet du carbonsosphérique, tant dans les océans (a travers le
plancton, les algues, les coraux, les coquillages eonchyliculture) que dans les écosystemegstas,
carbone qu'il vient stocker dans les sols et laraisse et, par la suite, dans les produits « biozésw qui
sont mis a la disposition de la société par lefligiees. Cette capacité a absorber puis & séaqradircarbone
vient de la photosynthése qui fonctionne comme wéréable « pompe a carbone ». Les prairies, leego
humides et les foréts sont notamment capablesdkestdu carbone en trés grande quantité et soguenmne
longue durée. La capacité des sols agricoles &estalt carbone est encore plus élevée lorsquerdtis|pes
sont favorables (ex : semis direct, agroforestejie...

Toutefois, les stocks de carbone ainsi créés nensdlimités ni permanents. Au bout d'un certa@mps une
forét ou une prairie ne peut plus stocker davantage stocks peuvent aussi étre en partie perddewuits a
terme, par exemple, en cas de changement d'usagetedees (artificialisation des terres agricoles,
déforestation, retournement de prairies, drainageedzone humide...), lorsque des foréts ou des iewd
brdlent, en cas de pratiques conduisant & une degpa de la végétation ou des sols, ou encoreasrde
destruction ultime de bio-produits des filieresla@es stocks de carbone végétal sont égalememénaliles a
des aléas biophysiques (tempétes, incendies, ¢tesi@écheresses, ravageurs...) qui peuvent legeceni
conduisant alors au retour rapide du,@ers I'atmosphére (relargage).



Le carbone stocké peut ainsi a son tour étre ré-dams I'atmosphere : ce qui était a I'origine youits »
stockant du carbone dans ces immenses réservoirssgui les sols et la biomasse, devient alors une
« source ». Les changements d'usage des terresitielement par la déforestation, sont d’ailleung cause
historique importante du changement climatiqueestiaujourd’hui mesufé

Les quantités de carbone ainsi échangées entmeobahere et la biosphere sont importantes. Grades les
flux nets annuels moyens de €Qui ont été émis ou ré-émis par la planéte vatsbsphere sur la période
2000-2009 ne furent en réalité que de 14,7 G/&Q(figure ci aprés) au lieu de 32,6 Gt£z0 (niveau des
seuls flux d'émissions carbonées).
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Dans la problématique du changement climatiqusedgeur des terres, et donc I'agriculture et latfarccupe
ainsi une place a part. La ou les filieres indefles, pour I'essentiel, émettent du QD fait de leurs
consommations énergétiques, les bio-filiéres desdiales champs absorbent d'abord quant a elleartdane
atmosphérique qu'elles peuvent ensuite stockealetiser. L'agriculture et la sylviculture sont sithes seules
activités qui peuvent permettre naturellement diaier et de retarder le changement climatique sorbant
puis en stockant du carbone et en mettant a disposie I'économie des produits de substitutionea d
produits classiques tres émissifs d’origine minidragriculture, les foréts et les sols, s'ils sgérés de
maniere appropriée, peuvent donc jouer un rélenptacable de régulateur et d'amortisseur du chaagem
climatique.

Carbone minéral, carbone organique / carbone stocké&arbone circulant

Lors de sa création, la Terre recelait un nombrfenidéd’atomes de carbone, sous forme minérale esxetument
L'apparition du « carbone organique » s’est faiteude grace a la photosynthese (fonction végétélialemen
amorcée par des algues bleues ve8-Mds d'années), ainsi que beaucoup plus taed Baptitude de certai
planctons, coraux et coquillages marins a fixecdebone (CaCg). Ce carbone devint ainsi, dés lors, « circuiant
Suivant alors qu'il est «stocké ou circulantle carbone joue désormais un role différent danségulatiol
climatique.

- Le carbone « fossibe (a 'origine, il fut lui méme du carbone circulaphotosynthétique, avant d'étre fossilis
hydrocarbures), stocké géologiquement durant des cestale millions d'années (charbon, pétrole, gazher
sédimentaires), sert depuis deux siecles de résemergétique a I'humanité. Mais il est épuisablierme, et sc
exploitation est une source majeure d'émissiortesde GES (dont IEO,).

- A l'inverse, le « carbone circulantphotosynthétique, se renouvelle en permanencealsarption, en généri
la constitution de stocks transitoires (foréts, ierat organique des sols, produits du bois...) auvantelargage ¢
CO; en fin de vie des produits. Ses usages énergétefussmme matériaux générent en outre, par sutistite
grace a leur sobriété, des économies indirectesriamtes d'émissions de GES.

c

2 Depuis 1750, en incluant la déforestation et kenisle des changements d’'usage des sols, on dt&ntilliards de
tonnes de carbone perdus a partir des continents
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Le cycle naturel du carbone orgque photosynthétique est donc pratiquement neutrde plan climatique. E
revanche, l'exploitation et la valorisation du carbe fossile (hydrocarbures), ne trouve pas de cosgten €
conduit a la dérive climatique que nous subissddsu la recheche actuelle de systemes de valorisi
particulierement sobres de ces ressources énargst{transition énergétique et maitrise de I'épgrgi

Cette illustration du cycle naturel du carbone ¥msa traduction dans quelques exemples, donblssles
prairies, les paturages et les foréts, mais aass kurs filieres de transformation a l'aval.

Les solsconstituent au niveau mondial (océans et rochamséthires exclus) le premier stock de carbone. Il
est trois fois plus important que le stock atmosiginé, et quatre fois plus que celui de la biomaleseplantes

et des arbres. Par le labourage, la décompositda thatiere organique des sols est accéléréeoglnipant

du gaz carbonigue atmosphérique (relargage). Etregartie, I'activité bactériologique et racinaihe sol,
ainsi que les apports agronomiques de matiére igngan(épandage, fumure de fond), permettent de
reconstituer progressivement le stock de matiégaroque stable des sols.

Les prairies stockent beaucoup de carbone dans les sols magsume grande sensibilité au clithaEn
Europe, ce stock est toujours fortement croisddné étude a en effet montré qu'il s’accroissain@yenne

de 76gC/m2 et par an. Les terres arables stockergvanche moins de carbone. Ainsi, la mise eulbu

le retournement des prairies conduisent a d'imptetaémissions de GES. Si les terres arables stoaians

de carbone que les prairies, certaines pratiqueséplogiques (non labour et semis direct, préselechaies

et agro-foresterie) permettent cependant d’acerdir stockage. Le stockage peut devenir surtowt tré
important lorsque les bonnes pratiques agronomigtide gestion des prairies et des troupeaux pemete
restaurer des terres ou des paturages dégradéssdment, I'artificialisation des terres arablesietout des
prairies, qui résulte surtout de I'urbanisatiomduit & d’'importantes émissions de GES.

Si la forét constitue généralement un puits de carbone (afisorge CO2), sa capacité d’absorption et de

stockage varie au cours du temps : I'absorptionlggmarbres est maximale dans une forét jeune)esnep
croissance, puis elle se réduit lorsque le peupiérdevient matufe Mais I'absorption a I'échelle de la
parcelle se poursuit néanmoins par le sous bdesetspeces adventices, alors que le stockages (adrs-
étage, sol) est lui-méme prolongé a I'aval dangteduits de la filiere bois. Si I'on veut faireigy pleinement

a la forét son rble de « pompe a carbone » en faleliatténuation du changement climatique, il amp par
conséquent de prendre en compte d’'une facon gldédalgnamique de la sylviculture et de la filidoeét-
bois dans son ensemble. Il est indispensable enhdffitégrer dans le bilan carbone global I'alption et le
stockage forestiers du carbone mais aussi le cigclge associé a l'aval a la valorisation du boignatériaux,
en fibres, en xylo-chimie et en énergies renouvesalh.’objectif doit donc étre d'abord de géreiceftement
les systémes forestiers avec des essences perfespartotamment résineuses pour leurs performances
d'absorption et de croissance, en visant leur géribexploitabilité au plus prés de leur accroissenmoyen
maximum, et de valoriser ensuite le bois récolt®gtimum dans les filieres de transformation. dnwient
qguoiqu'il en soit que les arbres forestiers nigttent pas le stade de sénescence et de mort llgtstades
auxquels la forét ne jouerait plus son role de porapcarbone, et pourrait méme devenir une sourite ne
d'émission par la bio-dégradation du bois.

Les itinéraires de production et de transformationde bio-produits issus de la photosynthese (économie
tournée vers les marchés des bioénergies, des téioaux et de la chimie du végétal) accroissent et
prolongent la bio-séquestration du carbone en fonigadéveloppement d'une bio-économie renouveleble
sobre. Ces itinéraires doivent donc étre encouragésromus au détriment de l'utilisation des prtsdui
concurrents conventionnels, fossiles et épuisdbleten, métaux, hydrocarbures, chimie fossile,.gtc.

En conclusion les filieres de l'agriculture et de la forét, afaquaculture, sont les seules a pouvoir agir
simultanément et favorablement sur les trois lsweanti-effet de serre » possibles :
» la sobriété des systemes car elles consommenttiedisement I'énergie du soleil,
» leur caractére renouvelable du fait de la prodactiontinue, par la photosynthése, de bio-produits e
de bioénergies, qui plus est, recyclables (éconaoirdalaire),

3|l faut noter que les aléas climatiques extrénes/gnt faire chuter les stocks de carbone

* Les foréts sans perturbation anthropique diramen(ne la forét primaire en Amazonie) n’atteigneas forcément un
équilibre climatique : comme le montrent les meswen continu sur le site de Paracou en Guyanediis ces foréts
sont actuellement un puits de carbone, sauf lssadeées les plus séches
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» les puits de carbone et leurs stocks biologiquesalbone en tant que retardateurs des échéances
climatiques.

Mais on ne peut ignorer, en outre, que les filiexgscoles peuvent et doivent aussi, en paralfidevenir &
réduire leurs émissions de® et de CH qui pesent lourd dans le bilan du secteur. Carepié les causes et
pallier les effets du changement climatique, c&sa fois, et sans autres alternatives, parveuiviger par
deux les émissions mondiales de gaz a effets de déci 2100 afin de respecter la trajectoire &G par
rapport & I'ére industrielfeet & augmenter le stock de carbone stable dafeta pour gagner du temps sur la
dérive de I'effet de serre.

2.3. La part de I'agriculture et de la forét dans ¢s émissions mondiales de GES

Alors que le CQ@ est le GES le plus préoccupant au niveau planéta@seamen de I'agriculture et des sols
dans leur ensemble nécessite d'introduire lessefletdeux autres GES importants : ONet le CH, aux
pouvoirs de réchauffement global trés élév&ans ce qui suit, toutes les émissions serontiragps, par
convention (GIEC), en « tonnes de £&guivalent ».

Comme nouveauté dans le dernier rapport du GIEGdeteurs de I'agriculture et de la forét y s@sodmais
analysés dans un cadre élargi et global (I'agticeltla forét, 'usage des terres et ses changsnémt GIEC
a ainsi enfin reconnu la spécificité de ce « seaties terres » et donc la nécessité de regrouper waseul
ensemble, en vue de la comptabilisation des GESgd&eur de « I'agriculture » et celui de « I'stilfion des
terres, ses changements et la foresterie » (UTC# secteur élargi est dénommé « AFOLU » en angleis
« UTCAF » en francais.

Ce secteur élargi (AFOLU) représente actuellemseipn le GIEC et ses conventions de calcul, un tota
d’émissions mondiales d’enviratD a 12 Gt CQeg/art, soit 24% des émissions mondiales anthropiques
de GES, lesquelles sont évaluées a un total de 49 Gte@fan. Contrairement aux autres secteurs de
I'’économie, le secteur AFOLU a stabilisé ses émissiau cours de ces dernieres années, gracedutdiod

de la déforestation et grace aux baisses d’émissilen GES par I'agriculture dans les pays riches (ex
diminution des intrants). Sa part relative danséiesssions totales planétaires de GES s'est &daite pour
passer de 30,7% (GIEC 2007) a 24% (GIEC 2014).

Les émissions de GES du seul secteur de I'agricufeu et de I'élevage N,O et CH) sont passées de
4,7 GtCQeq en 2001 a plus de 5,3 Gt@ en 2011, soit une hausse de 14% qui traduihiéséement une
expansion des productions agricoles dans les paydeeeloppement. Ces émissions agricoles reprégente
11% du total mondial des GES.Sont principalement en cause la fertilisation ézat I'élevage, a travers le
méthane qui est émis par la fermentation entériggeruminants, et le stockage des effluents d'ééevaa
riziculture est également une source importantmid&on de méthane dans le monde. On pourrait gnfin
ajouter les émissions de €@Qui résultent de la consommation d'énergie etcatburants fossiles dans les
exploitations agricoles, mais ces derniéres émsssont limitées (0,87% du total mondial de GES$teses

de la sylviculture et de la péche compris), etseient comptabilisées, par convention, dans leegectes
activités liées a I'énergie.

Les émissions de GES du seul secteur de l'utilisati des terres, ses changements et la foresterie
(UTCF) représentent un total de 4,3 a 5,5 Gi€&flan, soitl0% du total mondial des GES émis. C'est la
déforestation qui est surtout en cause, essemtiefiedu fait de la conversion agro-industrielleietiere des
foréts en terres cultivées (laquelle est en padimpensée, ces derniéres années, par le reboisameidn
mondial et en particulier en Chine). L’artificiadison des sols, notamment du fait de I'étalemehaim; et le
recul des prairies sont aussi en cause.

® En France, pour parvenir a cet objectif mondiahgagement a été pris en 2003 devant la comniéinaternationale
par le chef de I'Etat et le Premier ministre dévisdr par un facteur 4 les émissions nationalegatea effet de serre du
niveau de 1990 d'ici 2050 ». Cet objectif a étédéapar le « Grenelle de I'environnement » en 2007

® Le pouvoir de réchauffement global des autres € $iettement supérieur a celui 6, : 25 fois plus élevé pour le
CH,, 298 fois pour le BD en considérant un horizon de 100 ans. Ces domestest toutefois conventionnelles et
peuvent encore évoluer.

" AFOLU : Agriculture, Forestry and Other Land Use.

8 UTCAF : l'utilisation des terres, ses changemelfasgyiculture et la forét

° Effets de substitution induits et émissions de &S & la consommation d’énergie fossile non atsnp
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D’autres facteurs (ex: feux de tourbieres et détf) participent aussi au bilan global des émissidu
secteur AFOLU, et représent&®% des émissions mondiales.

Emissions de GES par secteurs dans le monde (SoufBHC 2014)
Greenhouse Gas Emissions by Economic Sectors
Electricity

and Heat Production
25%

Energy
1.4%

AFOLU
24%

Industry

1%

Buildings
6.4%

— Transport
Transport 0.3%

49 Gt CO,eq
14% ——

(2010)

Industry
21%

Buildings
12%

Other
Energy J
9.6%

AFOLU
0.87%

Direct Emissions Indirect CO, Emissions

Les chiffres qui précedent doivent cependant étranferprétés avec la plus grande précaution car :
» lesincertitudes sur les émissions g®Nt CH, restent tres grandes,
» ces chiffres donnent une idée tres déformée desfaonsabilité effective des secteurs agricoles et
forestiers dans le changement climatique.

En effet, a titre d’exemples :

» Les chiffres officiels d’émissions de GES des sastegricole et forestier ne représentent pas ldgs f
nets de GES réellement émis vers I'atmosphérdecsockage additionnel de carbone dans les sahs d
les foréts et dans la biomasse n'est pas déduit ldarbilans de I'agriculture et des foréts. Celsige
additionnel est en effet comptabilisé par le GIEJaton totalement séparée (cas des forét et degpy
ou méme non comptabilisé (cas du stockage résulahévolution positive des pratiques agricolesdeu
'usage en aval des produits du bois). L'impact enajde la sylviculture et de l'agriculture dans
I'absorption et le stockage du carbone photosyighét(leur fonction de « pompe a carbone ») n’esicd
pas mis au crédit de l'agriculture et de la forBt@mpensation de leurs émissions.

» Le secteur de Il'agriculture n'est pas le seul raspble des changements d'usage des terres, de la
déforestation et des importantes émissions deg@iCen résultent, lesquelles sont pourtant toldtnoes
comme des émissions du secteur AFOLU. Par exenfiptaJement urbain, dont les émissions sont
comptées au « débit » du secteur UTCF, représemepart importante des émissions en méme temps
gu'il réduit le potentiel futur de I'agriculture i@barition de terres agricoles).

+ L'effet de « substitution » (économies d'énergied@tGES) n’est pas pris en compte dans les données
AFOLU. L'utilisation de la biomasse et des bio-pndd en remplacement d’hydrocarbures, de ciment, de
meétaux ou de plastiques, etc... permet pourtanédigre fortement les consommations énergétiquies et
émissions globales planétaires de GES. Ce sont tmnautres secteurs de I'économie (transports,
habitat...) qui en bénéficient dans leur comptalilisaalors que c’est pourtant I'agriculture et daét qui
en sont a l'origine.

2.4. L'importance stratégique du secteur des terregour réussir I'atténuation

Relever le défi du changement climatique, en terfetsénuation, impose de diminuer les émissiongedles
de GES de 40 a 70% d'ici 2050 par rapport a 2018Q@=2014). C’est en effet I'objectif & atteindrd’sn
veut passer du scénario critique de référence la@tne concentration en GES de 750 a 1300 ppm 66,21
Soit une température terrestre moyenne accruer/da 8,8°C) au scénario du souhaitable (pas plyQale
réchauffement a long terme ce qui suppose une ntatien en C@q < 450 & 500 ppm en 2100).
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Ceci impose une évolution a grande échelle de ygisrmes énergétiques (plus d'efficacité, quatre fhis de
part d’énergies bas-carbone) et de la gestionatesstet des foréts. Corrélativement, ce sont aassvisions
collectives qui doivent évoluer drastiquement (nmoteent sur I'eau, I'agriculture, la forét et la bio@omie)

en méme temps que nos comportements (valeurs etsmtEdvie, modes de consommation et de production,
organisation collective et gouvernance des terag)i

Le GIEC reconnait dans son dernier rapport, lectara « unique » du secteur des terres comptederson
réle central pour la sécurité alimentaire mond&l@our le développement durable (emplois, revearsix,
développement et équilibre des territoires) en méeneps que pour sa capacité a produire des services
environnementaux dont, en particulier, I'absorptainie stockage de carbone et, par suite, I'attéoualu

changement climatique.

Les scénarios documentés au niveau mondial morgreeffet que :

* e secteur AFOLU, en comptabilisant aussi I'effebdorption et de stockage du carbone, pourrait
devenir un puits net de carbone avant la fin daolesjeet ceci méme dans un scénario climatique
tendanciel,

* pour atteindre I'objectif climatique des +2°C mauxim de réchauffement, la valorisation des effets
d’absorption et de stockage du carbone, ainsi e bilans de la «substitution » de produits
conventionnels fortement émetteurs de GES sontngsise Ills sont & méme de réduire
significativement les émissions globales de GES sdeteurs de I'énergie, des transports et de la
construction.

La bonne gestion des terres, des foréts et de pgadiictions constitue donc une composante majure
scénario d'atténuation. En combinant des mesuresdigtion des émissions agricoles de GE®(Bt CH),

avec des stratégies favorisant l'augmentation dbsdirption et du stockage du carbone ainsi que la
substitution de bio-produits, le tout en visantoeire a diminuer les pertes a la production, 2&tolte, au
stockage et les gaspillages alimentaitessecteur des terres, (y compris avec les bioénag), pourrait
contribuer, selon le GIEC 2014, pour 20 a 60% au pgentiel total d’atténuation des émissions
planétaires de GES d’ici 2030L’enjeu consiste donc a pouvoir raisonner et agirsdun secteur des terres au
sens largeincluant la substitution des bio-produits,en optimisant les mesures possibles et en premant e
compte I'impératif de la sécurité alimentaire.

2.5. Deux priorités d’action au niveau mondial : lagestion de la forét et la restauration des
terres dégradées

A I'échelle mondiale, deux actions apparaissentroenparticulierement importantes pour parvenir airéd
les émissions de GES dans le secteur AFOLU, arsavoi

- la restauration des terres dégradées et des galsiques cultivés,

« laréduction de la déforestation, la bonne gedtioestiere et le reboisement.

L'importance relative de la restauration des tegksgles paturages dégradés, ainsi que des solsiquga
s’explique par la gravité actuelle des phénomér@ssion et de dégradation (plus de 1 milliard diaees de
terres sont soumis a une forte érosion), qui lien@tamment des quantités importantes deg, @Oréduisent
la productivité. En outre, la réduction de I'érasjpermettrait de ralentir la vitesse d’envasemestrétenues
des barrages, parfois inquiétante, et de consdideycle de I'eau pour les usages a l'aval.

Par ailleurs, réduire la déforestation pour évilar déstockage important de carbone suppose d'aterd
maitriser I'extension des terres cultivées aux dépies foréts tout en satisfaisant les besoinentaires et
non alimentaires d’'une population mondiale forten@nissante. L'intensification durable de I'agticue, la
réduction des pertes et des gaspillages (étalenrbain, pertes a la récolte, gaspillages alimesdgiret
I'efficacité de l'agriculture (et de la sylvicultey font partie des solutions nécessaires. Cependant
l'intensification durable de l'agriculture se daltétre intelligente face au climat, c’est-a-direbso et peu
émettrice de BD et de CH par quantité produite, et capable en outre deestiggr du carbone dans les sols.

Maitriser la déforestation et les émissions de @RSirant parti des effets de stockage et de gubeti a
I'aval (bio-produits) suppose enfin de pouvoir denau redonner une vraie une valeur socio-éconarégia
forét, et tout particulierement dans les zonesstaFees inter-tropicales ou la forét est menackéaut y

-11 -



adopter des méthodes de gestion efficaces, durabionomiques en associant les populations gfefit.
Le reboisement fait alors partie sans contesteedtalte stratégie « sans regrets », comme la Gaimontre.
Mais cet impératif de reboisement efficace n'estrpains justifié dans nos pays européens que darrhes
tropicales pour garantir le renouvellement des [@npnts et stimuler la mobilisation des ressources.

2.6. les pertes et gaspillages alimentaires, sousognséquentes d’émissions de GES

La FAO estime que chaque année, pres d’'un tieta geoduction de nourriture pour I'alimentation haine
est perdue ou gaspillée dans le monde. Le montabtlgdes pertes et gaspillages de produits agscol
primaires est estimé en 2007 a 1.6 milliards dengen soit 1.3 milliards pour la part disponible pou
I'alimentation, a rapporter a une production glebdé 6 milliards de tonnes (incluant la part dedpotion a
usage non alimentaire).

L’empreinte émissive de GES de la production aggicmn consommée, incluant l'utilisation énergéticpd
les émissions non énergétiques, est estimée a BTG nes de CO La production non consommeée
représente 1,4 milliards d’hectares, prés de 30%a dmirface agricole mondiale. Ces pertes et dagps
entrainent également un usage inutile des tereefedu et une atteinte a la biodiversité. Au fidal FAO
estime I'impact économique global des pertes epitlages a un montant variant de 750 milliards &0L0
milliards de dollars hors externalités négatives.

Sur ces pertes, selon une étude de la FAO, I'é&tamont agricole au sens large (production, tregte post-
récolte et stockage) représente 54% des pertess glae I'activité aval (transformation, distributjo
consommation) représente 46%. Dans une analyseag#ogue plus affinée, la perte au niveau amonplest
forte dans les pays en développement, alors qupelges a I'aval sont beaucoup plus importantes dzs
pays développés (31 a 40%) que dans les paysla faienu (4 a 16%).

Tenant compte de I'activité d’émission de chaqueineade production agricole, les émissions de teper
agricoles » sont principalement dues a la prodnatéréaliére (35% du total), a la production dede(21%
du total) et a la production légumiere (20% du ljotAinsi la production céréaliere, et principalerhda
production rizicole, joue un réle majeur dans I'onfance des pertes et des émissions asiatiques,cale la
filiere élevage est le facteur dominant des émissgertes du continent américain, quand la filgnealiére
constitue la part la plus importante des émisspmntgs de I'Europe.

Bien évidemment, I'importance des « émissions déepe> est également a relier au stade ou s’effeetu
perte/gaspillage. Ainsi, au niveau mondial, ledgeeau niveau de la production agricole représeBte¥ des
pertes totales, mais leur effet en terme d’émissienat que de 15%. A l'autre bout de la chainepktes au
niveau de la consommation représentent 20% dudetapertes en volume, mais 36% des émissions.

Nous nous proposons maintenant d’examiner ces dsnmid France, tout en montrant a cette échefle, le
limites et insuffisances des systémes actuels demag et de rapportage.
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3. Les émissions de GES du secteur des terres emfce

Au niveau francgais, comme au niveau mondial, Igéeseactuelles de rapportage ne permettent pasede b
rendre compte de la réalité des émissions de taljure, de la forét et, plus globalement du «esctles
terres ». Aprés avoir rendu compte des chiffreBimleentaire national, ce chapitre s’attachera pamséquent
a regrouper des données disparates et a prod@ranatyse critique du systeme actuel de comptatidis.

3.1. Les chiffres officiels de I'inventaire nationa

Les émissions du secteur des terres (AFOLU) sartrerscindées dans l'inventaire national en 2 gmirtie
secteur de 'agriculture, d'une part, et le sectiag foréts et de I'utilisation des terres (UTGFRutre part.

3.1.1. Le secteur de I'agriculture

En France, les émissions globales du « compartimgnculture 3° sont chiffrées officiellement en 2012 a
89,7 Mt CO.eqg/an(CITEPA 2014), dont 58% d’émissions dgNet 42% de CH

L'agriculture représenterait aink8,1% du total des émissions nationaleslesquelles sont évaluées a 496
MtCO,eq/an, secteur UTCF non comprisCes émissions ont baissé de 11,4 % depuis 1898aréiculier du
fait de la diminution du cheptel bovin et de ladsai de la consommation d’engrais azotés.

Analysons, pour chacun des deux grands GES émle pacteur agricole leur problématique spécifique.

Le N,O (le protoxyde d'azote)est le seul véritable GES « non énergétique >,extien principe quasiment
spécifique a la mise en valeur agricole des sasge\a la nature méme des sols. Selon la comptabdn
actuelle par défaut des GES,NgO émis serait essentiellement le reflet du nivealadertilisation azotée,
mais aussi de la minéralisation de la matiére aquen

N,O, un gaz a I' effet de serre puissant, principalemel’origine agricole

Lors du Grenelle de 'Environnement en 2007, larim@ s’était engagée a se placer d’ici 2050 sur tiagctoire de
division par quatre de ses émissions de gaz a efeserre (GES) du niveau de 1990. Parmi tous I&€ G
responsables du changement climatique, le protogiatete N,O) posseéde un trés fort pouvoir radiatif, de I'or ire
de 300 fois supérieur a celui du dioxyde de carb@®®,). Ses émissions provenant des sols agricoles aur | p
origine des processus microbiens et sont attribyp@es I'essentiel a la transformation de I'azotengral des sols.

En France, les émissions dd,O représentent 13% de la contribution au réchaufiemglobal, ce qui fat
globalement diN,O le second GES en puissance apré€®,. Avec plus des trois quarts des émissioniNgo,
I'agriculture incarne le premier secteur productede ce gaz. Pour les filieres végétales, I'enjepasticulieremer t
important puisque I&,0 est en fait le principal GES résultant de la protion agricole. Il représente par exemp
57% des émissions totales de GES de la cultureotd@,cdu semis a la récolte, ce qui n'est pas sanmséquenc: s
non plus, par exemple, sur l'application des cetde durabilité liés aux biocarburants.

e

Le CH,, (le méthang, est le deuxieme gaz a effet de serre qui sajetaent spécifique a l'agriculture, et il a
lui aussi un pouvoir radiatif élevé, 25 fois supéri a celui du C® Il est largement lié a I'élevage
(fermentation entérique des ruminants et émissiem affluents d'élevage stockés), au traitement dies
déchets, mais aussi a la fermentation anaérobimdes humides ou inondées, dont les rizieres (gunai
certains process industriels) .

19 Dans la comptabilité GES, le secteur agriculttirchut pas les émissions @O, qui relévent du secteur énergie.
| es autres secteurs économiques fortement émegaufrance sont le transport (27%), 'industrike et résidentiel
tertiaire », c’est-a-dire le secteur du batimentil goit & usage résidentiel ou tertiaire (comnesret services).
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L’agriculture et le méthane

Les émissions de méthane de I'agriculture commtent plus de 50% des émissions totales de métHanétpire. Lt
CH, posséde un fort pouvoir radiatif, de I'ordre de s supérieur a celui du dioxyde de carbof@€X), et ce ga
contribuerait ainsi a hauteur de 15 % aux effets dmissions anthropiques mondiales de gaz a effstide.

™

En France, les émissions de méthane par l'agricelttomptent pour plus de 70% des émissions fraesaihk
méthane. Plus des deux tiers des émissions totldeméthane agricole (43 MtGE&y /an) proviennent de la
fermentation entérique des ruminants (29 Mi€d). Le reste provient de la fermentation des di&jes animales
des matieres organiques des sols humides ou inarddséficit d’'oxygéne.

—

3.1.2. Le secteur des foréts et de 'usage deese(UTCF)

Les émissions du secteur UTCF (usage des terres,s@s changements ainsi que la forét) sont offéé
44,3 MtCO.eqg/an en 2012, donc négatives. Le secteur UTCF consdilts un important puits de carbone
résultant de la bio-séquestration photosynthétigpads, plantes, arbres). Le stockage net de carbtmst
fortement accru depuis 1990 (+55%) du fait de laissance des foréts, due notamment & la politique
antérieure de reboisement.

En 2012, les —44,3 MtC@qg/an sont la résultante de plusieurs postes.dt’effmatique positif est
dd au puits des foréts (-69, 5) et au puits desigsa(-11,8). Il est cependant réduit, en contriépa
par les impacts climatiques négatifs, d’'une past) artificialisation des sols (+14), et, d’autrarp
des mises en cultures (+25,6).

Répartition par source des émissions de GES en France en 2011 (DOM inclus)
(486 Mt CO2éq. hors UTCF?)

En %
—— Industrie de I'énergie (11,7)
Agriculture
(18,8) —— Transport (27,2)
Procédés
industriels

— Industrie manufacturiére et
construction (13,5)

(7.8)
Déchets’ (2,6)\\

Solvants et autres
produits (0,2)

Résidentiel tertiaire (16,3)

Autres, dont agriculture-
sylviculture-péche (2,2)

Source : Agence européenne pour I'erwvironnement, juin 2013

1. Hors incinération des déchets avec récupération d'énergie (incluse dans « Industrie de I'énergie »). Détail page 32.
2. Utilisation des terres, leur changement et la forét (UTCF).

Le secteurAFOLU en France, mesuré comme l'addition des secteurgriculiure » et « UTCF »,
représenterait ainsi une émission « nette » de (@Efssions de PO et CH de l'agriculture [89,7] + effet
UTCF [- 44,3]) de46,4 MtCO,eq/an soit 10,2% du total national?. La part relevant de I'agriculture et de la
forét est encore réduite puisqlié MtCO.eqg/ansont issus de l'artificialisation des terres parbanisme et
les transports.

12 Ce décompte est fait hors importations, car le§ G&nt comptabilisés sur les lieux de production
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3.2. Un bilan intégrant les consommations d’énergiet les effets « absorption », « stockage » et
« substitution »

Les régles internationales de rapportage sur ldsséns de GES, telles qu'appliquées dans I'invemta
national par le CITEPA, ne permettent pas de béewine compte des responsabilités réelles de liadgrie,

de la forét, des sols et des biofilieres dans hesssions de GES ni de leurs contributions positiaela
réduction des émissions des autres secteurs. &n lef bilans de l'agriculture et des foréts smtdtés entre
plusieurs compartiments de comptes d'émissions & &ux logiques différentes (émissions énergétjques
émissions non énergétiqgues, UTTF...) et ils n'ireayg pas les effets d'absorption, de stockage et de
substitution en aval de la production. Ce sont danm@nt de comptes qu'il faut tenter de regroupetee
réconcilier dans la logique de la mise en place decteur des terres, que le dernier rapport dWICGIE
commencé a aborder. Avant de proposer un calcékchdlle de I'ensemble du secteur des terres (AFQLU
tachons, pour nos deux grands secteurs, I'agrieuitila forét, d’établir un bilan plus complepéis exact.

3.2.1. L'agriculture, ses filieres, les prairies lets sols agricoles

Aux émissions du secteur « agriculture »@Net CH), 89,7 MtCO ,eg/an, devraient étre ajoutées les
émissions d&CO, (le gaz carbonique) résultant de la consommatiénedgie fossile utilisée par les tracteurs
et autres machines agricoles. En incluant les 3-seateurs agriculture, sylviculture et péche nsaiss
intégrer les consommations des filiéres en avahgfiormation, distribution et consommation ), cesséions

« énergétiques », comptabilisées dans le secténergie », sont estiméed h,4 MtCO.eq.

Il est intéressant a cet égard de souligner que :
» la consommation énergétique du secteur agricoleramce ne représente qu’environ 2,3% de I'énergie
totale consommeée au plan national,
« lagriculture francaise produit 10 fois plus d’égierqu’elle n’en consomme La photosynthése en
agriculture est donc un « moteur énergétique 8 gé 1000% de rendement.

En incluant ces émissions énergétiques, le seatgigole émet donc au totéD1,1 MtCO.eq, soit 20% des
émissions francaises de GESe répartissant de la facon suivante :

* 50% NO : e.g. fertilisation

* 40% CH,: e.g. élevage

* 10% CQ: e.g. énergie, mécanisation.

Cependant, le bilan de I'agriculture, pour étre ptet) devrait aussi intégrer :

» les effets de stockage et déstockage de carbomdtarésdes prairies et des mises en cultures,
émissions et séquestrations comptabilisées daesteur UTCF. 14 MtCO ,eqg/an

» les effets de substitution des usages de la bi@magdcole aux énergies fossiles, ou économies
découlant des biocarburants (évaluée a 6MIQQ* et des matériaux biosourcés d'origine agricole (2
MtCO,/an)® qui permettent de diminuer les émissions d’ausesteurs et ne sont donc pas
comptabilisés dans le secteur « agricole ». Cesstomis évitées par effet de substitution s’élevent
donc a enviroi8 MtCO2/an.

On peut ainsi, a partir de ces chiffres, établiautre bilan GES du secteur de I'agriculture (engadin bilan
dans lequel nous avons volontairement choisi dga® y inclure lesl4 MtCO2/an émis résultant de
I'artificialisation des sols, puisque celle-ci f@as le fait de I'agriculture.

13 Toute production agricole peut étre mesurée esrieabu encore en « tonne équivalent pétrole sagtseulement en
kg, quintal ou tonne. Ainsi I'agriculture francaigeduit environ I'équivalent de 40 millions de tgpnnes équivalent
pétrole) par an alors qu’elle ne consomme que 3Jibns de tonnes d’énergie fossile. Le rendememtrgétique de
l'agriculture frangaise est bien donc supérieuf@Q0Pab.

14 sans prise en compte des effets indirects suageisles terres (ILUC)

1% |es estimations sur la substitution ont été fgimsle CGAAER
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Apparaissent ici, au dela des efforts nécessagesdliction des émissions dans le secteur agricole,

Total au bilan de I'agriculture francaise

Emissions nettes : 101,1MtCgeqg/an(89,7 + 11,4)
Emissions nettes résultant du déstockage/stockagé3,8 MtCO,/an (25,6 de mises en cultures — 1[1,8
de stockage dans les prairies)
Substitution de produits et énergies fossiles pares bioproduits : 8 MtCO2/an(économie d’émissiol |s
dans les autres secteurs).

limportance majeure de lpréservation des terres agricoleg14 MtCO2/an)et des prairies (14
MtCO2/an), et donc ledle essentiel de I'élevage a I'herbe

la substitution déja trés performante de produits fossiles oueroden énergie par les filieres d¢| la
bioéconomie agricole, avec des marges de progigartemtes.

Encore ces chiffres sont-ils trés incertains epranent pas en compte les effets de stockageaduit de
carbone des sols cultivés (hors prairies) permis lpadéveloppement de pratiques culturales climato-
intelligentes (ex. sans labour), dont on montréuws oin qu'ils peuvent étre importants méme sinds sont
pas mesurés dans l'inventaire.

3.2.2. La forét et ses filieres

L'inventaire national ne prend actuellement en ctamgue le seul stockage annuel additionnel de oarbo
dans la biomasse forestiére (69,5 MtCO2/an). Odedmait aussi prendre en compte :

les émissions d'origines énergétiques {COelativement réduites et limitées a I'exploibati
forestiére, au transport et aux industries de foanmmtior®.

le stockage additionnel annuel dans les produitdadiliere bois, a l'aval (évalué a 4,7
MtCO2/an), qui n'est pas encore comptabilisé dans l'invieataational des GES (il devrait
I'étre a partir de 2015),

un stockage important dans les sols forestierss ihgiagit la d'un puits encore mal interpréte,
mal mesuré et non comptabilisé de fait.

une substitution énergétique croissante dans lagfiehies collectives, industrielles et domestiques
aux performances sans cesse améliorées. Celle-évakiée a environ 9Mtep/an correspondant a
35MtCO,/ an'”’

une substitution paralléle de la biomasse daradaisles matériaux (béton, acier, plastique...Juéga

a 35 MtCO,/an'® (pour 25Mm? de matériaux bois produits par an dafitiére).

Total au bilan de la forét francaise

absorption et stockage nets annuels de carbone :,24MtCO2/an (69,5 en forét + 4,7 pour le stocki|ge

additionnel annuel dans les produits bois en awdadiliere)
économies d’émissions de GES dans les autres secdquermise par la substitution de produits et énerigs
fossiles par des bioproduits et des bioénergies OMtCO »/an.

Soit un bénéfice climatique net global trés importat.

Ici apparait, au dela de la séquestration et ditkage photosynthétique en forét, le réle majeustdukageet de |i
substitution tout au long des filieres du bois, énergie compi@®role est d’autant plus important quand la &de c
d’'usages successifs est la plus longue possibléfmax, puis recyclage, puis valorisation énergétiultime). L
stimulation de la sylviculture et de la récolteeawles valorisations complémentaires a I'aval dis lbdoeuvr:
(prioritairement), ainsi que du bois d'industriedatbois énergie, apparait donc comme un des texielimatiques p
les plus puissants a notre disposition.

16 estimé selon TADEME & 10% environ du contenu cagbdu bois lui-méme,soit 0tCO, émise par t substituée
" Evaluation CGAAER a dire d’expert. N.B. 1 tep=CG{% environ correspondant & la combustion de 4m3 i bo

'8 Evaluation CGAAER en considérant qu’'un m3 de pilois mis en ceuvre pourrait éviter par substiutiémission

de 1,5 MtCQ/an.
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3.2.3. Bilan global du secteur des terres France

Le bilan global du « secteur des terres » Frantéemmes d’émissions de GES, stockage et substifypieut
donc étre établi comme suit pour I'année 2012 :
» émissions agricoles et énergétiques nettes (agrituk, foret, péche) : + 101 MEOzeqg/an
» impact positif du double effet de absorption-stockge - déstockage : - 46 MtCO2;omposeé de :
o absorption et stockage net de la forét et filiams b- 74 MCO,eg/an
0 émissions nettes résultant du changement d’utdisates terres en agriculture (prairies/mises
en culture) : + 14MEO,eg/an (déstockage)
0 émissions nettes résultant de I'artificialisatias derres agricoles par I'urbanisation et par les
infrastructures : + 14MEO,eq/an (déstockage).
* impact positif des substitutions : - 78 MtCO2eg/ar{émissions évitées dans les autres secteurs de
I’économie) ;dont 70 par les produits de la forét et 18 paplesluits de la bioéconomie agricole.

En prenant en compte ces différents postes (y dergs émissions évitées grace a l'effet de sulistit), le
secteur AFOLU assurerait donc un bénéfice climatjpsitif.

Cette consolidation, méme approximative, mais saiffie, des bilans globaux de flux et de stocksE® én
agriculture et en forét fait apparaitre la comgkexu sujet et le fait, notamment, que la commuitnaet
I'éducation sont, pour ces secteurs, un véritatjeuede développement.

3.3. Les limites des méthodes actuelles de rappoge&

L'analyse des chiffres développée ci-dessus mongi®e le mode actuel de comptabilisation des GES de
l'agriculture et de la forét présente de réellpstdis avec des risques de conclusions fausséesrraps de
stratégies d’'atténuation. L'accent doit étre adia £tre porté sur les problémes : i) de la segatient de la
comptabilisation et ii) de la comptabilisation faithire, de la grande incertitude des chiffresestadnon prise

en compte de I'effet positif des bonnes pratiqugsr@omiques.

3.3.1. Le probléme de la segmentation

La segmentation historique de la comptabilisati@s GGES au niveau international (CNUCC, GIEC) se
retrouve aussi au sein du paquet énergie-climabpéen, ou elle est assortie d’objectifs cloisonnés,
puisqu’elle s’exprime dans trois « compartimentux logiques indépendantes, voire parfois conttaides.

En effet :

« Le compartiment des industries énergivores (BT8oncerne notamment les importantes centrales a
biomasse pour lequel des objectifs ambitieux destdukion d’énergie fossile ont été fixés (e.g. wetg
énergie climat visant prés de 50% de la croissdeceos énergies renouvelables en France a assuirer p
des bioénergies d’ici 2020, puis 2030). Ces olgantcessiteront en particulier de déstocker l@gitent
du bois supplémentaire des foréts pour mieux lerigar a l'aval.

* Le compartiment des émissions diffuses (non ETgyiculture, transport, résidentiel/tertiaire éthlets
(CO,, N,O et CH) met en jeu des réductions directes possibleséddssions de I'agriculture, mais
concerne aussi, pour les secteurs concernés, séitatibn de produits conventionnels ou d’hydroceaes
fossiles par des bioproduits et des biocarburgntempris la substitution d'énergie par de la biegta
dans les logements (réseaux de chaleur, chauftageénglividuel)...

* Les inventaires de stocks de carbone dans le dal edgétation, ainsi que, a partir de 2015 dass le
produits des filieres du bois (décision de la coiée de Durban), furent initialement marqués par |
priorité mondiale donnée a la réduction de la d&fimtion. Ils ont ainsi privilégié, d'abord, daoss les
continents, des objectifs singuliers d’accroisseintknstock forestier sur pied (quitte & promouweir
vieillissement des foréts et a en ralentir la caige et le pouvoir d’absorption du carbone), spres
l'importance stratégique du stock « aval » de ceglaans la filiere bois et la puissance de sessefiie
substitution ne soient explicités et mis en balance

9 Marché européen des quotas d’émission industrielle
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Des prises de décision ainsi cloisonnées peuvest parfois conduire a des contradictions flagrantpar

exemple, une mobilisation accrue du bois des f@éts conforter les filieres de bioénergies rentahles et

pour accroitre les capacités de substitution all'ag peut se faire, au moins dans un premier teques par

une réduction (temporaire) du stock de carboneogit.fComment alors équilibrer cette compensatida s
méthodologie d'inventaire du GIEC ou/et le modeagportage ne le permet pas ?

L’introduction, dans les travaux 2014 du GIEC, dsectteur des terres « AFOLU » qui permet de ramsonn
ensemble émission et stockage réunifie une pautieildn en lui donnant plus de cohérence, maiaissdnt
toujours néanmoains, et par construction, les béegfile la substitution d’'usages apportés par kdnoomie

a I'écart. Le rapport GIEC 2014 souligne bien I'on@ance stratégique du secteur AFOLU (il représdat20

a 60% du potentiel d’atténuation mondial a I'norR80) en faisant référence au bénéfice possibledieur,

y compris par effet de substitution ; c’est donenbtette contribution globale du secteur des teyrei
convient de pouvoir mesurer dans la durée si I'eat\worienter convenablement sa gestion dans un sens
favorable au climat. La mise en place d’'un tabldaubord global et I'élaboration de rapports nationa
spécifigues au secteur AFOLU prenant en compteséatble des aspects en cause, y compris les effets
positifs de substitution en aval (dans les sectdarkénergie, du batiment et des transports),&s&vt donc
nécessaires. Ceci est d’autant plus importantssinieentaires nationaux continuent a comptabiliiefacon
séparée les émissions de ces secteurs.

3.3.2. Le probleme de la comptabilisation forfaitaides émissions de GES dans le secteur des terres

Les problemes liés au mode de comptabilisatiorait@ife des GES du secteur des terres sont desplagsi
niveaux. En effet :

» Les émissions de J®, dont le poids est considérable dans le bilan @&Bagriculture, sont calculées
forfaitairement, par convention, pour tous solsoetes cultures dans le monde, sur la base de 1% de
'azote minéral et organique qui est épandu. Or éhede récente permettrait d'adapter la
méthodologie au contexte agronomique frangais; awecoefficient d'émission sensiblement réduit a
0,9 ou 0,8%, et pourrait certainement étre utilidéies les prochains inventaires pour mieux approche
la vérité, sous réserve de validation des modé&liisrés et testés.

» Les émissions de CHsont calculées par défaut a partir d’'un ratio daad par animal, qui ne permet
donc pas de prendre en compte, par exemple, I'diést modifications du régime alimentaire des
ruminants apportées par les éleveurs ou les impasitifs de la méthanisation et de la mise eneplac
de torcheres.

» Enfin, les variations des stocks de carbone dansdis ne sont prises en compte par le GIEC qu’au
titre des seuls changements d'usages (retournemesrprairies, artificialisation...) et non pas dens
cadre de I'évolution des pratiques et des itinégatulturaux engagée par l'agriculteur. Des études
sont en cours pour ces questions.

Ainsi, le potentiel d’atténuation maximum dans éxteur agricole par changements de pratiques @sns |
systémes actuels, évalué en France a hauteur slItZ8),eq par I'INRA, s'il était réalisé completement, ne
se trouverait étre comptabilisé et valorisé enitéégu’a hauteur de 10MtG8qg seulement par I'utilisation des
méthodes d’inventaires actuelles !

En conclusion, il est indispensable de faire éwoles méthodes de comptabilisation des GES du wed&e
terres d’'une fagon plus cohérente et donc de s& didin systéme de tableau de bord et d’'une capacit
produire régulierement des rapports spécifiqueseateur permettant de mesurer les progrés dangision
nécessairement élargie, incluant les bénéficesujisopar effet de substitution. Il est en effetigpensable de
pouvoir mieux refléter, tout en les stimulant, testributions évolutives que I'agriculture et ldvéyulture,
avec leurs filieres aval, apportent a la lutte moteé changement climatique. Il est donc nécessaimobiliser
la recherche agronomique et les milieux profesgtmaur ces questions. Il serait par ailleurs smshaitable
de pouvoir produire ou améliorer les bases statiei agricoles permettant de mesurer les progrésune
agriculture climato-intelligente (par exemple : faoe en agroforesterie, surface agricole en semnectd
méthanisation, etc. ) et d’en tenir compte danuess calculs des émissions de GES.
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4. Les leviers et potentiels d’atténuation du seale des terres en France

Pour permettre aujourd’hui au secteur AFOLU de iquieinement son réle dans I'atténuation du chareggm
climatique, il convient d’agir aux trois niveauxsdexploitations, des filieres et des territoiresdamtifiant des
mesures et des leviers d’action a plus haut pefedt bénéfice carbone, qu’il s'agisse de rédue |
émissions directes de,® et CH, ou de mieux valoriser les effets de stockage aléefubstitution. Les axes
de travail au plus fort potentiel, développés ceapsont :

— La préservation des terres agricoles et des prairie

— Les changements de pratique et de systémes de cudtou d'élevage (e.g. agroécologie)
— La mobilisation de I'accroissement forestier, le reoisement accru et I'agroforesterie

— Le développement des biofilieres avec leurs capatit de stockage et de substitution

— La réduction des pertes et des gaspillages alimeirts

Pour chacun de ces axes, les gains potentielss$ioms a I’horizon 2030 s’élévent de une a plusidizaines
de MtCQeg/an et se doublent souvent de bénéfices éconemajud'emplois dans les filieres.

Les potentiels restent cependant a évaluer et rarbiéser plus complétement. Si une étude récemment
finalisée par 'INRA a permis de chiffrer le potehttechnique d’atténuation dans les systémes oeugtion
agricole actuels, une analyse scientifique collectiur les impacts « stockage et substitution mel'gestion
plus dynamique de la forét francaise serait a predu

4.1. Lutilisation du territoire : donner priorité a la préservation des terres agricoles et des
prairies

Les changements d'utilisation des terres sont woece importante d’émissions de GES car les stdeks
carbone dans les sols varient en fonction des as&gluire les gaspillages de terres agricolessqidrtes de
prairies aurait ainsi un effet d’atténuation impait

4.1.1. Les principes retenus pour les calculs d’ésins de GES par changements d'utilisation desder

En moyenne au niveau national, les chiffres dekstale carbone de sols, retenus par le CITEPA, Issnt
suivants :

Cultures (cultures, vergers, vignes) 49 tC/ha
Prairies (prairies, haies, bosquets) 78 tC/ha
Zones humides 125 tC/ha
Foréts 73 tC/ha
| Sols artificialisés (sol nu, en herbe, arbore) 40 tC/ha

Source : entretien avec le CITEPA

Tout passage d'un état & un autre conduit doncasoit déstockage de carbone (et donc a des énsis$gon
GES), soit a un stockage supplémentaire (et damwearéduction des émissions nettes). Les calcuffude
annuels sont mesurés par la différence entre ks éats, en considérant que le passage d'un égttee se
fait en 20 années environ (humification et minéedlon), et ce de fagon linéaire.

4.1.2. L'utilisation du territoire en France et leshangements observés

En France, les sols agricoles représentent 51%rditoire et les sols boisés 31% (Agreste 2012)gtand
changement observé sur les 30 derniéres annéksfedie progression des sols artificialisés augems des
sols agricoles (cf graphe suivant) ; alors que Upedficie des sols « naturels » est restée au aimtr
remarguablement stable (+0,01% par an).
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Occupation physique du sol en 2012

Stabilité des sols naturels

France métropolitaine : 54,9 millions d'hectares bk sspefcsenltped &
volution des superficies selon le type d‘occupation du sol
Sols artificialisés
90, Indice 100en 1981
. 170 o
Autres occupations naturelles Sols cultivés 50 mifons ¢ hectres
. 4% 36 % 160~
Landes, friches, e
maquis, gamigues 150 Sols arfcialsés
50 140
Sols naturels Sols agricoles 130
51 %
40% 120
110+ Sols natwels
217 ik Ahact: 3
Sols boisés » + 282 millons dhecares
3% 90— Sols agricoles
"‘:\1‘1\:\[y\:\;\yu‘=\|4‘=\:\‘\g
Surfaces tou[ours en herbe 1981 1985 19% 1995 2000 2005 2010 2012

15%

Au total, sur les 30 annéda perte de terres agricoles s’éléve en France a 2 tiohs ha, ce qui correspond
effectivement au croit des terres artificialisélesesvé sur la période.

Les pertes annuelles de terres agricoles parcaatifiation (extension urbaine, infrastructures) cependant
été plus ou moins fortes selon les périodes. Ajaesla perte n’était « que » de 40.000 ha/an dadédennie
1960, la perte moyenne sur la période récente das6(2006-2012) est déD.000 ha/an soit presque le
doublé®. C’est-a-dire que la France perd aujourd’hui pratiment I'équivalent d’'un département en surface
agricole tous les 7 ans. Les terres agricoles psrdont aussi bien des terres cultivées que déscesr
toujours en herbe (STH), dans une proportion ageés équivalente. Depuis 2005, ce sont surtoutetess
cultivées, plGtot que des prairies, qui disparaispar artificialisation.

Cependant, les pertes réelles de prairies ontté&éng bien plus importantes que ce que ce colistié a
I'artificialisation pourrait le laisser penser. Effet, de nombreuses prairies ont aussi été retesrsur la
méme période pour devenir des terres cultivées.surface significative de prairie a également étépe par
déprise, c’est-a-dire transformée en friches pois éoréts ». Au total, les statistiques agricotemtrent une
perte massive de prairies, au seul dépens desfisiggetoujours en herbe (STH), les prairies terapes et
artificielles se maintenant ou s’accroissant (gfife suivante). La perte totale nette de praigesofmpris les
alpages, prairies temporaires et artificielles) lsupériode 1960-2012 est chiffrée a 5,1 milliors $ur la
période récenté2006-2010),ce sont envirorf2.000 ha/ande STH qui ont été perdus chaque année par
artificilisation des sols, mise en culture ou dgér{source Observatoire national de la consommalésn
espaces agricoles », données Teruti Lucas).

Cultures fourrageéeres

miiltlion d'hectares

=5 I I I
[Total cultures fourrageres|
1
Sty Plantes sarclees |
Fourrages annuels]
is
Prairies artificielles
5 Superficies toujours en herbe
O
1950 S50 70 8O SO 2000 12

2 Ces chiffres sont donnés avec une grande inagetiiD’autres sources donnent des mesures différente
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4.1.3. Les émissions de GES provoquées par les giiarents d'utilisation des terres

Les évolutions constatées et décrites ci-avanst-dealire des pertes massives de terres agricotis @rairies
permanentes, vont toutes dans le sens d’'un dégckassif de carbone organique du sol.

L'inventaire national des émissions de GES 201ahlépar le CITEPA a partir des données Teruti-lsuda
Ministére de I'Agriculture, chiffre comme stiitles émissions et la séquestration relatives angement
d'utilisation des terres en 2012 en France :
» [artificialisation des terres (urbanisation etratructures) représente une émission de 14 Mta@O
* les mises en cultures générent une émission deVR3H./an
* En revanche, les prairies permettent une absorptiG@questration annuelle brute de carbone par la
photosynthése (stockage) de —11,8 M@0

Globalement I'émission « nette » induite par lesngements d’utilisation des terres esR@dg MtCO,/an

Si I'artificialisation des sols (14 millions t CQ/an), et deschangements observés au sein des terres
agricoles aux dépens des prairies(mises en cultures moins restockage =13, 8 Mta&®, ont une
responsabilité a peu prés équivalente dans ce,tltgthénoméne d’artificialisation des sols, quirespond
pour une partie importante a un véritable « gempdll» d’espace (étalement urbain), a des effetsaqtien
réalité bien plus graves sur les biens publics neandpar ses effets indirects sur le climat etlawécurité
alimentaire.

En réduisant d’autant notre capacité productiveagmculture, I'artificilisation des terres condaih effet a
devoir transférer la production agricole « perdua »’étranger avec un bilan en émissions de GES
certainement plus négatif, surtout s'il implique ldedéforestation. Elle est aussi, indirectement gause
majeure de croissance de la consommation d’énetgle transports et donc d’émissions importantegaded
effet de serre, le développement de villes treaéés (« a I'américaine »), rendant obligatoinerecours
massif a I'automobileLa responsabilité réelle, directe et indirecte, déartificialisation des sols sur la
dégradation du climat est donc trés supérieure auhiffre indiqué dans les inventaires de la CNUCC.

Il convient par ailleurs de souligner la grandeertitude qui pése sur les données et donc la nécessité d’'un
grande prudence dans leur utilisation et dansifterprétation. Le stock de carbone dans les stfcialisés

(la catégorie inclut les jardins et espaces Veest notamment fort mal connue. Quant aux temgesaes, on
sait bien que selon les pratiques de cultures neiseguvre, la matiére organique des sols peutreférecou
décroitre, effets qui ne sont pas pris en compte tlacomptabilisation. Enfin, les méthodes deutales flux

de carbone résultant du changement d'utilisatientderes peuvent évidemment étre discutées candkage
peut s’opérer sur des périodes bien plus longuequannées, tandis que les évolutions ne soringasres

et que le déstockage s’opére généralement pluderaeint que le stockage.

4.1.4. Les potentiels de réduction d’émissionsestleviers d’action

La prise de conscience de la nécessité de miewsenwer les prairies et les terres agricoles a caméa
s’opérer en Europe et en France, moins pour deffsnu# lutte contre le changement climatique que de
sécurité alimentaire (pertes en terres) ou de pu@sen des paysages et de la biodiversité (psjiriea
nécessité, aujourd’hui absolue, de s’engager faméndans une politique d’atténuation compatiblecave
'impératif de sécurité alimentaire mondiale, impade faire bien davantage. Il s’agit donc en réalitine
question majeure de « développement durable »reuleglus large.

Aprés avoir mis en ceuvre un arsenal impressiondanmesures de protection des foréts et des espaces
naturels, il est donc urgent de protéger désorteaisneilleures terres et les prairies. La prisea®science

2L || faut & cet égard noter que le CITEPA regrougesda catégories « prairie » non seulement la 8i#ils aussi les
prairies temporaires et artificielles et les bosg{®réts de moins de 0,5 ha). Par ailleurs, gume les flux en valeur
brute, en prenant en compte les changements daitdn des terres dans les différents sens
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des grands défis lancés désormais au monde inwite d une nouvelle hiérarchisation de la politigiee
protection des espaces.

» La préservation des terres agricoles de I'artificsation

Il est certainement possible de réduire significatient les pertes de terres par artificialisatidesémissions

de gaz a effet de serre induites. Plusieurs larallendands, la Suisse et d’autres pays ont déjdgsimesures
nécessaires dans ce sens. En France, la régionoRgua été également conduite car, face a la sane
démographique et au gaspillage d’espace induit@atement urbain, c’est toute la filiére cannefsuet ses
emplois et services climatiques qui étaient menaddésschéma d’aménagement régional opposable g a ét
élaboré, un objectif régional de réduction desgsed été fixé avec des quotas d’extension urbameénmim

par commune. Enfin, un pouvoir réel d’'avis conformeté donné a la commission chargée de suivre la
consommation des espaces agricoles. Grace a efigrdjets d'infrastructures de transports ou delymtion
d’électricité photovoltaique ont ainsi été revusipéviter de consommer inutilement de nouvellesger

Cet exemple de la Réunion montre la voie a suivi®rs veut relever le défi du changement climaggen
maitrisant l'artificialisation. D’autres types deegures, dont certaines sont déja pour partielleeermeuvre,
pourraient jouer un réle important pour réduiregispillage d’espace. Il s’agit par exemple deslouti
économiques favorisant la densification urbaineecore de la fixation de coefficients d’occupatit@s sols
« minimum » et non plus « maximum » comme on liadapuis des décennies pour limiter la densiftrati
On constate que ces mesures relévent de 'urbaresme 'aménagement du territoire ; les filiérgsieles
étant les premiéeres a subir la conséquence déehétat urbain.

» La préservation des prairies

La perte de prairies peut aussi étre réduite odrised. Leur disparition s’explique pour des ragsgui sont
d’'abord économiques, la mise en culture de patsragemettant des gains de revenus pour les agucslt
Cependant, I'anticipation de modifications régletages futures de la politique agricole commune CPA
plus protectrice pour les prairies, peut aussiénaiertains éleveurs a des reconversions d'a&tiké question
posée est donc de savoir si les services enviroamg@ox qui sont produits par les prairies (biodiitér
stockage de carbone, qualité des paysages, gestiteau...) pourraient étre rémunérés par la sociétéme
des « externalités » afin de redonner un avantegeoénique comparatif aux prairies et de mainteiaire de
relancer, les systemes herbagers et mixtes (anieldlevage). Ainsi, mieux valoriser par des lathelviande

ou le lait produits a I'herbe en valorisant aupmss consommateurs leur valeur environnementale
incomparable et leur qualité alimentaire pourraibytribuer.

La voie la plus efficace, justifiée par les enjeuxcause, est cependant de faire financer pamigilmeable,
c’est-a-dire par la PAC, les services environnementqui sont produits par la prairie comme le faika
PHAE (prime herbagere agro-environnementale). Utaitenombre de mesures, allant dans ce sens ént ét
prises: engagement national vers I'agro-écologiéquilibrage des aides au bénéfice de I'élevagmratimn

de 'ICHN (indemnité compensatoire pour handicagiirels) pour y intégrer I'ancienne PHAE, mise &t

de nouvelles mesures agro-environnementales ctioegi (MAEC) pour les systemes herbagers et mixtes
(agriculture/élevage) hors de ces zones de mondatjfficiles.

Compte tenu des valeurs patrimoniale et environnée importantes des herbages, la nouvelle PAC a
également prévu de limiter la perte communautagepdairies a un maximum de 5%, tandis que les
agriculteurs en grandes cultures devront justifians leurs exploitations, d’au moins 5% de sugatiatérét
écologique au titre du verdissement de la PAC t des surfaces en bandes enherbées, haies et tsoggue
figurent dans la catégorie « prairie » du CITEPAcdnviendra de suivre dans le temps les effetcate
différentes mesures sur les prairies et de réajssteécessaire les politiques ou d'innover. Lewises
environnementaux produits par les prairies étaritiphes (biodiversité, paysages, climat, eau...)bjéuwtif
devrait étre a notre sens de parachever un sygjiel de soutien agricole permettant de prendreoempte
I'ensemble des externalités positives produitetplgue d’établir un simple fonds de soutien paeteur de
financement carbone ».
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» Raisonner « secteur des terres » et modifier naggien de I'aménagement du territoire

Préserver le climat, les terres et les prairiegerdv faire évoluer nos mesures de politique algiomis aussi a
raisonner le « secteur des terres » (AFOLU) damswision élargie en se donnant de nouvelles visdms
I'aménagement du territoire.

Ce sont tous les territoires qui vont en effet derdeux prendre conscience de I'importance stigtégde

cette préservation des terres agricoles et hereaggrde leurs responsabilités propres. Ce somt oS les
territoires qui vont devoir agir, en amont, pourdéfense des biens publics mondiaux (climat etri&écu
alimentaire). Ceci devrait les conduire, a I'exeenpléja ancien du « Pays de Rennes », a se donner de
nouvelles visions de la relation ville-campagne égs traduire dans des « plans agricoles teaiigry ainsi

gue dans les nouvelles générations de SCOT (schdenashérence territoriale) et de PLU (plans locaux
d’'urbanisme). Il s’agit aussi pour I'Etat de s'oppo plus fermement aux projets de SCOT et de PLU qu
n’intégreraient pas, a la hauteur voulue, ces mduations attachées a la « terre ». La mobilisatesuns et

des autres laisse penser que des progrés impastaritaujourd’hui possibles.

* Quel potentiel d’atténuation a I’horizon 2030 ?

Compte tenu de ce qui précéde, il serait envisdgeab niveau francais, de viser un objectif deicfidn de
1/3 des émissions directes actuelles du postengehgent d'utilisation des terres » (soit actuellema total

de 27,8 MtCQ@an), abattement correspondant a une réductiodeagiiau moins de 50% a terme, du rythme
des surfaces qui sont artificialisées ou des sgui sont retournées.

On pourrait donc proposer ynotentiel d’atténuation de I'ordre de 8 a 10 MtCQ/an a I'horizon 203Q I
convient a cet égard de souligner deux points itapts :
- plus t6t I'effort sera engagé, plus grands serordes impacts positifsur le climat a I'horizon 2030
(puisque l'effet de stockage /déstockage est §aséine période de 20 ans),
- le bénéfice climatique réel sera en fait tres sépieur au chiffre indiqué ci-dessuscompte tenu
des effets positifs, directs et indirects, de Burtion de I'étalement urbain sur les émissionSG&S
(impacts sur les transports, la consommation digaer), avec des effets cumulatifs dans la durée.

Préserver les terres agricoles et les prairies appait donc ainsi certainement comme l'une des mesuse
les plus importantes pour la réussite de I'atténudabn des émissions de GES, avec en outre un effesijiid
certain sur la production agricole, la sécurité alinentaire et I'urbanisme.

4.2. Une agriculture productive, sobre, résilientet diversifiée : I'apport de I'agroécologie

L'augmentation considérable des rendements agsiatd@s I'UE (et particulierement en France), olbject
assigné a la PAC dans ses débuts, s'est traduitautiizsation intensive d’intrants, par la simfitiation des
itinéraires culturaux, par la spécialisation degiaés de production (marquée notamment par la rtisijon
entre systemes de polyculture et d’élevage), @nsipar une mécanisation trés poussée. Cette &gphaica

la source de consommations énergétigues accrud®missions croissantes de GES, émissions qui ont
commencé cependant a se réduire significativerraerd ks derniéres années.

L'agriculture du 21e siécle devra donc répondreit ten restant tres productive, & une série de défis
environnementaux, sociaux et économiques qui implignt une modification en profondeur des praticetes
des itinéraires agronomiques afin d’étre performantr ces différents registres. La nouvelle « lavehir »
promulguée en octobre 2014 a ainsi décidé glaepelitique de I'agriculture et de I'alimentatiomans ses
dimensions internationale, européenne, nationaléegttoriale, a dorénavant pour finalités d’ assura la
population l'accés a une alimentation s(re, saidersifiée, de bonne qualité et en quantité sarftis,
produite dans des conditions économiquement etleocent acceptables par tous, favorisant I'emplai,
protection de I'environnement et des paysages efriboiant a I'atténuation et a I'adaptation aux e du
changement climatique Lagriculture francaise se doit par conséqudet devenir « climatiquement
intelligente » (capable de conjuguer sécurité alii@iee, adaptation et atténuation), notamment par |
promotion de nouvelles pratiques de type « agrde§apue ».
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L'étude que I'INRA a récemment publiée sur l'attétion des gaz a effet de serre émis par I'agricailan
France a permis de sélectionr&& actions techniques prioritairespouvant étre mises en oeuvre dans les
systémes de culture actuels. Elles pourraient garen théorie, selon I'INRA, une atténuation él@sssions

de GES par I'agriculture qui pourrait aller jusquiatotal cumulé d&8,5 MtCO.eg/an a I’horizon 2030 soit
prés de 30% de réduction des émissions globalésbay. Des évolutions de « systemes » (exemphsaoe

a des systémes de « paturages tournants dynamiguesur a des systéemes de polyculture-élevage...)
pourraient en outre représenter un potentiel supgiaire d’atténuation intéressant qui n’a pagestué par
I'étude de I'INRA. Cependant, il s’agit la d’'un oitiel maximum théorique. Il convient donc de stader

sur un objectif qui pourrait paraitre a la foisligta et ambitieux en examinant les différents gesapostes
d’économies possibles.

4.2.1. L'élevage

Responsable selon la FAO de 14% des émissions @en@fdiauX (dus & 80% aux ruminants), I'élevage
bovin serait responsable de la moitié des GES @lga@mis par la France. Mais, s'il s'agit bienréactivité
fortement émettrice, les ruminants ont égalementapacité unique de valoriser I'herbe dans des szone
difficiles (a « handicap naturel »). En outre, eetttivité permet de stocker du carbone dans lmpes et les
prairies, notamment « permanentes », qui constifpgnailleurs des réservoirs de biodiversité loelsige de
carbone par les prairies permet ainsi un taux degpensation des émissions de gaz a effet de semgidn 5

a 30% en systéme laitier et de 25 & 50% en systdlmieant®. L’analyse présentée ci-aprés est centrée sur
I'élevage bovin, compte tenu de son poids majoetalans les émissions, mais les mesures proposees
s’appliquent également aux autres secteurs d'éevag

Avec l'accroissement démographique et I'évolutioes dégimes alimentaires en Afrique et en Asie, la
demande en viande s’accroit inévitablement. Cependia FAO montre que la capacité d’amélioration a
l'intérieur de chaque systéeme d’élevage est coraidié. Elle pourrait étre de 30% si chaque éleeglaptait

les pratiques des 10% des éleveurs les plus edficac

Pour atteindre les objectifs ambitieux de réductles GES, qui s’appliquent a I'agriculture comme autres
secteurs économiques, une prospective « afterr@s2@visage par exemple de renoncer a la vocation
exportatrice de I'agriculture frangaise et de medifes régimes alimentaires en réduisant les pi®darnés

et en définissant un nouvel équilibre entre culiusdimentaires et énergétiques. Cette approche est
difficilement appropriable par les acteurs agris@épeu compatible avec le développement desoiezs. En
outre, elle engendrerait une « exportation » deezae production, avec trés certainement un asenmient
global des émissions de GES.

Avec une autre approche plus réaliste et qui temipte des orientations fortes déja engagées (@moage,

loi d’avenir), les analyses de I'INRA proposent patentiel de réduction pour I'élevage estimé a 11
MtCO ,eqg/an, avec différentes actions & combiner, mais enigagtque certaines améliorations ne se feraient
toutefois qu’avec un codt ou un changement culfior¢lélevé.

Pour concilier I'objectif de réduction de GES etucelu maintien de la sécurité alimentaire, unenpése
approche pourrait alors étre celle d'un systémes plefficace » permettant d’émettre moins par unité
alimentaire produite, en favorisant les exploitagial’élevage tres intensives (par exemple hors Bd)s
cette piste ne peut étre évoquée sans oublierteleles effets indirects induits par ces systéenmeseames
d’'importations d’aliments pour bétail et des éntiaside GES induites, qui sont trés élefées

Au-dela de la seule question climatique, si I'ois@ane plus largement sur les bénéfices environntue
gue peuvent apporter les ruminants aux territagted leur biodiversité, on constate, comme évoaue de
chapitre traitant de la préservation des praideg, I'élevage a I'herbe présente un intérét majguméme si
ce systéme est plus extensif, il peut néanmoires idtensifié par des méthodes de gestion de I'hphbe
dynamiques et par un chargement renforcé sur lesyas de montagne.

22 Calcul en analyse du cycle de vie, incluant pangple I'impact en termes d’émissions liés a la déf@mtion tropicale
pour la production de soja.

43 Institut de I'élevage, « le stockage de carbondgsaprairies » 2010

% l'importation de 4,7Mt de soja mobiliserait 1,6Madétranger avec les émissions GES y afférentes
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Lesmesures techniques envisageables pour atténuer Emissions directes des élevages peuvent se
regrouper selon quatre objectifs complémentaires :

a/ rechercher plus d’autonomie dans l'alimentatiafes troupeaux

Cette autonomie est de 98%globalement, mais seulement de 28% pour ce quierae I'autosuffisance
francaise en aliments concentrés. La recherchee@lus grande autonomie permettrait :

» d'améliorer la maitrise des charges et la résidatws exploitations qui sont confrontées aux
nombreux aléas économiques et climatiques,

» de réduire les effets indirects supposés des impons au niveau mondial sur la déforestation ou le
changement d’'usage des terres, en substituankeampée des tourteaux de soja importés par
l'incorporation de Iégumineuses fourragéres (trétleerne..), de protéagineux (pois, féverolesheet
tourteaux de colza produits en France,

» d'optimiser 'utilisation des sols, la productivities prairies et de renforcer la complémentarité
agriculture/élevage au niveau de I'exploitatioes territoires.

En outre, ces actions de renforcement de I'autoaqmotéique et alimentaire en France procurent des
avantages environnementaux locaux.

b/ réduire les émissions de méthane par unité deduit d’origine animale (viande et lait)

« amélioration des pratiques d’alimentationen modifiant la ration afin de réduire les émissio
d’'origine entérique (potentiel de réduction évaldedMtCOeq/an),

» amélioration de la productivité du péaturage,

» sélection animale ciblant I'obtention de bétailcute fertilité (fréquence élevée des lactations), a
haute productivité ou des types génétiques plussteb pour les zones difficiles.

¢/ promouvoir des modes de gestion des effluents glconomes en émissions de ¥ de NO

» couverture des fosses de stockage, aération derfyp@ndant le stockage, installationtoiehéeres
destinées a a combustion du méthane en excéesnffpbtie réduction évaluéx4MtCO,eq/ana
I’lhorizon2030),

* modalités d’application des épandages avec enfmisst, pendillards...

La gestion des effluents d'élevage, le recyclage bie-déchets qui peuvent devenir des bio-resssurce
valorisables (fertilisation organique par exempula)le raccourcissement des circuits d'intrants rdomént a
une forme d’économie circulaire et sobre en aguicel L'enjeu en est encore accru du fait de lzigfigation
croissante des régions entre céréales et éleva@eaksation qui rend inopérants les circuits itradnels de
fertilisation organique des cultures sur de vagteres géographiques. Sachant l'irréversibilité abdd de la
spécialisation a I'échelle de I'exploitation, ilufadonc faciliter d'abord les échanges de matiegarique sur
un méme territoire de proximité, ainsi que le tfartsdes effluents d’élevage surabondants dansélgiens
spécialisées vers les zones de culture les plusheso A plus longue distance, ces transferts atllé&uide
deviendraient prohibitifs et exigeraient alors taitement préalable des effluents sous une forrdquate de
compost ou de digestats (si possible normaliséis),d&en permettre une valorisation a plus grandeeée,
notamment en fumure de fond ou en substitutiorrgrais.

d/ améliorer 'autonomie énergétique des exploitats, en imaginant la réalisation possible, a terme,
d'une « ferme d’élevage a énergie positive »

La consommation agricole directe d'énergie represéaquivalent de 10,9 MtC@qg/an en émissions de
GES. Elle concerne pour un tiers, des filieres gimeres d’élevage (isolation et chauffage des ke
fonctionnement et refroidissement des salles diefretc.). Mais il est alors souvent possiblegi’a
conjointement sur la maitrise de la consommatigueta capacité de production d’énergie par dexiesv:
» Concevoir debatiments d’'élevagepermettant de maitriser les consommations éngrgedj utilisant
des biomatériaux tels que le bois, ou supportarst pi@nneaux photovoltaiques pour lesquels
I'électricité est revendue.

% Institut de I'élevage- données réseaux 2012
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» Développer laméthanisation agricole a partir d’effluents d’élevage, ou plutbt la métisation
« agri-territoriale », complétée par l'apport exogede substrats carbonés, vu le faible pouvoir
méthanogéne des effluents d’élevage. L'exploitatignicole se retrouve ainsi au cceur d'un réseau
bio-énergétique valorisant, a son profit, des efils, des déchets verts et des résidus carbonés
agroalimentaires ou urbains, en contribuant ain§ééonomie circulaire sur son territoire et en
valorisant le pouvoir énergétique de ces bio-déchétsi que la capacité fertilisante des digestats
(dont les problemes de normalisation et d’homologatestent toutefois a résoudre encore pour en

permettre le transport).

La méthanisation, d'aprés les travaux de I'INRAt emsi I'action agricole qui a le plus fort potieht
d’atténuation des GES,8MtCO.eqg/an a I’horizon 2030)du fait du pouvoir radiatif élevé du méthane, mais
elle reste malgré tout une filiere difficile a déaggper pour les agriculteurs.

4.2.2. La gestion de la fertilisation dans les gyses de culture

Le CORPEN et les travaux plus récents de I'INRAnasitit & 50% la part d’azote épandu qui n'est phsast

par les cultures et qui se traduit donc par d'ingates émissions de,@ dont le pouvoir radiatif est,
rappelons-le, trés élevé. C’est donc un gisemeteintiel de GES considérable qui pourrait étre éoosé par
une optimisation de la fertilisation azotée, afin ibduire les pertes d’azote, en recherchant umse ®oi
dispositié%n d’azote utilisable par la plante au reaimmou elle I'absorbe véritablement par son systéme
racinaire”.

La réduction des émissions de D passe par les mesures principales suivantes :
a/ Optimiser les apports d’azote sous forme miriéra

Ces méthodes sont bien documentées au plan teehréquefficaces de maniere certaine en termes de
réduction des émissions deN Elles seraient susceptibles d’étre rapidemesesnen ceuvre avec un co(t
négatif pour les producteurs du fait de la réductle I'utilisation d’engrais minéraux, mais avecaffort de
vulgarisation.
L'adoption de l'ensemble de ces méthodes pourrd@héger a I'horizon 2030 uneéduction de
3,6MtCO.eg/an d’émissions de GES a I'horizon 2030, en faisarmpehmux différentes dispositions qui
suivent:

» réduction des doses d’engrais minéral en les ajustda réalité des rendements (et non plus au

rendement maximum) : 2,6 MtG€y/an,
* suppression du premier apport d’'azote minéral qedecest possible : 0,4 MtGEy/an,
» enfouissement des engrais appliqués aux culturpsmtemps : 0,6 MtCegg/an.

L'accroissement inévitable, & I'avenir, des coliteas ou indirects de production et d'utilisatide I'azote
minéral facilitera et accélérera I'adoption de désllmesures, en contribuant & surmonter la réticdese
agriculteurs a la réduction des intrants, toujqescue aujourd’hui comme un risque pour la bonnedés
productions.

b /Mieux utiliser I'azote organique pour réduire leecours aux engrais minéraux de synthése

26 La plante cultivée utilisant de I'azote sous formi@érale, il faut noter que :

- Les Iégumineuses qui utilisent directement I'ezii¢ I'air (N)) grace aux symbioses avec des bactéRészbiun), sous réserve que

les conditions de sol soient convenables (non &anreau et raisonnablement acide), ne nécesaitenh apport d’azote et utilisent
I'azote de 'air constamment disponible au momengelbes en ont besoin.

- Les apports d’azote minéral doivent étre stri@etitalés sur le besoin de la culture en intégrantnieux la disponibilité d’azote

provenant de la minéralisation de la matiére oqagiet une prévision raisonnable de rendementlpaudture concernée.

- La mise a disposition de la culture de l'azotevenant d’'apports sous forme organique est dépémdim la dynamique de

minéralisation de I'azote organique. Or cette dyigamm est fonction d’'une série de mécanismes petrisadiles (physique et biologie

des sols, température et humidité...). Il n'est dpas improbable qu'a utilisation donnée par la celttah méme rendement) les
« fuites» sous forme minérale (donN d’azote provenant d’un apport organique soigriificativement supérieures a celles d’'un
apport sous forme minérale au moment adéquat. Najae cet écart pourrait avoir tendance a s’aceraitec 'amélioration de la

malitrise des apports azotés.
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Ces mesures, en raison des importantes surfaceepsibées d'étre concernées, présentent un pokentie
significatif d’atténuation a I'horizon 2030 MtCO.€éqg/an). Il ne faudra pas ignorer cependant de réelles
difficultés d’application. Ces difficultés sontdi¢ a de multiples facteurs :
» incertitudes relatives a la dynamique de minéridinades composés azotés, tres dépendante du sol et
des aléas climatiques,
» risque de pertes d'azote plus difficile a maitrigeand I'apport est fait sous une forme organique,
» colts de mise a disposition et d'utilisation (ty@ars notamment) de certains gisements d’azote
organique (boues, lisiers en zones d’excédent...),
* maitrise de la question de I'hygiene des produsti@mtilisées liée a I'utilisation de certains desc
gisements (métaux lourds, germes pathogénes, riéqak..)....

Une meilleure connaissance de la dynamique de kemaorganique (et particulierement de sa fraction
azotée) dans les sols cultivés ainsi que des grgsntiazote organique et de leur mobilisation detro
accompagner le développement de ces techniquesceagigques sobres relevant de I'économie circuldhe.
méme, une approche pragmatique de la questionedd®ites pertinents d’épandage et de bio-fedtltmn
(organisés autour des gisements d’azote organagi@)écessaire pour produire les résultats espérés.

c/ Renforcer I'utilisation de Iégumineuses dans legtations en grande culture et dans les prairies

Le remplacement d’autres plantes par des légumiaiselessquelles utilisent directement I'azote atrhésigue
(plantes autotrophes), ou encore leur présence é@ange dans les prairies, permet d’'importants effet
d’atténuation des émissions de GES au niveau partzelle. En outre, les colts de telles mesuresfaitntes
voire négatifs pour I'agriculteur et pour la cotigité.

Il faut cependant noter que, pour étre efficacdeemes de réduction d’émission deQ\ l'introduction de
légumineuses dans une rotation (cas des grandésrex)l doit s’accompagner d'une gestion suivie et
rigoureuse de I'azote dans le temps sur I'ensemdeparcelles (ex : risque de libération d’azotesdorme
minérale sur la culture qui suit la légumineuseatt€alternance de Iégumineuses accroit aussbtemsint le
risque de I'exploitant du fait de la sensibilité aks cultures aux aléas climatique et phytosaeitagis aussi
de la grande volatilité des cours de ces produitdeela faible structuration de leurs débouchédinEn
l'introduction de légumineuses en association dasgrairies rend la conduite de celles ci pluscdéd et
complique sensiblement le stockage des fourrageiigge notamment).

Au regard de l'intérét que présentent ces techsigunetermes d’atténuatioh,4 MtCO,€qg/an) et de leur colt
particulierement attractif, il est souhaitable gles politiques publiques volontaristes les accomealy Elles
contribueraient par ailleurs a une meilleure cotuwerdes besoins nationaux en protéines végétdias. il
serait souhaitable, en particulier, de dévelopmsr alitils ciblés a caractére assurantiel et d'eagen une
structuration de I'aval offrant des débouchés stlplour les graines protéagineuses. De fagon @tadidée,
les créations de filieres de proximité associaméaliulteurs et éleveurs, avec outils de séchagenwin,
associant les partenaires territoriaux sont de lexesnples de la pertinence des GIEE (groupes d&inté
économique et environnemental).

d/ L'utilisation de techniques innovantes

Lintroduction de techniques nouvelles comme lekikiteurs de nitrification permet des atténuations
intéressantes de émissions de GES MtCO.€g/an) mais ceci a des colts significatifs. Par ailldasseffets

a moyen terme de ces produits sur la biologie dissrestent encore mal connus et I'image que pibynoater
une technique faisant appel a la chimie peut tagjétre percue négativement.

e/ L'amélioration génétique
L'amélioration génétique est une autre voie a pgure pour les espéces végétales comme pour I'géegar
elle peut permettre, avec de bonnes marges degsrogiameéliorer les rendements en maitrisant ligarits

(azote, eau, pesticides) et en conférant plus sikerice aux productions agricoles. Il est cependéficile
encore de chiffrer les effets climatiques potesatdd ce domaine.
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4.2.3. La sobriété énergétique pour réduire les gsions de CQ

La fabrication des engrais minéraux représentesdi@sel de la consommation indirecte d'énergie par
l'agriculture, méme si les émissions de GES asss@ént comptabilisées dans les secteurs de liénetrge
industrie. Ces consommations ont d’'ores et dégaréduites, et pourront encore étre mieux ma#ssa
l'avenir dans les industries de synthese elles mémais surtout du fait d'un meilleur contréle de |
fertilisation minérale ainsi par un développemertra de la fertilisation organique.

Mis a part les béatiments d'élevage, la déshydaaties fourrages et les serres, les deux tiers des
consommations énergétiques directes en agricutaneernent la mécanisation (conception, puissatce e
réglage des tracteurs, techniques sans labour efjott est a faire porter ici sur un grand nombeeracteurs,
d'engins et d’exploitations, présentant de réellagges de progrés. Si les capacités d’économigdisitées

(le potentiel de réduction des émissions directslgs engins agricoles est estimé,BMtCOeqg/an par
'INRA), l'intérét de cette sobriété énergétiquediorée résidera probablement tout autant (sinas)pdans

les économies budgétaires qui seraient ainsi rendéedisables a I'échelle de chaque exploitation qes
pratiques plus sobres.

4.2.4. L'amélioration de la séquestration de carleorans le sol et les systémes de culture

La capacité de séquestration du carbone des sotolag est stratégique pour garantir I'équilibrgamo-
minéral des sols et pour contribuer aux objectifstténuation des GES. Elle suppose le maintien et
I'amélioration des taux de carbone stable danslletsdépend de nombreux facteurs tels que ledgpsol, les
conditions d’humidité, de végétation et les pragigjeculturales (dont les fumures de fond et les dages),
donc globalement du type de gestion agricole puétq(il en est de méme, sur le principe, pour la
sylviculture).

Le potentiel de stockage est d’autant plus éle& qu principe, la perturbation du sol est minimalec de
faibles taux induits de décomposition et de mingatibn de la matiére organique du sol. Les travaux
disponibles concernant ces sujéfent apparaitre une perte globale du stock deoceripour les terres arables
européennes, alors qu'a l'inverse, les sols saisgsy tout comme les foréts, permettraient urcei@clation
globale et croissante de carbone dans le temps.

Hormis le cas du changement d'usage des terresaité précédemment, certaines mesures pourraient
permettre d’améliorer la capacité structurelle destockage de carbone des sols agricoles :

a/ Développer des techniques de travail simplifiésbl

Les techniques dites « sans labour » connaissgniisdleine dizaine d’années un développement imptortan
dans le monde et en France. Si cette expansiorfitiénéour une large part, en Amérique, du cogela
[désherbant total - plante OGM résistante a ceatbaht], il est toutefois possible de le concegaits OGM
(comme en France) avec un développement sigiifamtravaux simplifiés du sol ou du labour ocoasiel

(1 an sur 5). Un tel itinéraire agronomique sesatsceptible, a dire d’experts, de générer un steckke
carbone notable et une réduction considérable d®orn de GES dans notre pays, de l'ordre de
3,7MtCO.€q/an. Les effets de sur-stockage de carbone et, de reapias marginale, de réduction des
émissions de PO sont cependant entachés de fortes incertitudémens'ils ne sont pas contestables d'un
point de vue agronomique. lls méritent dés lorsfaiee I'objet d’approfondissements scientifiques et
expérimentaux car ils sont trés dépendants des dmésdynamiques de leur compartiment organiquiest
itinéraires culturaux.

Un autre gain certain et non contestable d'émissignGES qui peut découler des techniques « sbosrla
est lié aux économies de carburant dans les eaptwit (la traction des charrues et des enginsrestfet une
opération trés consommatrice d’énergie, qui seviaouotablement allégée par le « sans labour ») lat a
réduction en conséquence du L&is lors des travaux agricoles.

2 Janssens et al.(2003), Smith et al.(2005)
-8 -



b/ développer des haies en périphérie de parcellasi que les différentes formes d' agroforesterie

Les modalités qui sont envisagées ici, a titre @gpbire, pourraient consister dans des plantatibarbres a
faible densité au sein ou en périphérie de paceliftivées (ou herbagéres), avec la plantatiodOdé 100 m
de haies par hectare. Ces haies viseraient a nsa&xifa biomasse produite et le carbone absorlséoeké
dans la végétation et dans le sol par rappors®latations séparées (hypothése d’un facteuipficetif de

1,3). Les effets positifs complémentaires de tetg€rsagements sont également appréciables (abriveate
ombrage, chasse, etc...).

Les scénarios étudiés par 'INRA d’une diffusiontiea 2030 de ces itinéraires « agroforestierad eso fait
plus optimistes pour des haies qui seraient plandé@egrande culture ou en prairies (5% ou 10%) e
I'agroforesterie au sens strict (1% ou 3%). Le pté d’atténuatioff cumulé de I'agroforesterie et des haies
pour un scénario médian serait, selon I'INRA,2d& MtCO.eq/an. Il apparait comme significatif, sous les
réserves qui précedent et avec alors des effetsctedds sur les émissions de GES comportant peu
d’incertitudes et confortés par les études menémss dd’'autres pays, ainsi qu'avec des incidences
environnementales positives sur I'eau et les sols.

En revanche, I'acceptabilité de ces pratiquesypdifient le potentiel et les techniques de productout en
affectant durablement le paysage, releve d’hypathélus incertaines que les professions agrideesient
avoir a valider et a relayer. Les colts de plamtajustifieraient en outre des dispositifs incfasimples et
bien adaptés.

D’autres actions qui concernent conjointement l'usge économe de l'azote et I'accroissement du
stockage de carbone peuvent aussi étre mises enweu

c/ développer des cultures intermédiaires

Les cultures intermédiaires (CIPAN) sont d'oresdéja obligatoires au titre de la PAC dans les zones
vulnérables a la pollution par les nitrates (cetiexouvriront dorénavant 70% du territoire enrrespondant
pour une large part aux zones de grandes cultures).

Deux bénéfices de ces cultures sont principaledsotligner :
» le stockage net supplémentaire de carbone dans dgiisest induit par la culture intermédiaire,
* la réduction des émissions de £qui est due a l'utilisation moindre d’engrais efad&éduction des
interventions sur la culture suivante.

Ce sont surtout ces deux améliorations qui sonptainilisées dans les effets bénéfiques de la mesutiere
des émissions de GES. Mais on y prend égalemenbepte les « inputs » nécessaires qui sont dus aux
interventions de mise en place puis de destrudisncultures intermédiaires.

La prise en compte du stockage supplémentaire dmma dans le sol pour ces cultures intermédiaires
s’appliquant désormais a partir de 2013 selon ledatités définies par le GIEC, les options qui pdamnt
constituent pour notre agriculture une dispositfarticulierement opérante du fait de I'importances d
surfaces potentiellement concernées en Franc®lRRIen évalue l'abattement potentiel de GES en 2030
1,1 MtCO.€q évitées.

d/ Optimiser la gestion des prairies

Parmi les différentes mesures d’amélioration dgelstion des prairies qui sont envisagées, la rigsude la
fertilisation azotée qui, dans les pratiques aldsgldépasserait souvent d’'un quart les apporisae#s,
apparait comme la plus évidente et la plus aigéB MtCO.€g/an). Elle a cependant un potentiel
d’atténuation relativement faible par rapport aldiagement de la durée des prairies temporaires. Ce
allongement, qui réduit les interventions, rédudr P& méme le colt pour I'agriculteur. Sous résetue
maintien du niveau de production, son adoption a@leeonstituer en fait le principal levier de lantdbution
des prairies a la réduction des émissions de GESMtCO ég/an). Cette mesure est a combiner avec

2 Sont pris en compte le stockage de carbone da®uldois d’ceuvre, les effets de la substitutiobais a d’autres

combustibles et ceux de la réduction des surfadésées sur les émissions de GES. Et sur le ptan@mique, les différences de
colts liés a la substitution des surfaces conssadeligneux par rapport aux cultures antérieures.
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'augmentation de la durée de paturage des prdemporairesd,2 MtCO »éqg/an) et avec l'intensification de
leur chargementQ(5 MtCO .éqg/an).Leffet de ces mesures repose bien entendu suhygeothéses de sous
exploitation actuelle des herbages. Leur mise emreguistifie un accompagnement technique soutenu et
adapté aux réalités locales (climat, nature du $ol...

Quoiqu’il en soit, I'absorption de carbone liéee&xploitation des systemes prairiaux implique leuaintien
durable, le plus souvent pour le paturage, et damrésence des activités d’élevage. Cette absarpient
compenser en partie les émissions de GES du satgdiglevage que nous avons examinées précédemment
(fermentation entérique, effluents...). C’est dbien ce bilan global absorption / émissions / ggge qui doit

étre pris en considération, ainsi que les effetspitairies sur d’autres compartiments de I'envieonant, tels

gue la biodiversité, I'érosion des sols ou la gestde lI'eau. A I'échelle des territoires, ces syms
agroécologiques nécessitent de coupler un élevdiperbe performant, en association avec des syst@la
culture diversifiés, comme par exemple avec la petdn de légumineuses. Les solutions proposéetepar
techniques agroécologiques conduisent & des expbmis plus autonomes et plus résilientes. Ellestemé

donc d’étre accompagnées par des travaux de réehepérationnels et ciblés.

4.2.5. Quel objectif d’atténuation a I'horizon 203fans les systémes de cultures ?

Au total, les26 actions « technigues xmodifications de pratiques dans les systemes laftigentifiees
comme prioritaires par 'INRA aboutiraient doncjase un calcul d'experts, a un potentiel théorique d
réduction totale de 32,3 MtG@n. Si on tient compte des interactions entre mess@au niveau des
exploitations, ce potentiel total est ramenénairon 28,5 MtCO,eg/an, ce qui est quand méme significatif
par rapport au total d’émission attribué a l'agiiere (101 MtCOZ2eg/an). Cependant, I'étude INRA a
également montré que les mesures préconiséesipousea répartir en 3 grands groupes puisque B3t
elles sont a col(t négatif (leur mise en ceuvre devagporter & I'exploitation : fertilisation raisnée,
[égumineuses, alimentation azotée des animauxpge$ts prairies, et économie d’énergie fossilE,alcolt
nul ou modéré (< 25€ par tonne CO2 évitée : tfadaisol , agro-foresterie, enherbement des vergers
vignobles, méthanisatiomvestissements dédiés) et 1/3 a colt élevé (Bpdmns 'alimentation des bovins,
bandes enherbées, haies, torcheres...).

Les analyses de I'INRA ainsi que celles développgdlas haut montrent par ailleurs que la questios de
acteurs est essentielle. Si les agriculteurs ne mettestdége en ceuvre les mesures a colt négatif c’est po
une bonne part a cause de lauersion au risque Or, le changement climatique va accroitre fortenes
risques et 'engagement nécessaire de I'agricullares I'atténuation ne sera donc possible quagiitulture

a, elle-méme, la possibilité de s’adapter a la ebendonne climatique. La réussite climatique dgriculture
impose par conséquent de tragesembldes questions d’adaptation et d’atténuation.

Enfin, la mise en ceuvre des mesures préconisé@dnamma d'importants coldts de transaction.

Si on tient compte de ces différents facteurs,ailaji donc raisonnable de retenir potentiel réaliste
d’'atténuation par I'amélioration des pratiques agricoles de 10 a 15 MtCgeg/an d’ici 2030.

4.2.6. Quels leviers et politiques publiques péavoriser les évolutions préconisées ?

Si les agriculteurs ne mettent pas déja en ceugendsures méme a codt négatif, c’est donc probabiemt
principalement parce que ces mesures sont sougerdlexes, ou encore a cause de leur crainte dpseds
de leur résistance au changement, ou méme duefdlindrtie dans le transfert de technologie. Cejae, de
nombreux exemples sur le terrain montrent que degrgs significatifs sont possibles selon notamnhest
capacités qui se font jour en termes de connaiesaedeadership et d’action collective.

Les principaux leviers a mobiliser pour favoriser &s évolutions souhaitées sont les suivants :

a) Mieux comprendre la dynamique de la matiére onjgue des sols cultivés et des prairies
et former les conseillers et les agriculteurs auguvelles pratiques préconisées

L'accompagnement des mesures visant la réductisrédessions de GES par les terres cultivées passe p
une meilleure compréhension et par un chiffrags phécis des mécanismes biologiques et physicoighés
qui régissent la dynamique des matiéres organiguregarticulier la libération sous forme minérddel’azote
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organiqgue du sol. De la méme facon, les différeletdiers de gestion des prairies nécessitent un
approfondissement des effets, tant des pratiqueslles que des pratiques alternatives. En paigicub
culture plus intensive de I'herbe nécessite unenébion et un accompagnement soutenus. Le renfordgeme
des travaux de recherche et de développement erati@re est une clef de l'atténuation des émissimns
GES, et c’est aussi un outil précieux d’accompagmerdu développement de I'agroécologie.faamation

des agriculteurs et des acteurs du consejui les accompagnent est donc un levier indisg#asaactionner.

b) Mieux prendre en compte le niveau de décisioneqconstitue I'exploitation agricole et son
territoire de proximité

Les travaux de I'INRA sur l'atténuation étendentdduction des émissions de I'échelon de la paréetielui

de la « ferme France ». Maisdacision d’adoption de I'innovation dépend quastl@, pour I'essentiel, de la
conduite de I'exploitation agricole et de I'expdoit lui méme. Le rble collectif d’entrainement neltsur un
territoire est toutefois a favoriser afin que legieulteurs puissent y trouver une forme de « néasse
collective » face a I'accroissement de I'incertéuglii est générée par I'évolution du contexte diigug et des
pratiques. La question dieadership et de laction collective est donc essentielleA cet égard la
reconnaissance et I'appui aux nouveaux GIEE (gnmepés d’'intérét économique et environnemental), tel
gu'introduits par la nouvelle « loi d’avenir » dagdriculture, pourraient s’avérer un levier tregeut

c) Le ciblage des aides publiques sur les leviessplus opérants de réduction des émissions de GES

La valorisation des effets souvent trés bénéfigaess moindre co(t, de leviers tels que la rédactes
apports azotés ou la réduction des interventiondesusols cultivés et les prairies, passe parincigation
inévitable a leur adoption. Les aides publiquesicgamment les financements qui sont apportés atikE®/
(mesures agro-environnementales et climatiquesit domobiliser en ce sens car elles contribuenhé u
meilleure gestion des biens communs.

La pérennité des activités d’'élevage qui conditehimpact positif des prairies sur les GES posguastion
de I'équilibre économique des productions de laide viande. Elle interroge aussi sur leur acceéltab
sociale en termes d’organisation et de chargead@itr par rapport aux grandes cultures ou a dauactivités
non agricoles. Ces activités doivent donc étréesmues en agissant sur ces différents registres.

Concernant la PAC, les mesures d’écoconditionnaetité verdissement des paiements risquent deerp@ts
suffisants au regard de I'enjeu des GES et néerssitdonc une vigilance accrue, notamment pocorerole
du retournement des prairies.

Pour appréhender, au-dela du potentiel technigagéduation, les conséquences du défi climatiqudesu
colts et les revenus des agriculteurs, des trag®uxecherche ont introduit la notion de « poténtie
économique d’atténuation », fonction de la valditgaéconomique de la tonne de GES évitée. Ceaurav
abordent les systemes agricoles dans leur ensqrobleviser, par la gestion publique de l'atténuatid en
minorer le co(t total en majorant les efforts dedésnaux opérateurs ou aux pays dont les coltsmaarg
d’atténuation sont les plus faibles.

d) L'implication des filiéres aval agricoles et festieres, parties prenantes des actions d'attérarati

Au dela des démarches innovantes d’entreprisegroitotiales qui ont été illustrées précédemmeéagro-
industrie a elle aussi leapacité d'orienter les processus de production amo tout en visant parfois a
optimiser leurs propres bilans

L'aval de la production agricole et forestiére, [@avalorisation économique des produits et pacédsers des

charges qu’elle impose, a en effet la capacitéietver, voire de faciliter, des évolutions souveoiditeuses

(surcod@t de production ou colt réel et psychologidu changement). On peut noter ainsi par exemple:

* I'engagement de certaines filieres dans des aatifins exigeantes en terme de fertilisation ;

» la mise en place de feuilles de route carbone Rafilgre lait (projet Carbon dairy piloté pamistitut de
I'élevage et le CNIEL) ou pour les critéres de Hilité dans la filiére biocarburants ;

» larecherche de débouchés et la mise en placedeage pour les productions intercalaires ;
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» ['organisation de la filiere bois pour diversifiexs débouchés et coupler la valorisation du boisgia et
du bois d'ceuvre, en créant ainsi une synergie texgoitation plus efficace des coupes et desgifias
forestiers. (voir ci apres, chapitre 4.3).

Ces initiatives structurent 'amont et sont souviedispensables pour lui permettre de mettre eneplas
actions d’atténuation de GES attendues

4.3. Forét, biomasse et bio-produits, un puits deacbone dynamique et en interaction avec les
autres secteurs

4.3.1. La forét et ses filieres

La photosynthése, qui permet aux arbres d’absatbegaz carbonique en quantité supérieure a cells qu
rejettent en respirant, et donc de croitre, corddeeforét un caractére geits et, sous réserve qu’elle ne soit
pas plus exploitée que sa croissance biologique permet, celui d’'uméservoir de carbone

Ce réservoir de carbone, mais aussi I'ensemblepaetuits bois que I'on peut en tirer, matériauwqduits
biosourcés, présentent un double avantage en mat&réduction des GES et par conséquent poutté& lu
contre le changement climatique :

- le stockage direct du CQ, donc du carbone(4 m3 de bois permettent le stockage de 4 tonees d
CO, et de 1 tonne de carbone). A noter que ce stookstgujours temporaire car il ne perdure que
pendant la durée de vie de ces produits, c’estaajdsqu’a leur destruction ultime, y compris par
valorisation énergétique.

- la substitution de produits bois renouvelables a deproduits concurrents (béton, acier, PVC...)
ou a des hydrocarburesmécessitant des intrants énergétiques souvent d’gine fossile pour leur
élaboration. Contrairement au stockage, cette substitutiondéénitive et représente un acquis
certain en terme de G@ non émis ».

Toutefois, ce double avantage doit étre nuancéectibn de I'évolution de I'espace forestier, sexdes de
gestion ainsi que de la destination des produjteelix récoltés.

Il convient donc bien d’analyser ces différents paniments au regard des émissions/absorptionsQje C
gu'ils géneérent :

* Qu'il s’agisse de boisements, reboisements ou disfoles végétaux qui les composent (strate héehac
sous étage, arbres) séquestren€@y grace a la photosynthése, se comportant génénatlememedes
puits constituant un réservoir et un stock de carboe. Cette absorption est toutefois variable suivant les
essences, I'age des peuplements et selon les diola sylviculture qui leur est appliquée. Aing, |
fixation du carbone est plus faible pour les esserfeuillues que les essences résineuses. Elissit
plus faible dans des peuplements trés jeunes msseppar une phase optimale avant de diminuer
lorsqu'ils vieillissent. Des peuplements tres agén exploités émettent méme plus de,@@'ils n'en
absorbent, se comportant ainsi non plus comme dés mais des sources. Enfin, une sylviculture
dynamique optimise la croissance des arbres et Balosorption de C@ Cette absorption du GCst
aussi impactée par les évolutions du milieu, etiqudier du climat (température, ressources en eay),
évolutions qu’il convient donc d’apprécier et denuire en compte.

» Les produits bois tirés de la forét ont quant a @oxdouble role. lls permettent d’abord mtelonger le
stockage initial du carbonedans les arbres pendant toute la durée de vieslproduits bois. De par le
développement de leur emploi, en particulier dendomaine de la construction, ces produits boisust
les bioproduits qui peuvent en étre tirés permetdaissi de ssubstituer a d’'autres matériaux non
renouvelablesnécessitant de I'énergie souvent fossile pourdéalsoration donc émetteurs de GES.

e Pour ce qui est du bois énergie proprement dit Hesic plaquettes, granulés), les régles de
comptabilisation du stock de carbone selon le pendel’'oxydation instantanée ne lui confére pas cet
avantage.En effet, ces produits passent presque directedeel forét, ou de I'usine de fabrication pour
ce qui est des granulés, aux installations de cetidyudans lesquels ils vont étre brllés. Par eontr
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I'effet substitution joue de fagcon absoluguisque dans la plupart des cas, ils se substiawegaz naturel
ou au fioul.

Il est donc tout a fait nécessaire d’analyser devhant stockage et substitution car ils sont eaitétinter-
relation.

Que représentent alors ces stockages et ces subsiins pour chaque compartiment de la filiére forét
bois ?

a) LA SITUATION EN 2014

Le tableau ci-aprés donne une photographie deuatigin en terme de stockage et de substitutidz0éd.

Espaces boisés non
urbains (forét, Croissance| Destination des bois | Récolte commercialisée Le stockage
boisements, biologique (IGN) (AGRESTE-EAB) (IGN-CITEPA) La substitution
haies,...) annuelle
130 Mobilisé 37 Bois 22 Mm3/an | Construction
Mm3/an Mma3/an | d’ceuvre
2 (IGN) Bois 12 Mm3/an | Construction| 4,7 Mt 35MtCOs/an
0 d’industrie panneaux, COy/an Q)
1 papier
4 Bois énergie| 3 Mm3/an 0 35 MtCO4/an(2)
Autoconsomm 18 0 dont recyclage
ation Mma3/an palettes et
déconstruction
Pertes
d’exploitation 6 0 0
Mortalité Mm3/an
Non exploité 69 Puits 69Mt 0
Mma3/an forestier COy/an
Bois sur 2,4
pied Mds TOTAL TOTAL
3 74 MtCO,/an 70 MtCOy/an
m
(IGN)
Sol forestier | ?

(1)coeff de substitution: 1m3 évite 1,5MtCO2/an
(2)coeff de substitution : 1m3 évite IMtCO2/an

LE STOCKAGE

Le stockage en forét

Les regles comptables applicables & la forét séfimids a I'article 6 de la décision du Parlemanbeéen et
du Conseil N° 529/2013 du 21 mai 2013 relatives mgles comptables concernant les émissions et les
absorptions de gaz a effet de serre résultant didgtés liées a l'utilisation des terres, au chemegnt
d'affectation des terres et a la foresterie (UTCNEF aux informations liées a ces activités. Lesssions

sont comptabilisées positivement et les absorptiégativement.

Les résultats actuels de I'lGN (inventaire forastiational) font état d’'un volume total des arbsas pied de
2,4 milliards de m3, soit un réservoir de 2,4 raillis de tonnes équivalead, Ces espaces forestiers,
toujours d’'aprés I'lGN, ont une croissance biolagigannuelle de 130 millions de m3.

La croissance biologique annuelle de la forét aiplus destinations :
» 37 millions de m3 sont mobilisés et mis en marchest la récolte commercialisée,
» 18 millions de m3 sont mobilisés par les partiaglie’est 'autoconsommation,
* 6 millions de m3 constituent les pertes d’'explaitas et la mortalité. lls restent dans les foréts e
constituent une source d’'émission@i®,.
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Au final, il reste donc en forét 69 millions de m& bois non exploités. Le bilan Qe la forét francaise est
donc approximativement de : -130 (absorption) +18A6 (émissions) = - 6BItCO ,/an. Actuellement, la
forét est donc un « puits forestier » stockant anrellement 69,5 MtCQ supplémentaire (source
CITEPA).

Ce stockage est aujourd’hui relativement élevé mmde car la forét est encore assez jeune du éait d
plantations résineuses du FEMNt de I'accroissement récent de la forét sur déese$ agricoles. Les foréts
correspondantes arrivant peu a peu a maturitéfookage/puits élevé dans notre pays devrait fiair ge
réduire, voire méme par s’annuler, dans les déesnaivenir, d’autant plus que les foréts non etgasi
réduisent progressivement leur capacité d’absorptitn revanche, toute relance de la sylviculturelext
plantations aurait un effet inverse et stimulanirde puits forestier.

Le stockage dans la récolte commercialisée

L'enquéte annuelle de branche (EAB) réalisée pMA&AF mentionne que la récolte de bois commeraiais
se ventile en 22 millions de m3 de bois d'ceuvrdin@s aux sciages, 12 millions de m3 de bois d'stde
pour les panneaux et la pate a papier et 3 milliens3 de bois énergie.

S'il est considéré que la durée de vie du boisgtearst nulle (principe de I'oxydation instantanés)qu'il ne
peut donc étre considéré comme un réservoir stbckarcarbone, il n'en est pas de méme pour legssia
(durée de vie de 'ordre de 20 ans) et les panneaexl’on retrouve dans la construction, I'agencetet
I'ameublement et dans une moindre mesure pourtéagpapier (de I'ordre de 5 ans). Encore fautienque
le rendement matiére des bois récoltés est de€atd 50% pour les sciages et de 80 & 90% popalazeaux
et la pate a papier. L'article 7 de la décision329/2013 a précisé les regles comptables pour roetips
ligheux.

Le CITEPA a évalué a 4,7MmtCOyan l'effet stockage dans les produits des bois récelt et

commercialisés. Actuellement, I'effet stockage da fforét et des produits bois qui en sont issus egbnc
évalué a 74,2t COy/an.

LA SUBSTITUTION

Bois de construction, panneaux et papiers

La valorisation des bois d'ceuvre et d’'industriesstarme de sciages et de panneaux destinés aseraction
engendre un effet de substitution important, larg@nsupérieur a I'effet stockage.

En effet, méme si la mobilisation et la fabricati® produits bois (abattage, faconnage, transpottsane,
sciage ou fabrication, séchage, finition, ...) néitesse I'énergie, de I'ordre de 1 TEP correspondamt
tonnes de CO2, pour 40 m3 de produits finis préé&ra mis en ceuvre, le matériau de base, le bsis, e
fabriqué « gratuitement » grace a la photosynth€se.n'est pas le cas de la plupart des matériaux de
construction traditionnels (ciment, platre, aceyminium, PVC, ...) trées consommateurs d’énergiesifes
pour leur fabrication. Dire qu’en matiere de matéxi de construction, I'utilisation de 1 m3 de bpar
substitution a des matériaux traditionnels permévitkr aujourd’hui I'émission de 1,5 tonne de CO2
constitue un ordre de grandeur admissible et ptelrant minoré.

Avec les rendements matiere rappelés plus lesi20 a 25 millions de m3 de matériau bois prétl@mploi
mis en oeuvre annuellement en France, permettentrai la substitution de 35mtCO,/an.

Par ailleurs, si la chimie du bois a connu un essoiain au siécle dernier, elle est actuellememibte en
désuétude au profit de la chimie de synthése. M&nm nouvel intérét lui est porté par certainesiétés
(Tembec, Booregard...), ce développement, toujmodeste, nécessite encore de longues rechercmes et
marquera sans doute pas de facon significativiédesfdes produits issus de la forét d’ici 2030.

2 EEN : Fonds Forestier National
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Bois énergie

La valorisation des bois d'ceuvre et d'industrie ggéndes produits connexes (dosses, délignuregjqites,
sciures, écorces). Ces produits trouvent actuetieme débouché naturel dans I'énergie en complémient
bois commercialisé en tant que tel et de I'autooomsation. Le volume total de ce bois destiné &ergie est
de I'ordre de 35 millions de m3 par an (équivake® millions de tep/an), y compris le recyclagdiemle vie
de bois liés a la « déconstruction ».

L'effet substitution aux énergies fossiles du boignergie représente ainsi environ 3mMtCO./an qui ne
sont pas émises.

Au total, I'effet substitution du matériau issu dubois ou du bois énergie s’éléve par conséquent &&grde
70 Mt COy/an.

Il'y a donc lieu de raisonner simultanément le aivebjectif du puits forestier francais et les asgas que
procure la substitution de matériaux et énergieseationnels par des produits issus du bois, sachences
deux types de données sont comptabilisées dansodgzartiments sépares, et que les objectifs spa@s fa

des échéances différent&ans le cadre de la stratégie de I'Etat en matiérde forét, de filiére bois et

d’atténuation climatique, il importe donc de veilleg a ce que des engagements sur le stockage de cado
du bois en forét (au sens du CITEPA) ne viennent gacontredire l'intérét grandissant pour une bonne

valorisation accrue du bois et de ses produits, pbur une sylviculture dynamique.

b) LA SITUATION EN 2030

Le tableau ci-apres donne une photographie deuatiin projetée a I'horizon 2030 en terme de sigeket
de substitution selon les hypothéses telles queggEs dans les prochains paragraphes.

OQwWOoON

Espaces boisés
non urbains Croissance | Destination des bois Récolte Le stockage La substitution
(forét, biologique commercialisée 3)
boisements, annuelle (1)
haies,...)
145Mm3/an | Mobilisé 57 Bois d'ceuvre | 35 Mm3/an | Construction
Mm3/an
Bois 15 Mm3/an | Construction| 15 Mt 50MtCO./an
d'industrie panneaux, COz/an
papier (2)
Bois énergie 7 Mm3/an 0 56 MtCOy/an(4)
Autoconsommat 17 0 (dont recyclage
on Mm3/an palettes et
déconstruction)
Pertes
d’exploitation 7 Mm3/an 0 0
Mortalité
Non exploité 64 Puits 64 Mt 0
Mm3/an forestier COy/an
Bois sur 2,4 Mds| 130 Mm3/an TOTAL TOTAL
pied m3 + 10 Mm3/an
(plantations FFN 79 Mt CO2/an 106MtCO2/an
(IGN) encore jeunes)
Sols
forestiers
Plantations| 50000 +5 Mm3/an
nouvelles | ha/an
(1) avec 20Mm3
Agro + 3 Mm3/an supplémentaires mobilisés
foresterie (comptabilisés
dans
I'agriculture)

(2) en considérant stocké dans les produits laigndit supplément de récolte, dans la période dedeoen puissance
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(3) coeff de substitution matériau: 1m3 éviteM{&O,/an; coeff de substitution énergie: 1m3 évite IMtC@2/a
(4) y compris 8tCOy/an biocarburant

LE STOCKAGE

La forét

En 2030, il est supposé que la surface de la fataise (16 millions d’hectares) et le volume ddwes sur
pied qu’'elle représente (2,4 milliards de m3) néapas changé. Toutefois, d'ici 2030, un accroiss¢me la
production biologique totale de la forét est enyésble compte tenu de plusieurs facteurs :
» laugmentation de la température et du taux deg €@s I'atmosphere ont, jusqu’a une certaine limite
un impact positif sur la croissance des arbres,
» la dynamisation de la sylviculture sur des peuplgmadultes aura aussi un impact positif sur leur
croissance,
» des plantations réalisées avec un financement du jgsqu’en 2000 arriveront & leur optimum de
croissance.

Du fait de la conjonction de ces 3 facteurs, uma@ssement supplémentaire du puits forestier dé millions
de m3 par an est réaliste

Cependant, I'évolution climatique des conditionatishnelles du fait de la température et du régilas
précipitations par exemple, risque de faire saulfriforét (tempétes, incendies, perte de croissanad’une
fagcon qui amputerait gravement la capacité du goitsstier. Il importe donc d’anticiper et d’adapta
sylviculture appliquée aux peuplements forestieln®ik des essences, diversification, rajeunissemgent

Boisements et reboisements

Il est possible d’augmenter encore ce puits faeg@r des boisements de surfaces qui ne portentpl forét

de puis au moins 50 ans, ce sont pour I'essentiglsdrfaces occupées par I'agriculture en étatépeise,

mais surtout le reboisement de terrains foressians grande valeur sylvicole tels que les accarestieres.

Cette relance des boisements et reboisements, itagg@ment en essences résineuses, correspond a une
demande des industriels de la transformation da ébaurait des effets accrus en termes de stodtage
substitution. Ceci devrait trouver sa concrétisatitans le contrat de filiere actuellement en cales
finalisation par le Comité stratégique de filidtthypothése de 500 000 hectares boisés ou rebdi®e2030
correspond a I'objectif visé. Sur la base d'undtiéitiel de productivité de + 10 m3 par hectangagtan par
rapport a la situation actuelle, ces boisementel®isements représenteraient en 2030 une produd#icd
millions de m3 de bois par an et par conséquentugenentation du puits forestier 8tCO ,/an.

L’'agroforesterie

Le développement de l'agroforesterie, encouragé damouvelle loi d’avenir sur I'agriculture et farét,
permettrait aussi d’accroitre les surfaces plantégdres et donc les capacités du puits foresHeton les
estimations de I'INRA, le développement de I'agre&ierie pourrait générer en 2030 une productgmelise
de 3 millions de m3 par an donc un stockage andeeB mMtCOjan Toutefois, ces 3wtCOy/an sont
comptabilisés dans le compartiment agriculture’entrent donc pas dans le compte de la forét ounels
figurent que pour mémoire.

Au final, en 2030, la forét et les boisements et ieisements créés représenteront une croissance
biologique totale de 145 millions de m3 par an.

Hypothéses de destinations des bois :

Par rapport a 2014, il est prévu :
* une augmentation de la récolte de + 20 millionsn@epar an. Annuellement, elle passerait donc de 37
millions de m3 a 57 millions de m3. Cette augmeéntaserait tirée par le renforcement de ['utilisati
du bois dans la construction mais aussi le dévelmgnt de I'usage du bois dans des produits
biosourcés ainsi que le développement de la fikergie a partir du bois,
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e une stagnation, voire un léger repli de l'autocoms@tion (bois blche) du fait d’'une part de
I’évolution du parc d'appareil de chauffage plusfpenants permettant de moins consommer de bois
et d’autre part, du développement du granulé de daii offre des possibilités d’utilisation procres
celles du gaz ou du fioul,

» des pertes d’exploitation et une mortalité en légargmentation mais pas en proportion identique aux
évolutions de la croissance biologique (+ 15 MmB&rde la mobilisation (+20 Mm3/an). En effet, le
développement de la mécanisation forestiere, agegpération a des fins énergie de bois jusqu'a
maintenant abandonnés, devrait réduire les peregeglditation.Du fait de la dynamisation de la
sylviculture, et donc la réduction de I'dge d’extabilité des arbres, la mortalité devrait ausssber.

Le volume total du stock de bois annuel qui redtena forét s’éléverait donc a 145 — (57 + 17 +7%4&
millions de m3.

Le puits forestier serait donc en 2030 de @4t CO./an, en baisse de bit COyan par rapport a 2014.
Le stockage dans la récolte commercialisée

Compte tenu des hypotheses formulées plus hauelfgEpement du bois construction et de I'énergledst
proposé une ventilation des 57 millions de m3 de t¥roltés chague année de la fagon suivante :

* 35 millions de m3 de bois d’'ceuvre,

* 15 millions de m3 de bois d'industrie,

» 7 millions de m3 de bois énergie.

Avec les mémes hypothéses de rendement pour ges@a%) et pour la valorisation des bois d'indest80
a 90%), et en notant que les parts respective®idudtoeuvre et du bois d’industrie passent de 86% pour
le premier et de 35 a 30% pour le second, les ségbenptables applicables aux produits ligneux tésol
(article 7 de la décision n° 529/2013) permetteétaluer I'effet stockage de ces bois a 15 milliclestonnes
de CO2 par an.

En 2030, I'effet stockage des bois récoltés et corarnialisés est susceptible d’atteindre 18tCOy/an, ce
qui représente une augmentation de + 1@t CO,/an a cette échéance.

En 2030, I'effet stockage de la forét, des boisentsret reboisements nouveaux et des produits boisiqu
en seront issus est donc évalué a 79 millions denb@s de CO2 par an, soit + MtCO,/an par rapport a
2014.

LA SUBSTITUTION
Bois de construction, panneaux, papiers, nouveauxqguits bois biosourcés

En 2030, I'évolution des volumes de bois utilisésglla construction va essentiellement dépendmatude
transition énergétique, des progrés techniquesshdrmes ainsi que de la dynamique du secteuiféu B

Actuellement, la construction bois en France regrtes 10% du marché de la construction. Si, a dindes
allemands, on visait a développer, d’ici 2030, tmstruction a hauteur de 15% du marché total, cela
représenterait une augmentation de 50% des voldmbsis actuellement utilisés.

En appliqguant le méme coefficient de substitutiaten 2014 (1m3 de bois permet la substitution @etdnne
de CO2) et les rendements matiére rappelés plus IraB0 millions de m3 de matériau bois préeamploi

permettraient la substitution de #BECOx/an Au surplus, si on prend en compte le développéaemouveaux
matériaux biosourcés a hauteur de 3 millions delemBois consommés, et ayant un réle de substitatieré,
il y a lieu d’ajouter + 31t COy/an substituées au 45 précédents.

En 2030, l'effet total « substitution » des bois d¢inés a la construction et des nouveaux produits
biosourcés a base de bois s’éleverait donc as0CO./an.

L'énergie

- 37 -



Le « paquet énergie climat » 2030, actuellememégociation, s’appuiera tres fortement sur la jgplé du
bois énergie pour laquelle le gouvernement vieahaoncer le doublement du « fonds chaleur » que ger
'ADEME. Malgré le nécessaire équilibre a présereetre les filieres du bois, surtout entre le l@isrgie et
le bois matériau, on peut augurer une tres fodessance du bois énergie d’ici 2030, a l'instar eeglances
actuelles (politique énergétique, politique clirgag, emploi local, valorisation des déchets). Aussipeut
envisager d’augmenter de I'ordre de 50% la quad&t®ois énergie qui sera utilisée en 2030, sqibkeer a
50 millions de m3 par an. Ces 50 millions de m3espondent :

e aune partie des 17,5 millions de m3 de produitsieres des scieries,

» aux 3 millions de m3 de produits connexes des sgirgpate et de panneaux,

* aux 17 millions de m3 d’autoconsommation,

* aux 7 millions de m3 de bois énergie déclarés HBAS,
le solde venant de I'agroforesterie, des déchetis vt de récupération de produits bois en fin ide en
particulier de la déconstruction..

En 2030, l'effet « substitution » aux énergies foiss du compartiment énergie de la filiére forét-bis
représenterait donc 50t CO,/an évitées.

Concernant les biocarburants d&énération a base de cellulose, ils ne sont detneht pas sur le marché.
Leur effet substitution est donc actuellement figlutefois, on peut envisager d’en disposer ver9208in
niveau compétitif, notamment pour I'éthanol d&€°2yénération. La consommation francaise de carbairant
devrait a cette date étre de l'ordre de 40 a 50iomd de tep par an. Le gouvernement viserait adors
incorporer au maximum 15% de tels carburants rezlables dans ces essences et gazole. Envisager une
hypothese d’incorporation de 1 a 2 millions dedepce type de carburant parait donc réaliste &dmw2030,

en complément des biocarburants de 1° génération.

Cette incorporation permettrait ainsi d'éviter par substitution aux énergies fossiles, environ @t CO./an
d’émissions. En fonction des effets réels des politiques quorsiemises en ceuvre dans ce domaine des
biocarburants, ces chiffres devront étre ajustés.

En 2030, I'effet substitution des produits issus dbois, soit matériaux soit énergie, s'éléverait dana 56
Mt CO4/an évitées.

CONCLUSIONS

Avec les modes de calcul actuels et les scénariesenus, d’ici 2030, la forét et ses filieres sontodc
susceptibles de stocker ®t COy/an supplémentaires, en soulignant bien que ce stoclagst temporaire,
et d’éviter la libération dans I'atmosphére de 36vtCOyan supplémentaires, se substituant ainsi a une
énergie non renouvelable équivalente & 10 milliorde tep par an.

Ces chiffres supposeqtie soient mis en ceuvide facon ambitieusein certain nombre de choix stratégiques
pour la filiere forét-bois :
- une dynamisation de la sylviculture de facon ainteair la forét dans un état de jeunesse
indispensable au maintien de sa fonction de puits,
- corrélativement, une augmentation de la récolte,
- une relance vigoureuse des boisements et rebemgenau sens de la décision n°® 529/2013, en
particulier avec des essences résineuses domtiss@nce est supérieure a celle des essenceadsyill
- un développement de I'agroforesterie,
- un renforcement de I'utilisation du bois dansdestruction mais aussi un développement de l'usage
du bois dans des produits biosourcés,
- un développement de la filiere énergie a pattibdis (bois énergie, biocarburants).

Toutefois, compte tenu du fort enjeu de ce sectede la forét et de la bioéconomie dans la lutte cametle

changement climatique, et compte tenu de la fortencertitude demeurant sur le calcul des effets de
stockage et de substitution, une expertise colleeé englobant ces questions est hautement souhait@bl
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4.3.2. Biomasse, biofilieres et bioéconomie

Aprés deux siecles de régne des ressources etndegies fossiles dans I'économie des pays richess n
devons nous confronter, pour les prochaines déegnaiun contexte nouveau et a des défis sansdprésé
pour faire face aux besoins fondamentaux, alimezgait non alimentaires, de nos sociétés. La bisenetsses
multiples filieres de transformation sont suscdpsibde nous fournir une grande part des solutions
envisageables.

La bio-économie et ses bio-filieres

La bio-économie est la transformation des proddésla photosynthése végétale en aliments, matérizase
chimiques, fertilisants organiques et bio-énergiee peut remplacer partiellement et sobremendatye d
ressources et de productions épuisables d'origsslé (pétrole, gaz, charbon...).

Wwoous

6 types de bio-ressources 8 filieres de valorisation

= (B0 GIEE M2  MEEEs » - Alimentation (une autre forme d’énergie... !)

- Déchets et sous-produits ligno-
cellulosiques - Fertilisants organiques

- Matériaux renouvelables traditionnels

= (3151 1 EEsimil = (ex. bois/papier, textiles...)

-Productions cellulosiques dédi
agricoles ou forestieres - Néo-biomatériaux (composites, bio-plastiques

- Cultures alimentaires - Chimie du végétal G1 / G2

- Biocarburants G1 / G2

- Biomasse aquatique

- Bio-chaleur, biogaz, syngaz

- Bio-électricité, cogénération

Ces « filieres vertes », sobres et pourvoyeusespitys et d'innovations, abordent avec performdasealifférent
marchés aui sont décrits ci dessus (comnétitibitans éneraétiaues. hilans .. emnlais...)

Des bio-filieres anciennes, diversifiées et richele potentiels

Le terme de biomasse recouvre ici, non seulemenpreduits végétaux et animaux, mais aussi laifmact
organique biodégradable des déchets, résidus.,eeffluet sous-produits provenant de la sylvicultaie,
l'agriculture, de la péche et des écosystemesaiatainsi que des industries aval de transformagtodes
déchets industriels ou ménagers. Elle répond demabit & nos besoins, via de hombreuses filieres so
forme d'aliments, de fertilisants organiques, dééneux (dont le bois, les bio-plastiques, les cosigs...),
de molécules dédiées a la chimie ainsi que sousefalénergies variées comme les biocarburantgalesa
chaleur ou I'électricité.

La France a déja fait ce pari de la bio-économidyiad'un développement accru des usages de laabgmm
pour I'énergie, les matériaux et la chimie : ceixh@se a la fois a réduire I'empreinte carbond'é@mnomie
francaise, a conforter lindépendance énergétigupays, a trouver les voies d'une nouvelle crossaverte
et a ouvrir de nouveaux marchés diversifiés toutagorisant I'innovation, I'emploi et le développmrh des
territoires :

* Les matériaux « traditionnels » que nous avons déjavoqués(bois-matériau, pates et papiers, panneaux
et bois reconstitués, textile, caoutchouc...) etddiliéres de recyclage ( vieux papiers, boisémipération..)
constituent le socle actuel de la valorisation alimentaire de la biomasse forestiére. lls dispbsacore de
grandes marges de développement et d'innovatien«lreo-bio-matériaux » (bio-plastiques, bio-conitpes
fibreux ...) sont appelés quant & eux a concurreacEarme des matériaux classiques trés consommateurs
d’énergie (plastiques, acier, aluminium, fibres énades, et méme béton ...).
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* Les «bio-molécules » de lachimie du végétalsolvants, lubrifiants, tensioactifs, intermédisir
chimiques...) viennent des a présent élargir et difter les filieres chimiques traditionnelles du
vivant (savonnerie, amidon, pharmacie, chimie fiparfumerie ...) mais ne pourront pleinement se
développer et prendre leur place dans le monda deilnie du pétrole qu'avec un effort intense dation a

partir du secteur des grandes culttftes

* Les « bio-carburants » sont issus de la transformation thermochimique boattechnologique de la
biomasse agricole (betteraves, céréales, oléaginetientdt de celle de la cellulose voire, &pang terme,

de la culture des algues. |lIs offrent des bilairects énergie-carbone performants (avec des débats
contradictoires sur leurs effets indirects...), y@su entrer significativement dans la compositioes d
carburants pétroliers ou alimenter certaines &kede la chimie. lls sont désormais certifiés ayane de
criteres de durabilité européens et leurs co-ptedgont précieux dans l'alimentation animale. Les
technologies de 2éme et 3éme générations (a basellddse ou de bio-méthane, puis de micro-algues)
sont encore qu'au stade de la recherche ou derlandération mais leur potentiel de développementrpd

étre hautement significatif dans la prochaine dgieen

* La chaleur d'origine biomassepour les besoins domestiques (bois blche, plaguettagro-pellets), pour
les collectivités et I'industrie, est la filiereéngétique majoritaire de valorisation de la bioregssotamment
des sous-produits de la forét). Nous l'avons évequécédemment. Elle s'avére de plus en plus effiea
termes de rendement grace a des labels d'équipecmnime « Flamme Verte ». C'est une filiere matare
développement massif, qui peut encore progressda paomotion de bio-combustibles innovants.

* |'électricité d'origine biomasse est un sous produit de la vapeur ou du biogaznoigt en co-génération
grace a des turbines ou des moteurs. La technodopeese thermique-bois est mature mais, en revateche
maitrise de la gazéification ou de la pyrolyseeeriechnologique d'importance stratégique, justifencore
d'importants investissements en recherche-innavatio

* Le gaz de méthanisation (biogdz issu de la fermentation de sous produits eflakefts organiques,
notamment ezn agriculture, peut étre valorisé extecin, en électricité, en gaz combustible ou endsimurant

(bio-méthane). Quoique maitrisées a la base, chadgies peuvent encore évoluer (ex. biogaz caruet

nécessitent des recherches technologiques nomgeables justifi€ées par leur potentiel territorial.

* Les engrais et les amendements organiquesfin sont certes connus (composts), mais ils Bi@riéncore
d'étre améliorés, normalisés et vulgarisés (métinaposts, cendres...) pour révéler pleinement leugwal
fertilisante face a leurs concurrents minéraux etdgévelopper a hauteur des enjeux agronomiques et
environnementaux.

Il est fondamental d'organiser des a présent tesibesoins et tous ces marchés de valorisatice lerhasse
qui ne font que croitre, et qui contribuent, comnoais le verrons ci-aprés, a la maitrise du chaegem
climatique.

Performances, bilans et feuilles de route 2030/2058our la bio-économie
Les valorisations de la biomasse alimentent @ndrrance, d'ores et déja, environ 5% des mardbbaug

de I'énergie, de la chimie et des matériaux, etidm#p plus encore pour le bois et le papier quiespondent
a, par exemple, 10% des matériaux de constructid@% des emballages.

La bio-économie en France
(13,4 Mtep/an de bio-énergies, soit 5 % du bouguetgétique national)

>>> Energies
*bois-paille énergie # 9,6 Mtep/an (36 Mt/an)
*bio-carburants # 2,3 Mtep/an (mélangés &6,51,2 M ha)
*bio-déchets # 1,5 Mtep/an (bio-incinératiomthanisation)

30 Ces filiéres (hors xylo-chimie) occupent, & ladaretion, 400 000 ha environ de grandes culturegesr(amylacés,
textiles, oléagineux, betteraves, etc...), pouuéib@ des productions de matiéres premieres wileslorisables de 1 a
1,5 Mt/an et pour déboucher a l'aval sur 5 a 7%atts de marché en approvisionnement dans lesipainx secteurs de
la chimie, de la cosmétique, des polymeres et deposites
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>>>Bio-produits
*amendements organiques et épandage # 34hMt/

*bois-fibres  # 40 Mritan (hors importations / dont la moitié pour la stonction)
*chimie, fibres et agro-matériaux # 400 0@0chiltivés , dont les céréales amidonniéres

Outre I'agro-alimentaire (CA de 140 mds €/an € 800 emplois) et la filiere bois traditionnelleX@e 35 md
€/an et 170 000 emplois), des nouvelles filieredadeio-économie se sont développées il y a 30ta@uisau plu
(neo-matériaux, chimie, carburants, bio-combustibléElles « pésent » déja, en France 14 milliateschiffre
d’'affaires annuel et 70 000 empilois...

Chiffres 2012 source ADEME et CLUB des Bio-économistes

Il est intéressant, a titre indicatif, de resitwes chiffres par rapport [|'Allemagne, dont on spitelle
constitue, avec la France, le pays le plus engagé k& bio-économie en Europe. L'Allemagne, avec3fU
€gale aux deux tiers de celle de la France (17Mh&re 27Mha), consacre 2,4 millions d’hectarescaltares
non alimentaires, (env. 1,8 Mha en France), dof pOur les biocarburants, mais avec surtout 50%amBs

a des cultures dédiées a la méthanisation (chjfifen'a pas son équivalent en France et que laalieuoi
énergétique allemande devrait stabiliser) et a@86 &eulement pour les bio-produits (c'est plusaubte en
France). La stratégie de I'Allemagne est donc ertaént orientée en priorité par son besoin de [m®du
surtout des biocarburants d'une part (comme encEjaret de la bioélectricité en base dautre part
(méthanisation et bio-cogénération) pour pallier sarait du nucléaire.

Si I'on ajoute enfin, a ces données, celles diidaef bois-biomasse allemande (9 Mtep/an, commErance,
dont 2/3 d'origine forestiere et 1/3 comme décleetsous produits), on constate bien de fortes isimmds
stratégiques entre nos deux pays pour le développetes biofilieres. Seules la méthanisation ehimie du
végétal différencient nos stratégies, et une «é&@ijon climatique » entre France et Allemagneisdmnc
particulierement souhaitable.

Un objectif global de 10% de ces mémes parts de nw@dnes « bio-sourcées » (soit un doublement) estévis
en France a I'horizon 2030La biomasse devrait assumer en outre plus de 30%hemin a parcourir pour
satisfaire nos ambitions énergétiques renouveldblEsutes ces valorisations de la biomasse prédeedn
un potentiel et des externalités positives tréeontamts, notamment en termes d'emplois.

Méme si ce sont les seules bioénergies qui sojdumimises en avant dans toutes ces prévisidadumiere
des ambitions européennes et francaises de tanéitiergétique, cette stratégie doit englober daussise en
valeur simultanée de solutions efficaces et comigegd pour la chimie du végétal et pour le dévpkapent
des bio-matériaux sobres et renouvelables (af gitémie du végétal et bio-matériaux pour la France

A I'horizon 2050, l'objectif du facteur 4 fixé par I'Union Européenne (indicatif pour les Etats qui le
traduisent plutét en engagements volontaires) pdyvorter les objectifs de développement desuitedio-
sourcés a 20 a 25% de parts de marché dans I'égiproement de I'économie (matériaux, chimie, éiegrg
Ainsi, la bio-économie pese a I'évidence trés lalads ces perspectives futures.

Il faut savoir qu'en matiére de bio-ressourceeriggdes, la feuille de route ci dessus (2030-2@8@endra en
France pour 60% environ des productions de lardili€forét-bois » (d'ou la nécessité absolue daégfies

productives pour la forét), pour 30% de cellesadfiliere « agriculture-IAA » et pour 10% des biéethets. Le
tout est considéré a partir des gisements natiodaubio-ressources, qui sont Supposés pouvoimp

durablement a ces besoins et sécuriser prioritainehes approvisionnements des filieres alimerdagtedes
bio-matériaux qui sont préexistantes et concurseste les marchés des bioressources (d'ou la mehede

synergies inter-filieres). Il s'agit effectivemete défis trés lourds, a la hauteur des enjeux tljmes . Mais
la France n'est pas en retard, car elle se situépss ces marchés, pour ces technologies etodsnstratégies
de développement, parmi les cing pays les plug<€bbnomiques » au Monde, avec les Etats UnistdsilB

la Chine et I'Allemagne .

Potentiel d'atténuation de GES pour les biofilieresgricoles et forestiéres

3 Feuille de route adoptée dans le cadre du « pamergie-climat » européen- 2020- (en cours desigva

I'horizon 2030)
-4] -



Si I'on convertit en « équivalent G® les données actuelles et futures qui viennéttedprésentées pour les
biofiliéres, et pour le secteur forét-bois, on tpparvenir & évaluer avec approximation les impattkes
bilans carbone des filieres bois énergie et biodaacarburants, bio-matériaux et chimie biosourcée,
aujourd’hui et a échéance 2030 (avec leurs eftetkage de carbone et substitution de GES).:

*Bois énergie”:
>réductions des émissions par substitution pouvasggr d85 MtCO, a 50 MtCO,/an
*Biocarburants *:
>réductions des émissions par substitution pouvasdgr d& MtCO, a 12 MtCO./an
*Bois-fibres-matériaux®*:
>réductions des émissions par substitution pouvasggr d85 MtCO, a 50 MtCO,/an
>effet stockage simultané augmed&10MtCQ/an
*Chimie du végétal, polyméres et composités
>réductions des émissions par substitution pouvasggide 2 MtCO, a 6 MtCO,/an

Il en résulte un total de réduction des émissionsogsible a I'norizon 2030, par substitution, de I'adlre de
40 MtCOg/an (passage de 78 a 118tCOyan), auxquelles s'ajoutent + 10MtCOyan supplémentaires
d'émissions évitées par stockage dans les produisis.

On voit donc ici I'intérét des biofilieres et deba-économie pour I'atténuation climatique, aigse la place
importante faite a ces stratégies dans les paoliigénergétiques et industrielles européennes mtaiises
(croissance verte; paquet énergie climat...).

Politiques, instruments et facteurs de développemen

Le développement des biofiliefés'appuie en France sur trois grands types de ssutigblics:

-La fiscalité, d'abord, qui sert d'instrument de « dissuasion »d'encouragement, selon le cas, par
rapport a des objectifs ou a des normes rendugatblies:
Citons par exemple, pour les biocarburants, la T@ARe part (qui pénalise les distributeurs de warhts
n'atteignant pas les objectifs d'incorporation medrburants) et la « défiscalisation » d'autre flzaisse des
droits d'accises pour le biodiesel et le bioéthagoi contribuait a compenser partiellement lexaiits de
production. Son application est en voie de supmess

-Le systeme de « quotas carbone » européeid,S, qui oblige par la loi les opérateurs éconaomig
consommant plus de 20MW de puissance énergétigoenpenser leurs émissions par des rachats de quotas
CO,, ou par des économies d'émissions, ou encoraequiitant de pénalités. Par homologie enfin, IEEC
ou certificats d'économie d'énergie, ont en Framcinctionnement proche sur le principe de cedsi guotas
carbone. lls encouragent (sous peine de pénaditéanonétariser » entre opérateurs des investisggmai
sont destinés a réduire les consommations éneugétiq

-La tarification énergétique permet a des opérateurs énergétiques du secteurémergies
renouvelables (EnR) de revendre leur production lsuréseau (production électrique, ou gaziére plus
récemment pour la méthanisation en injection) atdets d'achat bonifiés fixes, ou déterminés gapel
d'offres

-Les aides budgétairesenfin (Etat, Ademe, Régions et FEDER européenhngat compléter
localement parfois les autres systemes d'encouegierbe fonds chaleur de I'ADEME en est I'exemple |
plus notable pour soutenir les investissements ldansis énergie collectif et industriel.

s cf 3-4-1

B La filiere biocarburants substitue actuellemenérevaleur nette, 1,5Mtep/an d'hydrocarbures @aralors
I'‘¢émission annuelle d'environ 6 M tonnes de, it environ 5tC@par hectare de cultures). L'objectif 2030 viserait
globalement a doubler ces objectifs énergétiquat 5% des carburants distribués), avec la 2ergéné, soit, une
perspective probable de substitution d'hydrocasbpoaivant aller jusqu'a I'équivalent de 12 Mt,CO

cf 3-4-1

En appliquant a ces filieres, et faute d'ACV,i&&mes coefficients qu'aux biocarburants et engeayht I'effet-
stockage, trop limité en durée, une réduction dsimns par substitution de l'ordre de 5@, soit un total de 2MtCO
d'émissions de GES. I'objectif 2020/2030 prévuda ghimie du végétal de 2007 était de multipliar pois ces
productions en 10 a 15 ans, soit, vu le dynamisenees filieres, une substitution d’environ 6 MgCO

* Nous parlerons surtout de celui des bioénergiepeu d'outils publics s'appliquent en fait aw¢fioduits
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Tous ces dispositifs font un levier maximum au prdés filieres bioénergétiques et ignorent totaetrde
fait les filieres concurrentes (en approvisionnetheomme celles des biomatériaux, du bois et dhilaie du
végétal. Une vigilance particuliere est donc indisgable pour la filiere bois ou pour l'agroalimeeta
(biocarburants) dont ces nouvelles biofilieres géeques consomment les mémes ressotircBsol
l'urgence, pour nos pays européens producteursouteser ensemble I'UE a adopter une définition lplge
et mieux équilibrée du paquet énergie climat, edjpignant des objectifs complémentaires et coli€renec
des garde-fous, dans les domaines des bio-matégiale la chimie du végétal.

En conclusion, on voit clairement apparaitre (eanEe comme en Allemagne) l'intérét de la bio-
économie et des biofilieres, via la maitrise duw, @da maitrise de I'énergie, pour conforter lestégies agro-
sylvicoles de stockage de carbone et de substitdés consommations conventionnelles fortementsiveis.
En rappelant les externalités attractives et nouodm® de ces biofilieres (innovation, créations esett
d'emplois, réductions des importations...), on cam@ & quel point la bio-économie constitue désizrmmae
priorité pour l'agriculture et la forét, comme pdes marchés de I'énergie carbonée, des matéritum [(a
construction bois) et pour la chimie.

4.4. Pertes et gaspillages

Les systemes alimentaires modernes sont tres &apdifirs d'émissions GES: alors qu'avant l'ere
industrielle, le bilan énergétique du systéme atit@iee était d’'une grande sobriété, pour app@wgourd’hui
une calorie dans l'assiette, il faut consommer di& B0 calories dans la production, la transformatle
conditionnement, le transport, et le phénoménerestre amplifié par le gaspillage di au consommateu

De I'amont vers I'aval, la production intégre urmsommation croissante de carbone au long de sia dg

vie. Par conséquent, les pertes a l'aval de laimentaires intégrent tout une « filiation » densommations
carbonées cumulées qui se trouvent gaspillées. ieeau ultime de perte est atteint au stade de la
consommation finale quand le produit a été cultidgolté, transformé, distribué et préparé pour la
consommation, mais sans étre consommé.... Au-deliagproche quantitative des pertes de production
agricole, c’est donc dans une approche « cyclei@e gue la question des pertes et des gaspildgegtre
appréhendée. Comme I'écrit la FAO, la France fiqawerang des pays ou le gaspillage alimentaire est
principalement du ressort de I'acte de consommafi@nqui veut dire que les pertes a I'amont, adesta
agricole, sont limitées). Le pacte national deelutbntre le gaspillage alimentaire présenté pMAAF en

juin 2013 s’inscrit dans ces orientations (il aurécce titre le soutien de la FAO). Fixant commgedif la
diminution significative du gaspillage alimenta@ge France, ce pacte postule un consensus sogigtaste
sans doute encore a consolider. Le ciment de cepeut étre la mise en évidence de l'action a lesistades

du cycle de vie du produit.

Le gaspillage francais ayant un impact annuel é&stoe 750 KgCO,eq par habitant, une réduction
volontariste de 20% de ces pertes , soit de I'atddb0 KgCO,eq par habitant, conduirait & gain quantitatif
de prés de 10 M t C@q, a répartir évidemment sur I'ensemble des seuale@roduction, de transformation et
de distribution, nationales ou étrangéres, alimeritaconsommation finale frangaispour un codt global de
prés d’'un milliard d'euros en tendance annueller fensemble de la population francaise et de iiések
économiques.

Outre la lutte contre le gaspillage alimentairesit donc nécessaire d’agir a tous les échelotes gl@duction
a la transformation, et jusqu’a la consommationegardant globalement le systeme alimentaire

37 L'Allemagne, notamment, a pu mesurer ce danggrail quelques années quand, pour pallier son tretuai

nucléaire, elle a voulu encourager fortement etsimament la production de bio-électricité par denksthanisation et du
bois-énergie, avec des tarifs d'achat électriqtele® aides trés élevés. Il en est résulté ausit§raves perturbations
sur les approvisionnements de certaines usineamgepux, incapables de faire face aux concurraefeesix d'achat des
resources-bois de la part des sites bioénergétigDes méme, singulierement (comme nous l'avons was
surtarifications électriques, assorties d'aidesconduit en Allemagne a la mise en culture de @0® ha de mais ( prés
de 10% de la SAU) destinés a la méthanisation &untEnt de l'alimentation. Depuis, I'Allemagne a cluriger ces
dérives dangereuses... Mais celles ci doivent es tas nous servir de legon car elles montrent monilévaluation, la
gouvernance et la recherche de synergie entreddgiéres sont fondamentales.
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4.5. Conclusion : quel objectif d'atténuation poute secteur des terres a I’horizon 2030 ?

En conclusion de ce chapitre central concernant ltg&nuation des GES en France, il conviendrait a
I'évidence que les objectifs que nous avons préséstet évalués puissent s’adresser globalement au
secteur AFOLU, ceci dans son ensemble et en intégt en outre les filieres aval, comme leurs sources
de stockage et de substitution (et non pas en smiliant aux seuls secteurs agricoles et forestiergip
séparément a I'amont).

La mesure de ces objectifs devra ainsi prendre esbmpte impérativement, au dela des émissions, les
gains possibles par effets de stockage et de suhgion qui peuvent parfois étre supérieurs aux seels
réductions directes d’émissions dans les exploitatis.

Le tableau qui suit en présente une synthese.

Les leviers les plus efficaces en France pour la@rention climatigue a 2030
(chiffrage des gains potentiels)

— l'agroécologie pour réduire les émissions et favoriser les meilewconditions de stockage dans le
sol et les végétaux : 30 a 50% du potentiel deatémtu identifié par I'INRA, a colt négatif ou nul
correspondrait 40 a 15 MtCQeg/an

— la limitation de ['artificialisation des sols et duretournement des prairies: une réduction de 50%
du changement d’usage permettrait un gaiB del0 MtCOeqg/an

- laugmentation de la capacité productive de la forépar une politique dynamique d’exploitation et
de reboisement et dgockage dans les produits bois5 MtCO,/an

- le développement de la substitution par les filiesede la bioéconomie 40 MtCO./an

En outre, la réduction du gaspillage alimentaire, gi touche 30% de notre production agricole
consommable, serait un levier complémentaire d’'auta plus important qu’il permettrait également
d’économiser les émissions sur toute la chaine akmtaire : 10 MtCO.eg/an au total pour uneg
réduction de 20%.

Si I'on considére que le secteur des terres (AFOLU)représente en France 46,4 MtCéqg/an
d'émissions®, les gains potentiels de I'agriculture et de la fét sur les émissions et le stockage, ainsi que
la réduction de lartificialisation et du retournement des prairies, permettent de réduire de moitié
'impact de ce secteur sur le changement climatique

En outre, la substitution de produits et d’énergiefossiles par des bioproduits, aujourd’hui évaluéea
78MtCO,/an, augmenterait de 50% a I'échéance 2030.

De telles évolutions majeures ne se réaliseront qu prix de politiques volontaristes en matiére
d’agroécologie, de lutte contre le retournement degrairies et I'étalement urbain, ainsi que de
dynamisation de la sylviculture, de la filiere boist de la bioéconomie.

% mais seulement 32, 4 MtCO2eg/an si 'on en déesiieffets de I'urbanisation, non imputables itature
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5. Risques climatiques, voies d’adaptation et stragies pour les filieres et les
territoires

5.1. Les risques qui pésent sur I'avenir de I'agriditure et de la forét francaises

Les trois risques-clés qui sont identifiés par =G pour I'Europe sont les inondations (en lien ales
problemes de mal-urbanisation), les canicules i@m dvec la santé) ¢ relation entre I'agriculture et
I'eau.

L'agriculture et la forét sont au premier rang descteurs économiques qui sont menacés par la
« meéditerranéisation » annoncée du pays. Le climas nos régions méridionales se rapprochera rapitte

de celui de I'’Andalousie et toutes les régionspgpris au nord de la Loire, connaitront des évohgiavec

des impacts importants sur I'hydrologie, sur lesdi@s en eau des plantes, sur I'agriculture etastorét. Le
réchauffement aura pour conséquence une baisggrélgpitations au sud de I'Europe (et une augmiemtat

au nord) et surtout unmodification profonde du régime hydrologiqueainsi qu’une plus forte fréquence
d’événements climatiques extrémesnondations, sécheresses, canicules.

L’augmentation des températures, au nord commeudwds la France aura en effet pour impact premier u
fort accroissement de I'évapotranspiration et ddee besoins en eau des plantes. Dans le méme testies,
augmentation des besoins en eau s'accompagnera fdida baisse des écoulements. La baisse annpooée

la France a I'horizon 2050 est importante car obdfde 20 a 30%. Et la baisse des débits d’étexgeencore
bien plus forte, du fait de sécheresses a la fos fpéquentes et plus longues. A l'inverse, lguisde crues
devrait augmenter, notamment dans le sud du pags.risques induits par les événements climatiques
extrémes vont donc s’accroitre.

Ainsi, I'agriculture sera trés impactée par le réchauffement climatidque rapport du GIEC insiste
principalement sur le risque, pour I'agricultureapéenne, d’'uneerte sensible d’'aptitude a la production
en « pluvial » Les impacts du changement climatique sont diaifleléja bien visibles en France. Ainsi par
exemple, la région de Montpellier, en enregisttar@ croissance de la température moyenne estiga2¢3aC
en 30 ans (+ 0,8°C en hiver), est passée de lgarielimatique « méditerranéen sub-humide »Gatégorie

« méditerranéen semi-aride ». En 30 ans, I'évapspigation en plaine s’est accrue de 240 mm (+30%)

et la perte globale de production agricole a éténée par I'INRA a 0,9 tonne de matiére séche parsbit
11%.

La forét sera fortement impactée par la récurrence accruena@e des sécheresses et des tempétes. Elle est
ainsi menacée de dépérissements, et d'une pertmtange de valeur économique avec une aggravagen d
risques de grands feux, de pathologies ou de dpgéates tempétes. Dans les Alpes du Sud par exeimpla

déja noté un dépérissement massif de sapins ddefaggravation récente des sécheresses.

Les superficies brilées en Europe pourraient étléptiées par un facteur 3 a 5, avec a la clef @woasssions
importantes de GES (déstockage de carbone sarts d#fesubstitution). Compte tenu de la longueur des
cycles de croissance de la forét, des voies d’atlaptdoivent étre recherchées en matiére de sylure,
comme le raccourcissement des cycles de produclzomiversification des essences et des modes de
sylviculture, la sélection variétale et, dans degaerritoires, la promotion de systemes sylvaquasix ou/et
agro-forestiers.

En outre, les évolutions climatiques vont contrib@ieccroitre le risque sanitaire relatif aux animmaomme
aux vegétaux.

5.2. Réviser nos visions sur I'eau et sur 'adaptan

Comme le souligne fortement le rapport 2014 du GI&E3 visions sur I'eau et sur I'adaptation vornaile
évoluer. Le GIEC souligne notamment l'importanceuvelle dustockagede I'eau et de lirrigation , y
compris en Europe, afin de pouvoir satisfaire leaveaux besoins agricoles en eau tout en prévdeant
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conflits d'usages. La gestion de I'eau va donc iteéaoluer et le stockage devra étre considéré aemam
moyen de I'adaptation face au climat, un outil detgpn des risques.

Une vision d’adaptation de type « sobriété » nlglsts suffisante. Ainsi, la prospective Garonne 2050
élaborée par I'’Agence de I'eau Adour-Garonne, atndogue la mise en ceuvre d’'un scénario « sobriété »
(forte réduction de lallocation en eau pour l'agiture), aboutirait a un effondrement du nombre
d’exploitations agricoles (-80 a -90%), de la scef@rriguée (-50%) et de la production agricolde Bl aussi
exploré un scénario « stockage de l'eau » et maputi€ permettrait en revanche de répondre aux ibsso
d’accroitre la surface irriguée et la productiomletmaintenir le nombre d’exploitations, tout entsaant les
étiages en été au profit du milieu aquatique esefe usages. Autre démarche, le PRAD (Projet Régiona
d’Agriculture Durable) du Languedoc Roussillon, pidopar I'Etat en 2012, a souligné la spécificitectimat
méditerranéen, et a proposé la conjugaison de e®sle stockage et d'évolutions de pratiques clétsira
économes en edu

La France a la chance de disposer d'une ressonrealeglobalement trés abondante et qui le restalgré

le changement climatique. Or, cette ressourcerestre trés peu stockée et mobilisée : la capaeigiatkage
dans les bassins les plus sollicités ne représenteent que de 2 a 3% des écoulements annuelse quart
exemple 50% sur I'Ebre en Espagne et 200% sur '@uiRbia au Maroc. Il sera donc possible de stoeker
mobiliser davantage d’eau pour satisfaire les Inssen eau des plantes, et pour contribuer ainsragitre
'adaptation de l'agriculture et & préserver lespkmis. En s’adaptant et en réduisant ainsi lesudsg
I'agriculture francaise pourra apporter sa contidbua I'effort d’atténuation en méme temps qu'séurité
alimentaire mondiale. Il convient par conséquergatéir de la vision actuelle centrée sur la seudebriété »,
pour passer a une vision d’adaptation conjuguafftd’ (stockage, transferts...) et la demande djeffice,
choix de cultures...) tout en prenant bien évidemneentompte les impacts environnementaux des ouvrage
de stockage. Ceci supposera la mise en ceuvre dbaligque active et pertinente d'infrastructures et
d'aménagements hydro-agricoles. Les territoirevedudi S’y préparer et notre société devra compreptire
plébisciter cette nécessaire évolution pour réusda fois I'adaptation et I'atténuation face awampement
climatique.

Si, pour devenir résiliente et pour pouvoir jouen gble d’atténuation, I'agriculture nécessite uailtaur
acces a l'eau, elle devra aussi mettre en oeuangrd’s moyens d’adaptation comme par exemple detés
et des systemes de production plus économes eniraigu’une gestion plus efficiente de cetteagesse.

Quoi qu’il en soit, l'agriculture frangaise resteras largement unagriculture pluviale ; ce qui signifie
gu’elle devra pouvoir réussir & s’adapter, mémes ggossibilité de recours accru au stockage de lata
lirrigation. Compte tenu de la forte montée anr@mau stress hydrique, ceci signifie la nécessitéed
transition réussie versagro-écologie.C’est en effet en adoptant ses pratiques innovam@sme par
exemple le semis direct et les couvertures perntaseque I'agriculture pourra renforcer sa résilenca
guestion du « stockage » de l'eau doit étre airgiamdée aussi en terme de stockage dans le sol, de
conservation des eaux et sols.

5.3. Faire le choix de trajectoires vertueuses dariss territoires, se donner de nouvelles visions
et des projets d’adaptation et/ou atténuation

Sans réussite de I'adaptation, condition de la et des risques, I'agriculture et la forét ne pont pas
jouer leur réle d'atténuation, et inversement : degstions d’adaptation et d’atténuation dans ttese des
terres doivent donc étre considérées de facon icvajet non séparée.

Les risques, enjeux et voies possibles en termadagdtation et d’atténuation sont cependant diftérdiun
territoire a l'autre. L’agriculture comme I'envirneament sont en effet d'abord des « sciences aeddite » et
chaque territoire a ses propres atouts/ressolgesgontraintes, ses opportunités et ses menagesxémple,
certains territoires disposent de ressources enabandantes encore non mobilisées alors que d&autre

3 Pour permettre I'adaptation de I'agriculture ofgile, le PRAD s’est fixé comme priorité d’améliofacces a

I'eau par une politique de stockage (réalisatiorbdeaetenues d’eau par an) et de transfert (pAgegDomitia). Il se
propose par ailleurs d'intégrer les spécificitésditetranéennes (indices d’aridité) dans les critéde zonage des
handicaps naturels, de soutenir I'adaptation duienetvégétal et de promouvoir des pratiques calés économes en
eau.
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connaissent déja des problémes de surexploitaBsmeppes. Dans d'autres territoires, le plus griaugie
qui pese sur l'avenir de I'agriculture et sur spamté a jouer un rble important d’atténuationl'&salement
urbain, tandis qu’ailleurs, c’est la faible mokalfin du gisement forestier qui pose probleme.

Relever le défi climatique dans le secteur degsemécessite par conséquent de trouver des salatitaptées
a chaque territoireget d'agir a toutes les échelles pertinentes poumife le choix de trajectoires de
développement durablequi permettent de rechercher des co-bénéficessytergies et des compromis, en
prenant en considération également la sécuritéealiaire et I'emploi.

L’importance des facteurs économiques et de latstration sociale des acteurs dans la mise en celege
actions d’adaptation et d'atténuation climatiquesaernant I'agriculture et la forét suppose parséguent
des stratégies de type « territoires/filieres »pé#les a chaque contexte. Si un nombre croissararidmires
en France, surtout urbains, se mobilisent poureele défi climatique, les aspects agricoles egdtiers sont
restés encore peu pris en compte. L’émergenc®deelles visionset deplans d’action territorialisés, a des
échelles pertinentes, est donc un impératif. Efleensite des analyses de type prospectif, crdidiants et
territoires, et a méme de prendre en compte lagitéedes situations et des défis.

5.4. Maladies animales et végétales : un risque stire accru

Le lien entre le changement climatique, les pradastagricoles et les maladies animales et végetdea
présent devenu une réalité pour les scientifiquelese organisations internationales qui traitentctimat
(GIEC), de I'agriculture (FAO), de la santé anim@®E) et de la santé humaine (OMS).

Deux arguments s'attachent a un renforcement geélgention et de la lutte contre les maladies aleisnat
végétales au plan mondial :

» Concilier I'objectif de réduction des GES et caleinourrir la planete, puisque la réduction deteper
de production liées aux maladies animales permetdeire les émissions de méthane par unité de
produit d’origine animale ; en cela la lutte corlee maladies animales ressort a la fois de I'adimpt
et de I'atténuation vis a vis du changement cliquat. L'optimisation des productions végétales par
la gestion des maladies entre également dans ugsidenarches ;

» Lutter contre I'extension et I'émergence de maladidectieuses animales, dont la grande majorité es
transmissible & 'homme et qui peuvent entrainetagdges pandémies. La préparation au risque de
pandémie de grippe humaine a partir de l'influeaaire en 2009 comme la catastrophe sanitaire de
la fievre Ebola qui sévit en Afrique témoignent @egeux. Hors I'obligation premiére qui s’attache a
la protection de la santé humaine, il est nécessharprévenir les situations d’extréme urgence que
sont les épidémies qui sont susceptibles de se leymuwire de potentialiser les bouleversements
d’ordre climatique.

L'organisation mondiale de la santé animale (OMt)fie ainsi I'importance de ces deux enjeux :

* entre 20 % a 30% des productions animales sontesrdu fait des maladies animales ; cependant, le
changement climatique introduit une modificationplies en plus rapide de I'environnement et une
vulnérabilité des cheptels qui pourraient notablenaegmenter ce chiffre a I'avenir ;

» 60% des pathogénes capables de contaminer I'hormhene de provoquer des zoonoses, maladies
humaines d’origine animale, proviennent de I'animamestique ou sauvage et 75 % des maladies
émergentes ont une origine animale.

A ces aspects sanitaires, qui constituent dessaffdirects du changement climatique, s’ajoutestpirtes de
productivité qui sont des effets directs du chargygnelimatique et dont la prévention entre égaldrdans
les mesures d’atténuation :

Les effets directsdu changement climatique sur la productivité ezvade ou sur les cultures sont dus
notamment aux phénomenes suivants :
» laugmentation des températures entrainant unsstigsatique ;
» lararéfaction de I'eau d’abreuvement ou d’arrosage
* les événements extrémes (pluies, inondations) ieatrta des mortalités accidentelles, une chute de
production liée aux conditions d’entretien et laséimination d’épidémies.

Les effets indirects le changement climatique s’accompagnant d'un ghmment environnemental, ils
agissent de facon corrélée pour favoriser des moatiins de I'écologie des maladies et de leursadhques
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de transmission. Il s'agit la d’interactions conxge qui font intervenir des facteurs comme I'éviolutet
I'adaptation microbiennes, la diffusion des vectegue sont les insectes vers des latitudes sdptalts, la
prolifération de la faune sauvage au contact demaax d’élevage, qui se combinent avec d’autresteffiu
changement climatique comme les mouvements de giiqul la densification des cheptels, et la vulbidité

de certains systemes d’élevage en voie d’'integifio insuffisamment régulée.

La plasticité des bactéries et des virus explicae hdaptation a de nouveaux territoires, 'actjoiside
résistances ou de virulence augmentées par mddificgénétique, la capacité a devenir transmissible
d'autres especes et ainsi se propager, provoquapparition de maladies dites « émergentes ». Le
développement des maladies infectieuses véhicub@esles insectes et des maladies parasitaires est
particulierement lié au réchauffement du climaestainsi que la fievre catarrhale du mouton (3@a&jue la
maladie de Schmallenberg des bovins et ovins (26&13ont progressivement répandues sur I'Europe qui
depuis, reste contaminée.

Le changement climatique influe également sur lddx@rsement des écosystemes de la faune sauviagst qu
un réservoir d’agents pathogenes ; les changerdestsrajectoires de migration des oiseaux sauvergest
ainsi des risques émergents pour certains pays) sekemple de la dissémination de I'influenzaaéné, qui
laisse planer la menace d’'une pandémie de grippmime par mutation du virus en cause.

Les mesures d’adaptation et d’atténuation

Sur les effets directs il s’agit la de promouvoir 'adaptation des jgaes et systemes de culture et d’élevage
selon les orientations de I'agriculture climatoeitigente, afin de renforcer la capacité de productout en
atténuant les effets sur le climat.

Il serait opportun d’approfondir les recherchesligpges dans le domaine de I'élevage : bio-sécukis
batiments, aménagements des péatures (abreuvemiepgsitfs de protection des animaux contre les
températures extrémes, conduite des rotationsjtéetes chargement), contrle des mouvements d’anima
nutrition animale, protection contre la faune s@gyaélection génétique ...

Sur les effets indirects les recommandations de I'OIE et de la Commissiaom@enne en matiére de santé
humaine, animale et végétale en relation avec aagdment climatique, visent le développement caoréo
au plan international de stratégies adaptablessdiemtes en matiére de surveillance, préventidate contre
les maladies.
Ces systemes doivent étre mis en place et coordgrardes autorités gouvernementales, en I'occoer@our
la France, le ministére chargé de I'agriculturecenrdination avec le ministere chargé de la sahtelgi
chargé de I'écologie.
lIs doivent développer et renforcer des plans @astspécifiques, notamment dans les domainesrgsiva
» la sécurisation des exportations-importations @aettification sanitaire ;
* le recueil et I'échange de données d'épidémio-dilemee entre les pays et entre les services en
charge de la santé humaine et animale ;
» le dispositif international de déclaration des rdeda animales a I'OIE ;
* la mise en place de réseaux d’'épidémiosurveillaocgportant des équipes d’experts ;
» le développement des compétences et des strudiidiagnostic et de recherche sur I'entomologie et
la faune sauvage ;
* le développement de tests de dépistage ;
» l'assurance de disposer de capacités suffisantpeodection de vaccins en urgence ;
» le développement d’'une recherche interdisciplingirerapprocherait les experts des écosystemes, du
climat, des maladies infectieuses dans le domam@ah et humain, des politiques publiques de
sécurité sanitaire.

5.5. Face a lI'aggravation du risque, quelle assurap ?

» lerisque lié a I'adaptation de I'agriculture a denouvelles situations climatiques

Les évolutions climatiques annoncées vont non seuié aggraver les conditions de température et
d’hygrométrie dans lesquelles les producteurs dwvravailler, mais la variabilité du climat va égaent
accroitre les événements extrémes auxquels ilodefaire face. Le risque climatique va donc s’atice
fortement dans les décennies a venir et néced&ieprémunir autant que possible les agriculteurs.
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L'assurance contre les risques climatiques s'al/antant plus nécessaire dans un contexte de déiégudes
marchés et de baisse des aides. La prise en ofk@sgaincipaux risques non assurables (séchetesseéte,
gels excessifs...) sont couverts aujourd’hui par m&canismes publics de calamités agricoles. D IfWE

autorise les Etats Membres a subventionner lesegrittassurances "récoltes” (liées au climat) desudtgurs

dans certaines conditions (prise en charge partiethite des risques couverts et franchise). lanEe a mis
en place ce mécanisme dans le bilan de santé lgisoliélargir.

Par ailleurs un fonds de mutualisation (cofinanaenistat et cotisation professionnelle) est deslir@@uvrir
certains risques sanitaires - végétal et animalfinEa ce stade, les travaux de mise en place@gsurance”
revenu" ou "exploitation" ne sont pas finalisésmpaes questions de codt et de périmétre.

La PAC 2013 a prévu d'engager une réflexion poaiéleeloppement des assurances dans la PAC 2020, et
farm bill américain actuel donne une large part B@canismes assurantiels avec soutien public.
* Le risque lié a certaines évolutions de pratiquesuw de systemes de culture favorables a
I'atténuation climatique

Un certain nombre de pratiques agronomiques ontiddgtifiees comme favorables a la réduction des
émissions, ou bien au stockage de carbone dasslkesu les bioproduits. C’est I'objet du chapjirécédent,
avec la mention fréquente d’'une technicité plugeamnte ainsi qu'une prise de risque plus importaote
producteur, notamment dans la phase de transittoned changements de pratiques. Les agricultelirs qu
contrblent les facteurs de production (foncier @md, ..) n'ont que peu de motivation individuglieur
modifier leurs itinéraires techniques de « routingui peuvent induire des colts supplémentaires etés
pertes de revenus. Il convient alors que des fgndidics viennent au moins compenser ces « manques a
gagner ». C'est notamment I'objet des MAEC (mesaggs-environnementales et climatiques).

Cependant, méme si ces pratiques sont analyséemeccntoublement performantes» (économique et
environnementale), leur adoption suppose une plseisque technique et donc de risque et d'inoekit
économiques que devrait supporter l'agriculteur caurs de la phase de transition. Au-dela de la
« réassurance » par les pairs et de lI'accompagnéeastmique, la prise en charge du risque éconcemégt
donc également posée. Pour encourager l'adoptiortede « pratigues doublement performantes », les
innovations doivent étre également sociales, dblies et territoriales, toucher la coopérationfdamation,
I'accompagnement, I'organisation du travail, lesde®d’investissement.
» cibler les politiques publigues de soutien aux #tesements (batiments adaptés PMBE/
méthanisation, équipements moins énergivores/PMiestion des effluents,..),
» étudier des outils assurantiels innovants apprérral mieux les risques en phase de transition
e promouvoir sur un territoire défini des expérimdiotas partagées (producteurs, conseil, ..), pour
répartir le risque entre producteurs,
» développer les dispositifs de conseils collectifsusciter I' appropriation des solutions technigpar
les exploitants, sur la base de références sdmms reconnues, discutées et adaptées a I'échelon
local,
» élaborer de nouvelles «solidarités agricoles»tterales - reconnexion élevage/ cultures et fikere
approche collective de projets de transition (Gl|E&liere luzerne »...

En conclusion de ce chapitre et avant d'aborder ldimension internationale de ce défi, il apparait ga :
- Lesrisques pesant sur I'agriculture et la forét fancaise sont élevés.
- Ladaptation et l'atténuation doivent se raisonner conjointement dans le cadre de projets
territoriaux et d'une vision large du secteur desérres (AFOLU).
- Notre vision sur I'eau et sur I'adaptation doiventévoluer, nécessitant de passer a une politique
volontariste de stockage et d'irrigation.
- Les aspects sanitaires doivent étre considérés awdgilance.
- Des systemes d’assurance et de ré-assurance sorgessaires.
Ce n'est qu'a ces conditions que l'agriculture etd forét pourront apporter leur indispensable
contribution a I'effort d’atténuation.

“ PMBE : plan de modernisation des batiments d'geva
PVE : plan végétal pour I'environnement
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6. Les aspects internationaux : penser ensemble kaht et sécurité alimentaire
», « adaptation et atténuation », « Nord et Sud »

Outre I'importance stratégique de I'agriculturedet la forét en termes d’emplois, de sécurité altaien et
d’équilibre urbain/rural, ces secteurs se caras#étiaussi par I'importance permanente du « risgelepar
leur grande vulnérabilité face au changement clijnat La « crise alimentaire » de 2007-2008, erdaimant

a des « émeutes de la faim » dans une quarantaipays, est venue nous rappeler cette importancettet
vulnérabilité. Les pays du Sud, dont la populatiest toujours fortement croissante, seront donc
particulierement sensibles, dans la négociatida cuestion de leur sécurité alimentaire.

Par ailleurs, il N’y aura pas de solutions au prot# climatigue mondial, sans meilleure gestion decteur
des terres » et valorisation des possibilités @istgution en aval.

Pour réussir a dépasser les blocages actuels venirées risques de blocages, il nous faut doqeeapre a
raisonner a la fois « climat et sécurité alimeetair « adaptation et atténuation », « local etajleb« Nord et
Sud », dans le périmetre élargi du secteur desstest explorer des solutions et options d’'intéo@dmun.

6.1. Au centre de la question climatique, la questn de la sécurité alimentaire

Pour une grande partie du monde, la question doatliest d’abord un probléeme agricole et de sécurité
alimentaire. Le rapport GIEC 2014 le confirme amp#at car il alerte sur les points suivants :

* Le réchauffement a déja pour effet une augmentatembesoins en eau des plantes, une réduction des
rendements et un accroissement des risques des peeterécoltes, de pertes de cheptels et de
dépérissements forestiers. Sur la période 1980;281fhisse relative de rendements agricoles adlée
mondiale a ainsi été estimée a 5,5% pour le bdé38% pour le mais.

* Tous les aspects de la sécurité alimentaire (dibpitd, accés, stabilité et nutrition) seront aties par le
changement climatique, avec des impacts lourdesysrix mondiaux des produits, sur la pauvretguet
la croissance économique. Des « trappes a pauvretémultiplieront dans les zones vulnérables qui
devront faire face a des migrations subies, toug@mérant des conflits et risques pour l'intégdee
certains Etats.

» Toutes les régions seront affectées mais inégalerbercontinent africain sera particuliérement togic
au point que le défaut d’adaptation de son agriceilhypothéquerait son avenir méme. Les deux grands
risques identifiés avec un niveau de confiancedhége sont la montée du stress hydrique en Afrdyue
nord et I'insécurité alimentaire générale du caerin

» Dans un scénario de réchauffement a + 4°C, c'est ta sécurité alimentaire mondiale qui seraitenais
péril.

Un énorme effort d'adaptation sera nécessaire mogrhen agriculture pluviale ce qui imposera |lassée de
la transition agro-écologique. En Afrique, la ptidrdevrait consister a agir a la fois « adaptatioet
« développement », a travers une politique d’apgliagriculture familiale. L'objectif devrait étneotamment
le développement d’une agriculture écologiquemeteinisive de conservation / gestion durable desg@vec
recours au4>§ approches agro-écologiques, et, une gestion de I'eau visant notamment le développé¢ie
lirrigation.

“ On notera que contrairement a I'Afrique du Ndtdfrique sub-saharienne dispose de ressourcesaenmen

négligeables et n'a encore réalisé qu’'une petitéepde son potentiel irrigable. Or, les faibleaxtal’irrigation actuels
amplifient considérablement sa vulnérabilité aungjeament climatique. La réalisation de son potepgemettrait donc a
la fois d’accroitre sa résilience et sa productbme créer plus d’emplois tout en réduisant lesgions sur les terres
d’agriculture pluviale et les foréts fortement dedgres par la surexploitation. Réduire les presssomsl'agriculture
pluviale pourrait aider a réussir sa nécessairptatian, laquelle passera notamment par une promatigrande échelle
de l'agro-écologie / intensification écologique. p8adant, cette ressource en eau est trés inégaladartie et
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Or, pour les pays du « Sud », mais aussi pour dgs fels que la Chine et I'lnde, la question dgrl@ulture
et de la sécurité alimentaire est d'importancdeitan effet, dans de nombreux pays :
» ['agriculture représente plus de 50% des actifs,
» les ménages consacrent plus de 50% de leur budigétréentation,
» la hausse des prix alimentaires peut devenir unsecaajeure d’instabilités sociales et politiques,
» les besoins supplémentaires a satisfaire d’ici 2830050, en termes d’emplois et d'alimentation, et
donc de production, sont considéraffles

Les pays du Sud n’entendent donc pas voir leueseetgricole contraint par la négociation climagigCe
serait d’'ailleurs paradoxal que la négociation alique puisse conduire a sa mise en difficultésatpre la
Convention des Nations Unies sur le Changementdlilijme a précisément pour objectif ultimd'agir pour
éviter que la production alimentaire ne soit pasname» et que la production agricole mondiale doit
augmenter d’au moins 60% d’'ici 2050 pour assureséils besoins alimentaires (FAO). Or, les engag&m
des pays pourraient étre limités compte tenu, dparg des craintes Iégitimes qui peuvent s’exprimeSud
en termes d’'impacts sur 'emploi et sur la sécualidentaire, et, d'autre part, des difficultés poas pays a
préciser ce qu'il est possible ou non de faire o@tlement. A contrario, en Europe, le risque d’eegaents
excessifs, et finalement contre-productifs pouwdlil@at, est éventuellement possible.

Il convient par conséquent de bien comprendre quééfi climatigue ne peut étre dissocié de celulade
sécurité alimentaire, et, que, face a ce défi érdes monde se doit réfléchir en termiBmterconnections
entre pays, en termes de solutions, et pas seulernen termes de problemes

La France, par son lien particulier avec la Médieée et I'Afrique et par son role internationdle(e été
notamment & l'origine du « G 20 agricole »), poiirr@/ec ses voisins du Sud et la FAO, contribueetée
nécessaire émergence de regards croisés. Les [Say@straux des Ministeres de I'agriculture du Mabde
la France et 'AFD, par exemple, ont prévu d'y arsr leur 3™ séminaire international « SESAME ».

6.2. Raisonner « secteur des terres » et comprendies inter-relations entre agriculture, forét,
bioénergies, émissions de GES et sécurité alimentai

Si les pays veulent s’engager dans des stratéadi®rdiation pertinentes, il est tout a fait impoit de
raisonner <secteur des terres» et non pas « agriculture » ou « forét » de fesgparée.

Ainsi, I'Afrique se doit absolument d’intensifierois agriculture pour répondre aux nouveaux besoins
d’emplois et alimentaires. En le faisant, elle semas doute conduite a accroitre ses émissioaES: du
secteur agricole du fait d’'un usage accru d’engmaie grande part de son agriculture n’ayant pasren
bénéficié de la « révolution verte ». Cependartea@bissance supposée des émissions « agricafesaines
pourrait étre in fine tres positive pour le clingtelle permettait par exemple de réduire une @étation
beaucoup plus émissive de GES. En raisonnant ewsedes terres », chaque pays pourrait donc rdutrerc
globalement, et en cohérence, comment agir sudifé&rents leviers afin d’optimiser ce qu'il peudirfe
d’intelligent a la fois pour contribuer a I'atténigen et pour améliorer sa sécurité alimentaire.

Le Brésil est un bon exemple de ce type de simf@gsqu’il s’attache a la fois a augmenter ladoiction
agricole et a réduire fortement la déforestationses émissions de GES en agriculture se sont escla
déforestation s’est effectivement fortement rédaeitecontrepartie. Le pays s’est aussi heureuseemgagé
dans une politique active d'agriculture familiatede restauration des terres dégradées (une grarataé
pour le climat et la sécurité alimentaire), avealégent un plan « agriculture bas carbone (ABC).

Dans un marché largement mondialisé, ou les prixdiaux des denrées de base résultent de I'équafiey/
demande mondiale et ou les interdépendances eédeanges alimentaires entre pays importateurs et
exportateurs (et notamment entre pays pauvregslagien eau) ne cessent de s’accroitre avec kEsanuie

I'extension de lirrigation restera forcément modesLe défi premier sera donc ben de réussir I'tatagm de
I'agriculture pluviale qui dispose d’un grand pdtehde progrés encore peu valorisé.

42 Le continent africain va par exemple devoir adtu830 millions de nouveaux actifs d’ici 2050r(e
comparaison, I'Europe ne représente au total q0endlions d’emplois), dont 2/3 en zones rurales.
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démographique, ce qui vaut pour les pays du Sudl aassi pour 'Europe. Si I'Europe devait réduiee s
production agricole pour des raisons de politigneslaptées d’atténuation ou d’adaptation, les dékiges
entre offre et demande alimentaire mondiale, dgioe de la crise de 2007-2008, se verraient a eauv
accentués. En outre, la production perdue en Eusep&it de facto externalisée dans d'autres régions
Monde avec des risques presque certains de généiee un bilan climatique aggravé (ex. impadiiect
sur la déforestation). Ce serait donc la un résudt@on pourrait qualifier d’« absurdité climatigee
alimentaire ». L'objectif devrait donc étre biervdatage umgain d’efficiencemesurable en quantité produite /
émissions générées / stockage et substitution égratrde résiliencdadaptation) plutét qu'une réduction
nette et a courte vue des émissions de GES datesritaire donné.

La question des inter-relations vaut aussi poutéleloppement de la production loiecarburants Son essor
dans les pays développés (Etats Unis, UE,...) a peffehétre percu comme un facteur parmi d’aute¢ad
crise alimentaire de 2007-2008. Cependant, vues golautre angle, les bioénergies (biogaz, biocaris,

bois énergie...) doivent nécessairement étre dévégppméme si c'est avec prudence et avec une grande
vigilance, car il ne faut pas risquer mettre enilpéiéme indirectement, la sécurité alimentaire faine
disparaitre des foréts et des prairies productriegirands services climatiques et alimentairesfuCéa
raison de la mise en place en 2009, en Europegritéses de durabilité pour les biocarburants pitsdou
importés. Les bioénergies auront en tout état deecan réle clef a jouer dans I'ére de I'aprésgbétet pour

la résolution partielle du probléme climatique gré@cl’effet de substitution. Le GIEC le soulignailturs
clairement tout en relevant également leur intgoéntiel pour accroitre I'emploi et les revenusux.

La double question de l'atténuation et de la sé&wiimentaire pose donc de fagcon cruciale cellaatee
capacité collective accroitre la production (agricole et forestiere},donc a mettre en place gesitiques de
développement agricole, rural et forestiadaptées aux nouveaux enjeux locaux, nationauxobiagx.
L'objectif devrait étre d’abord de réussir tsise en mouvement de 'agriculture familiale daes pays du
Sud Dans bien des territoires, les agriculteurs rspakient en effet encore que d'un acces trés laig
formation, a I'information, au crédit, aux semendesqualité, a I'eau, aux marchés et aux technetogt le
potentiel de progres possible est donc tres élexéette forme d’agriculture qui assure 70% deréauction
mondiale a I'avantage de faire barriere aux mouvemd'urbanisation massifs et son développememtussi
une condition du développement humain. La miselacepde politiques publiques d’appui adaptées @st d
d’'une importance décisive pour notre avenir a tous.

6.3. Lagriculture climato-intelligente (« climate smart agriculture »): faire converger
adaptation, atténuation et sécurité alimentaire

Relever le double défi alimentaire et climatiquedesmc demander aecteur des terregn énorme effort a la
fois de production accrue, d’adaptation et d’atédimn, qu’il conviendra de penser ensemble.

Encore faut-il que les options d’adaptation/attdionachoisies prennent aussi en considérationigug de
sécurité alimentaire, d’emplois et de bien-étre gepulations rurales concernées. Il existe en eftet
nombreuses options dont la mise en ceuvre condainait recul important des productions, des revetes,
emplois et des conditions de vie locales.

Dans certaines zones arides, les changements a@mdacgéographie agricole imposeront dans tousakes
I'abandon de l'activité agricole a terme et le p@gsa une activité pastorale trés extensive. Gelsaras par
exemple de certaines terres marginales au sud djhiela ou des dispositifs originaux de paiements pou
services environnementaux / filets sociaux ou dasfiert vers des régions moins défavorisées dewétoat
inventés. Dans bien d'autres cas, des solutiondagtation seront possibles avec un gain a la feis d
productivité et de réduction des émissions de GEsba vaut y compris dans des régions semi-arides sa
ressources en eau mobilisables. Si les impactsnagaalu changement climatique s’y annoncent fardig

les progrés possibles y sont pourtant trés éleasme au Maroc par exemple ou la pratiqgue du sdirgst
permet a la fois d’accroitre les rendements erebl@ résilience, de stocker du carbone dans lesesale
réduire la consommation d’énergie et les émissions.

L'objectif doit donc étre de raisonner et d'agiraemjuguant intelligemment adaptation, atténuatibgestion
des terres et de I'eau ainsi que la sécurité aliane et le bien-étre des agriculteurs. C'estwiaaonduit la
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FAO a proposer le concept dagriculture climato-intelligente » (ACI) ou de <«limate smart
agriculture » en anglais, lequel est présenté ci apres.

L'agriculture climato-intelligente (climate smart agriculture)
adaptation, atténuation et sécurité alimentaire

Reduce GHG
emissions and
enhance sinks

Reduce vulnerability
socio-ecological
systems CC impacts

ADAPTATION

FOOD SECURITY

Improve food
access, availability,
and nutritional values

Pour le CIRAD, I'ACI doit donc étre considérée coemom moyen pour aider les pays et les divers acgeur
mettre en place les conditions politiques, techesogt financiéres qui leur permettront a la fois de
* augmenter durablement la productivité et les resemuicoles ;
» renforcer la résilience et la capacité des systeaggsoles et alimentaires a s’adapter au changemen
climatique ;
» réduire les émissions de gaz a effet de serre (BEEEN atteignant les objectifs nationaux de istcu
alimentaire et de développement.

Face au défi climatique, I’ACI devrait d’abord ét@ngue comme umprocessuscar Si hous savons que nous
devons changer de pratiques, (et bien que nousdiisys de quelques éclairages et de quelques ex€mgpé
nouvelles approches scientifiques sont nécesspoes aider les responsables politiques et les altgias,
dans un contexte incertain et en devant soutef@ffolt sur plusieurs années. En outre, il est asage
d’inventer des solutions a I'échelle gaysageen tenant compte des multiples objectifs des aés\agricoles,
de la qualité de I'environnement et du bien-étreisdadans toute une mosaique d’écosystemes spatiate
contigus, mais aux contextes variés.

On retiendra en guise de conclusion que :

* Si la dérive climatique semble constituer a elleleseun véritable défi de survie pour lequel
lagriculture et la forét seraient une «solutionmeltique » plutét qu'un probléme, toute
approche climatique de l'agriculture, comme dedeétf n'a de sens que si elle est replacée et
relativisée dans ungerspective planétaire beaucoup plus glob&e évitant toute approche
malthusienne de I'adaptation et/ou de I'atténuation

» Des regards croisés Nord Sud sur les questiorsdi¢elimat et de la sécurité alimentaire méritarai
d’étre produits pour aider au nécessaire rapproehehes points de vue sur les grandes questions et
sur les voies de réussite ddéveloppement durable

» Les concepts de secteur des terres et de «limate smart agriculture sont particulierement
pertinents au plan international et national ca'abit bien : i) de produire plus et mieux, y cammp
des services environnementaux comme I'atténuatianéinissions de GES grace au double effet de
stockage et de substitution en aval permis notarhpenles biofilieres, ii) de conjuguer adaptation,
atténuation et sécurité alimentaire et, iii) d'tevichaque pays, chaque territoire, a trouver sprpr
solution de progrés en jouant de tous les leviessiples du « secteur des terres », y compris la
gestion des foréts, des terres, de I'eau et denkaitation.
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La société devrait étre informée des enjeux cliquats propres au « secteur des terres » et degprogr
réalisés en termes de production, d’adaptationatéduation. Il serait donc important de pouvoir
suivre les progres réalisés, dans chaque paysnpreoen tenant compte des effets de substitution e
aval obtenus dans les secteurs de I'énergie, @lesports et du batiment ; et ce méme si les iniresta
nationaux comptabilisent de facon séparée les @nggle ces secteurs. La France, a travers le
MAAF, pourrait montrer 'exemple en s’engageantsinpublication réguliere de ce type de rapport.
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7. Conclusion

Parmi les éléments de portée stratégique qui sgrtsrdans cette conclusion, il faut d'abord sowliget
rappeler que les équilibres a rechercher relevient diabord de la politique agricole et forestieagec bien
entendu des enjeux climatiques, économiques, soeiade sécurité alimentaire en toile de fond. tGlesc
bien ici la responsabilité du Ministére chargé ‘@griculture qui est avant tout en jeu. Le préseapuport
conduit a mettre en exergue les points suivants :

- Les analyses climatigues sont a mettre systématiquemermn perspectiveavec les enjeux
économiques, environnementaux et sociaux desefiliagricoles et forestiéres et des territoiregdticulier,
I'agriculture et la forét ne pourront apporter leantribution a I'atténuation du changement climaé qu’a
condition de pouvoir elles mémes s’y adapter.

- La comptabilisation des bilans de GES de I'agriculire et de la forét (limités souvent a leurs
seules émissions) est en fait mal adaptée, dudaia particularité photosynthétique de ces pradaost aux
classements et aux inventaires en vigueur qui &édatés entre des comptes d'émissions ou de sdeag
GES aux logiques tres différentes. Il faut pourtanter de les réconcilier.

Le concept d'un secteur unifié « AFOLU »(agriculture, foréts, terres) présenté dans lesiels travaux du
GIEC, est ainsi une opportunité a saisir pour pousafin parvenir a des raisonnements partagé®iauddun

« secteur des terres » traitant simultanémenbbiatgment des émissions et du stockage de carBorautre,
nul ne doit oublier les effets importants de subttin et d'économie « d'énergie-carbone » qui géngerés
par les bio-filieres, mais qui sont pourtant « raig crédit » d’autres secteurs économiques pouss leur
réductions d'émissions (notamment les matériaua ebnstruction, la chimie et I'énergie). Les obfeca
fixer aux niveaux européen ou nationaux n'ont dessgue dans cette vision élargie. Le tout néceatitde
pouvoir se baser sur un véritable tableau de bondalidé qui puisse intégrer le cycle naturel dibcae et
une vison cohérente et large pour I'agriculturefpl@t, leurs filieres et les sols. Wapportage régulier sur

la contribution globale de ce secteur élargi a latte contre I'effet de serredevient alors indispensable en
tant qu’outil de communication et de motivation degeurs.

Ces bilans GES/GIEC sont en outre a considérer mestire et précaution. lls sont en effet souvdatfs
de niveaux d'incertitude trés importants qui sanbatre liés & des conventions forfaitaires deutajci ne
prennent pas en compte les pratiques agronomicadies et diversifiées, et qui rendent donc tropvent
invisibles les évolutions agricoles potentielles.

- L'agriculture, accompagnée des filiéres agroalimerires, peut parallélement progresser dans des
pratiques et des systemes de cultures plus sobriesrants (fertilisation, énergie, aliments) etingoémissifs
en GES, comme elles l'ont d'ailleurs déja faitdemieres années. Upelitique « agroécologique »est a ce
titre confortée. Par exemple, I'effet du stockagecdrbone dans les prairies conforte la nécessitéélevage
a I'herbe performant. Parallélement une attentiartiquliére doit étre portée a la gestion de ldilfeation
azotée des cultures, en favorisant en particulieote organique quand c'est possible.

- La gestion de I'eaupour fournir les différents types de besoins saarslitaper la pérennité et la
qualité de la ressource devient cruciale avecvekions climatiques et nécessitera une approrheltsnée
de l'offre (stockage, transfert...) et de la demafeléicience de lirrigation, adaptation des systénue
production dans les filieres utilisatrices). Ceétcessitera des évolutions importantes de nos gisid# nos
comportements et de nos politiques de l'eau. Leksige de I'eau et le développement de [lirrigation
demandent en effet & étre considérés comme deabiéstoutils d’adaptation / gestion des risqueteRe le
défi de I'adaptation en irrigué et surtout en paingt pouvoir ainsi aussi relever celui de I'att@on imposera
un recours géneéralisé adjro-écologie; car celle-ci apparait comme une condition duaex@ment de la
résilience des systémes de production notammersiapaaipacité a mieux conserver I'eau et les sols.

- La forét doit bénéficier d'une politique dynamiquede gestion et de mobilisationindispensable
pour conforter la compétitivité de notre filiereidomais aussi pour optimiser et accroitre la céac
d’absorption de carbone frangais. Le reboisemeastgmment en essences plus productives et adaptées a
demande et aux conditions écologiques du miliet'@s des facteurs importants de la mobilisatias d
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ressources. La relance du financement du reboidezsenlors nécessaire en France, en particutiawvars le
« fonds stratégique de la forét et du bois » dalit alimenter. Mais elle pourrait également bériéfi de
nouveaux instruments financiers bancaires a négocie

- La forét et I'agriculture , leurs produits et sous-produits, fournissennificativement des produits
de substitution sobres aux matiéres et aux hydoaces fossiles, emparticulier les biomatériaux, les
bioproduits et les bioénergiesLeur développement, en forte croissance depugsvingtaine d'années (bio-
économie), est en outre porteur d'innovation, dewaajoutée, d'efficacité énergétique et d’emplois

- Le changement d'usage des terres, le retournemedes prairies et I'artificialisation des sols
agricoles liée a l'urbanisme, pésent lourd dans les bilaesdéstockage de carbone. Leur indispensable
réduction justifie des mesures fortes, immédiatésedfet sur le long terme.

- La réduction des gaspillage®t des pertes, tout au long de la chaine alimentst un autre facteur
considérable (et mondial) d’atténuation des gaffedsede serre.

- Les territoires doivent se préparer a d’autres lendemains ouudria conjuguer adaptation et
atténuation face au climat. Les acteurs des fiieredes territoires doivent se mobiliser pourcipeir et
choisir des trajectoires de développement vertigerésiiisant les risques, tout en permettant désoéfices
et des synergies.

- Le défi croisé de la sécurité alimentaire mondialet du climat impose de produire efficacement,
plus et mieux. L'hypothese d'un objectif éventweréduction de la production agricole européenng ges
questions d’adaptation ou de régulation climatigeeait une absurdité car elle conduirait notamn@ent
externaliser cette production nécessaire (et anie} hors de I'UE, et trés probablement & aceraitrsi les
émissions globales de GES au plan mondial.

- Une approche internationale pour la France Le changement climatique peut malheureusement
hypothéquer assez vite I'avenir de la Méditerragtéde I'Afrique. La France, avec ses partenairésl@giés
du sud, devrait sans doute étre en mesure de lwoertréd une réflexion croisée et originale pour evgsl des
solutions communes ou partagées.

La négociation internationale sur le climat pourgggner a intégrer davantage, au sein de la pratigue
climatique, la question fortement liée de la siééwlimentaire et énergétique : un changementistodrs
parait nécessaire pour mobiliser des énergies, ad Somme au Sud, afin de relever ensemble le défi
conjoint de l'adaptation, de l'atténuation et duveléppement, et de reconsidérer ainsi la dimension
stratégique majeure de I'agriculture, de I'alimeéiot® de la forét et de leurs filiéres.
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