Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L’ECONOMIE,
ET DES FINANCES

MINISTERE DE L’AGRICULTURE
DE L'AGROALIMEI\!TA[RE ET DE
LA FORET

allm

ervatoir
formation
X et de

FranceAgr'il\/Ier

es produits
S

\RE DE L4
QL €T DEg [

A

0
S %
) 2
@ <0
o9 0z
i3 [
5 &
> .$

=
L) o

2, X
Yits a0




Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires / rapport au Parlement / 2017

Président de I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires :

Philippe CHALMIN (Université Paris-Dauphine).

Présidents des groupes de travail de I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits
alimentaires :

Sylvie ALEXANDRE (Conseil général de I'environnement et du développement durable) : groupe de travail
filiere lait ;

Thierry BERLIZOT (Conseil général de I'agriculture, de I'alimentation et des espaces ruraux) : groupe de
travail filieres blé-farine-pain et blé dur-pates alimentaires ;

Philippe BOYER (FranceAgriMer) : groupe de travail grande distribution ;

Philippe CHALMIN : groupes de travail grande distribution et filiére viande bovine et ovine ;

Jérdme LAFON (FranceAgriMer, délégué aux filieres péche et aquaculture) : groupe de travail filieres
aquatiques ;

Georges-Pierre MALPEL (Conseil général de I'agriculture, de l'alimentation et des espaces ruraux) :
groupe de travail filiéres porc et volaille ;

Olivier PERRAULT (Contréle général économique et financier) : groupe de travail filiére fruits et Iégumes.

Secrétariat général de I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires :

Philippe BOYER (FranceAgriMer) ;
Amandine HOURT (FranceAgriMer).

Les principaux rédacteurs et contributeurs du rapport 2017 de I'observatoire de la formation des prix et des marges
des produits alimentaires :

Outre

Philippe BOYER (FranceAgriMer), coordination, méthode générale, « euro alimentaire », filiere porc, filiére
volaille.

Myriam ENNIFAR (FranceAgriMer), filiere laitiere ;

Laurence FOUQUE (FranceAgriMer), industrie des viandes de boucherie ;

Nadine BISSOL (FranceAgriMer), filiére viande bovine ;

Thierry GUILLAUME (SSP), travaux statistiques sur les comptes des industries des viandes et des
industries laitiéres ;

Amandine HOURT (FranceAgriMer), coordination, colts de production agricole, industrie, distribution ;
Laurene JOLLY (FranceAgriMer), filiere produits de la péche et de I'aquaculture ;

Alice JOSEPH (FranceAgriMer), filiere fruits et Iégumes ;

Olivia LE LAMER (FranceAgriMer), filieres pain, pates alimentaires ;

Caroline SAMSON (FranceAgriMer), filieres pain, pates alimentaires ;

Cécile WELTER-NICOL (SSP), travaux statistiques sur le RICA.

ceux mentionnés ci-dessus, plusieurs services, organisations et entreprises apportent leur concours

indispensable a I'observatoire par la fourniture de résultats ou de données de base :

I'Insee (division des indices de prix de production),

les instituts techniques interprofessionnels agricoles (Arvalis, Centre technique interprofessionnel des
fruits et des légumes, Institut de I'élevage, IFIP-Institut du porc, Institut technique de 'aviculture),

des organisations professionnelles de I'industrie et de I'artisanat (Fédération des industriels charcutiers-
traiteurs, Culture Viande, Fédération national des industries et du commerce en gros des viandes,
Fédération des Industries Avicoles, Confédération nationale de la Boulangerie et Boulangerie-Péatisserie
Frangaise) et les entreprises qu’elles représentent,

les enseignes de la grande distribution (Auchan, Carrefour, Casino, Cora, E.Leclerc, Intermarché, Simply
Market, Systeme U).



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires / rapport au Parlement / 2017

Missions et moyens de I'observatoire de la formation des prix et des marges

La mission générale de I'observatoire de la formation des prix et des marges des produits
alimentaires est définie par I'article L691.1 du code rural et de la péche maritime :

« L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires, placé aupres du
ministre chargé de I'alimentation et du ministre chargé de la consommation, a pour mission d'éclairer
les acteurs économiques et les pouvoirs publics sur la formation des prix et des marges au cours des
transactions au sein de la chaine de commercialisation des produits alimentaires, qu'il s'agisse de
produits de I'agriculture, de la péche ou de I'aquaculture.

Les modalités de désignation du président de I'observatoire, le fonctionnement de I'observatoire ainsi
que sa composition sont définis par décret.

L'observatoire analyse les données nécessaires a l'exercice de ses missions, recueillies auprés de
I'établissement mentionné a l'article L621-1" et du service statistique public.

Il étudie les colits de production au stade de la production agricole, les colits de transformation et les
codts de distribution dans I'ensemble de la chaine de commercialisation des produits agricoles.

Il remet chaque année un rapport au Parlement ».

Dans un contexte nouveau et probablement durable de volatilité accrue, — dans une tendance a la
hausse -, des prix des matieéres premieres agricoles, I'observatoire produit, via son rapport annuel et
son site internet http://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/ une information objective et
partagée sur I'évolution des prix dans les filieres agroalimentaires, depuis la production agricole
jusqu’au commerce de détail, avec une attention plus particuliére sur les divergences d’évolution des
prix amont et aval. L’'observatoire propose également une lecture macroéconomique de la répartition
entre les branches de I'économie de la valeur ajoutée découlant de la consommation alimentaire.

L’observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires prend la forme d’'une
« commission administrative consultative » et d’'un projet d’études et d’informations économiques
mobilisant des compétences et expertises dans divers services de I'Etat et organisations
professionnelles.

Le dispositif s’appuie sur FranceAgriMer pour réaliser ou faire réaliser les travaux d’étude et en
diffuser les résultats. L’établissement mobilise 2,5 équivalents temps plein (ETP) pour I'observatoire,
dont un cadre a plein temps (secrétaire général de I'observatoire), une chargée de mission a 75%
(adjointe du secrétaire général, coordination, études horizontales : comptes de I'agriculture, des
industries et du commerce), cing ingénieurs chargés d’études économiques sectorielles pour environ
25% de leur temps, plus une quote-part de services généraux et informatiques (développement du
site internet) estimée a 0,5 ETP.

Un comité de pilotage, présidé par le président de I'observatoire de la formation des prix et des
marges des produits alimentaires et associant les représentants des diverses familles
professionnelles, des consommateurs et des services concernés de I'Etat, assure 'orientation et le
suivi des travaux.

Des groupes de travail ont en outre été constitués, afin de suivre les travaux spécifiques sur chaque
filiére et sur la grande distribution.

Les travaux sont principalement réalisés par FranceAgriMer avec la collaboration du Service de la
statistique et de la prospective du ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, de
I'Insee, des instituts techniques interprofessionnels et de fédérations du commerce ou des industries
agroalimentaires.

FranceAgriMer coordonne les travaux, assure la synthése de ces différentes contributions, la
préparation des documents de travail et des rapports, la mise a jour périodique des résultats via le
site internet http://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/ et la diffusion d’analyses thématiques
dans La Lettre de ’OBSERVATOIRE, publiée chaque trimestre.

1 FranceAgriMer, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
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Présentation

Ce cinquieme rapport annuel comprend les parties suivantes.

L’« Activité de I'observatoire » mentionne les réunions des groupes de travail et du comité de pilotage,
les autres réunions de travail avec les professionnels, les publications (dont la Letire de
'OBSERVATOIRE) ainsi que les interventions dans diverses instances en 2016 et début 2017, depuis la
parution du précédent rapport.

Un « Résumé » présente les principaux résultats et tendances analysés dans ce rapport.

Les « Tableaux de synthese par filiere » exposent les principaux chiffres du rapport, avec leurs
évolutions récentes.

L'« Avant-propos » de Philippe Chalmin, Président de I'observatoire, dégage les données-clés du
rapport et revient sur les travaux accomplis, les conditions de leur réalisation et les voies d’amélioration.

Le « Chapitre 1 » rappelle les méthodes et les sources des travaux de I'observatoire :
= une analyse principale, sectorielle et par filiere, en deux phases :

o la décomposition des prix au détail de produits alimentaires représentatifs de chaque
filiere, en valeur de la matiere premiére agricole, marges brutes de I'industrie et marges
brutes du commerce,

o l'analyse des colts dans les secteurs de la production agricole, de la transformation
industrielle et du commerce agroalimentaire ;

= une approche complémentaire, macroéconomique, de décomposition de la dépense
alimentaire nationale (« I'euro alimentaire ») réalisée a deux niveaux :

o en mesurant les parts respectives de la production agricole nationale, des importations
de produits alimentaires et de 'ensemble de la valeur créée en aval de I'agriculture,

o en mesurant les valeurs ajoutées induites par la demande alimentaire dans chacune
des branches de I'économie nationale.

Le « Chapitre 2 » présente des données statistiques de cadrage sur I'évolution des prix et des charges
dans lagriculture, l'industrie et le commerce alimentaires ainsi qu’une synthése commentée des
résultats de I'approche des colts par rayon alimentaire dans la grande distribution. Il offre ainsi une
information synthétique de base avant les analyses plus détaillées du Chapitre 3.

Le « Chapitre 3 » présente, filiere par filiere (chacune faisant I'objet d’'une « Section »), les différents
résultats résumeés dans les « Tableaux de synthéese par filiere ». Ces résultats figurent également sur le
site de I'observatoire, dans la partie Résultats par filiere. Sous contrainte de moyens et de délais de
parution, cette année, certaines filiéres étudiées auparavant ne sont pas abordées (lait de chévre, lait
de brebis, viande ovine). Le changement de méthode dans I'établissement des statistiques annuelles
d’entreprise (Esane) de I'lnsee ne permet plus de présenter, a partir de cette source, des séries longues
de comptes sectoriels dans les industries agroalimentaires. Un nouveau dispositif devra étre envisagé
a l'avenir.

Un théme nouveau est traité dans ce chapitre 3 :

= dans la section « Filiere viande bovine », suite a une demande professionnelle exprimée auprés
du ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, un focus sur le veau de boucherie
présente les premiers matériaux pour un suivi de la formation du prix de ce produit.

Le « Chapitre 4 » est dédié a « l'euro alimentaire » en 2013 (derniere année disponible lors de la
rédaction du rapport), analyse du partage de la valeur ajoutée créée par nos dépenses alimentaires.
L’approche inclut pour la premiére fois la restauration hors domicile, une présentation initiale avait été
faite, pour I'année 2012, dans La Letire n°11 de TOBSERVATOIRE, parue en décembre 2016.



https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/etranger/Pages/default.aspx?src=Lettres%20de%20l'OBSERVATOIRE
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/etranger/Pages/default.aspx?src=Lettres%20de%20l'OBSERVATOIRE
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Pages/default.aspx
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20Rapports%20au%20Parlement%20et%20Lettres/Attachments/21/2016_12_01_LETTRE_n%c2%b011-v2.pdf
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Activité de 'observatoire. Saison 2016 - 2017

Réunions de I'observatoire

Comité de pilotage de I'observatoire

= 27 mars 2017
9 mars 2017

= 27 janvier 2017

= 29juin 2016

Groupe de travail Grande distribution

= 27 février 2017

Groupe de travail Produits laitiers

= 17 février 2017

Groupe de travail Filiere Porcine (échanges par courriels)

=  Mars 2017

Groupe de Travail Filiere Volailles (échanges par courriels)

=  Mars 2017

Groupe de travail Filiere Viande Bovine : présentation

= 3 mars 2017

= 30 novembre 2016

Groupe de travail Filiére Fruits et Légumes (échanges par courriels)

= Mars 2017

Groupe de Travail Filiere Céréales (échanges par courriels)

= Mars 2017

Réunion de travail avec les fédérations professionnelles et les

entreprises

24 février 2016

13 janvier 2016

16 décembre 2016
8 décembre 2016
7 décembre 2016
10 novembre 2016
8 novembre 2016
21 septembre 2016
3 aolt 2016

28 juillet 2016

12 juillet 2016

24 juin 2016

21 juin 2016

Intermarché (magasin)

Intermarché (siége)

Systéme U

E.Leclerc

Cora

Auchan

Casino

Interprofession du rhum

Carrefour

Culture Viande

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD)
Auchan

Fédération des industries avicoles (FIA)
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Présentation des travaux de I'observatoire au Parlement, en assemblées
générales d'organismes, séminaires, colloques et formations

30 janvier 2017
14 décembre 2016
27 octobre 2016

Formation filiere lait et filiére viande. AgroSup Dijon
Intervention au groupe de Prospective Viande bovine de FranceAgriMer

Observatoire européen du marché de la viande, Commission européenne
(Bruxelles). Présentations : viande bovine ; viande porcine

26 octobre 2016

« Les entretiens de I'Observatoire »

- Point sur la conjoncture des marchés agricoles a I'automne 2016 ; Philippe Chalmin

- Etatdes lieux des contrats de commercialisation des porcs ; Estelle Antoine et Chloé Dupont

(IFIP - Institut du porc)

- Présentation de I'étude « Ou va I'agneau ? » : les circuits de commercialisation de la viande

ovine en France ; Marie Carlier (Idele)

- Actualité des relations commerciales entre industriels de la volaille et grande distribution ;

Pascale Magdelaine (Itavi)

- Marchés a terme en agriculture — Produits laitiers et fertilisants azotés ; Olivier Raevel

(Euronext)
29 juin 2016 Rencontre avec une délégation du Ministere de I'’Agriculture d’'Ukraine
28 juin 2016 Réunion du Réseau Mixte Technologique Economie des filiéres animales
21 juin 2016 Intervention au Conseil d’administration de la Fédération des Industries

9 juin 2016

1e" juin 2016

25 mai 2016

27 avril 2016

19 avril 2016

Avicoles : présentation

Audition de Philippe Chalmin et Philippe Boyer par M. Daniel Grémillet,
Sénateur, Rapporteur du projet de loi relatif a la transparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie économique.

Conseil spécialisé Viandes bovines et ovines, FranceAgrimer : présentation.

Audition de Philippe Chalmin par la Commission des affaires économiques de
I'Assemblée Nationale.

Intervention au Conseil d’administration de Jeunes Agriculteurs (Paris) :
présentation

Intervention au Comité des associations spécialisées de la Fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles (Paris) : présentation.
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https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/169/20161026%20EURONEXT%20FERTILIZER.pdf
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/159/2016_06_21_CA_FIA%20(reduit).pdf
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/160/2016_06_01_CS_Ruminants.pdf
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/157/2016_04_27_JA%20-CA.pdf
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/Lists/Liste%20des%20etudes%20autres/Attachments/156/2016_04_19_FNSEA%203.pdf
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Publications

Les travaux ci-dessous sont ceux issus de I'observatoire au cours de la saison 2016-2017, publiés dans
la Lettre de TOBSERVATOIRE et consultables en ligne sur le site de 'Observatoire de la formation des
prix et des marges, ou dans d’autres publications.

LA LETTRE DE L’'OBSERVATOIRE DE LA FORMATION DES PRIX ET DES MARGES

Le partage de I'euro alimentaire : premiére estimation incluant la restauration
La lettre de 'OBSERVATOIRE, n°11, décembre 2016.

L’évaluation des colts et des marges dans les rayons alimentaires de la grande distribution en
2014
La lettre de 'OBSERVATOIRE, n°10, septembre 2016.

AUTRES PUBLICATIONS

La formation des prix et des marges du pré a l'assiette
Cahiers de I'Institut d’ Aménagement et d’Urbanisme d’lle-de-France, n° 173, 1¢' trimestre 2017.
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Avertissement

L’observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires mobilise diverses
sources (séries de prix, comptes d’entreprises, comptes nationaux) qui, au moment de la rédaction du
rapport, ne sont pas a jour a la méme période. On mentionne ci-dessous les différents résultats
développés dans ce rapport par année de mise a jour la plus récente :

2016

Prix et marges brutes

Les prix au détail, les prix a la sortie des industries alimentaires, les prix a la production agricole et les
indicateurs de marges brutes que I'on peut simuler sur la base des différences de prix amont et aval
dans les industries alimentaires et dans la distribution sont mis a jour dans le présent rapport jusqu’en
décembre 2016. Rappelons que les derniers prix de 'année ne sont en général disponibles qu’en février
ou mars de 'année suivante.

Certains colts de production agricole

Les colts de production en agriculture sont établis a partir de données comptables qui, par nature, ne
sont pas encore disponibles pour 2016 au moment de la réalisation du rapport. Toutefois, certains
postes pour 2016 peuvent étre estimés a partir des résultats 2015, en leur appliquant les indices de prix
2016 afférents a ces postes (par exemple : colt en aliment du bétail 2016 = colt en aliment du bétail
2015 x indice de prix aliment du bétail 2016 / indice de prix aliment du bétail 2015).

Colts de I’abattage-découpe d’animaux de boucherie

Les colts de I'abattage-découpe de bovins et de porcins proviennent de I'observatoire des entreprises
de FranceAgriMer (unité Entreprises et filiéres, direction des Interventions), qui traite les données
fournies les entreprises du secteur. Dans ce rapport, ces résultats sont actualisés jusqu’a septembre
2016.

2015

2015 est le dernier exercice couvert, disponible au moment de la confection de ce rapport, par plusieurs
sources de type comptable :

= les résultats du RICA (comptes des exploitations agricoles) ;

= |es comptes de certains secteurs de I'industrie alimentaire ou du commerce spécialisé :
industrie de charcuterie (source : Banque de France, via Fict) ; boulangerie-patisserie artisanale
a forme individuelle (source : centres de gestion); expéditeurs, grossistes et détaillants
spécialisés en fruits et Iégumes (source : Ctifl) ;

= les comptes des GMS par rayon alimentaire de produits frais dont la source est la série
d’enquétes et entretiens réalisée tout au long de 'année dans les enseignes par FranceAgriMer.

2014

Pour tous les autres secteurs industriels ou commerciaux, la seule référence actuellement utilisée
par 'observatoire est la base Esane (Elaboration des statistiques annuelles d’entreprises, Insee), pour
laquelle 2014 est actuellement le dernier exercice disponible.

2013

L’euro alimentaire, ou décomposition de la consommation alimentaire en revenus générés dans les
diverses branches ne peut étre calculé de fagon suffisamment rigoureuse qu’a partir de tableaux des
entrées-sorties (TES) domestiques et des importations symétriques et détaillés en une soixantaine de
branches. Ces TES, élaborés par I'lnsee pour Eurostat, ne sont disponibles que 3 ans aprés la fin de
'année a laquelle ils se rapportent. Donc, pour ce rapport, I'euro alimentaire est actualisé a 2013.
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Résumeé

L’observatoire de la formation des prix et des marges mobilise plusieurs sources et met en ceuvre plusieurs
approches pour rendre compte et expliquer la formation et la répartition de la valeur le long des chaines de
production, transformation et distribution alimentaires. Ces sources ne sont pas toutes mises a jour ni disponibles
aux mémes dates. Ainsi, pour cette édition 2017 du rapport de I'observatoire, les séries d’indices de prix, de prix
en niveau et d'indicateurs de marges brutes vont jusqu’a I'année 2016 incluse, les comptes d’entreprises étudiés
s‘arrétent, selon les sources a I'année 2014 ou 2015, sauf dans certains secteurs pour lesquels des résultats 2016
provisoires (sur 9 mois) ou estimés (prévisions) ont pu étre élaborés. Enfin, I'approche macroéconomique de la
répartition de la dépense alimentaire entre les branches exploite des synthéses complexes élaborées par la
comptabilité nationale qui, pour ce présent rapport, ne sont pas encore disponibles au-dela de I'année 2013.

Les prix dans les filieres agroalimentaires en 2016

L’année 2016 est caractérisée par un nouveau recul des prix agricoles affectant particulierement pour
la 2¢me année consécutive, parmi les matiéres premiéres des filieres alimentaires suivies par
I'observatoire, le lait, les bovins viande, le blé tendre et le blé dur. En revanche, les prix a la production
progressent en 2016 pour le porc, les fruits et les légumes, et sont quasi stables pour les volailles
considérées globalement.

Tous produits agricoles confondus (y compris ceux non suivis par I'observatoire), la moyenne des prix
a la production agricole stagne avec +0,3% en 2016 par rapport a 2015.

Une nouvelle baisse des prix s’observe également pour les produits des industries alimentaires
considérés globalement, en recul pour la 3™ année consécutive en 2016 (-1,5%). Dans les secteurs
suivis par I'observatoire, ce recul des prix sortie industrie concerne nettement les produits laitiers de
consommation (les produits laitiers pour I'industrie voyant par contre leur prix moyen remonter), la farine
et les péates, dans une moindre mesure la viande bovine et la volaille, tandis que le prix moyen sortie
industrie des viandes fraiches de porc et des jambons progressent en 2016, aprés avoir baissé lors des
deux années précédentes.

Les prix a la consommation alimentaire, progressent en moyenne un peu plus en 2016 (+0,7%) qu’en
2015 (+0,5%), la hausse de 2016 étant cette année supérieure a l'inflation générale (+0,2%), laquelle
est un peu plus marquée cette année qu’en 2015, ou elle apparaissait nulle.

Les prix dans les filiéeres de produits carnés

La baisse des prix a la production des gros bovins et veaux de boucherie en 2016 (-4%) est liée a
'augmentation des abattages de vaches laitiéres due a la crise laitiére mais aussi a un afflux de vaches
allaitantes. En revanche, le prix a la production progresse pour le porc (+3%), sous I'effet d’'un rebond
inattendu de la demande chinoise.

Les suivis de I'observatoire, sur quelques produits carnés de grande consommation, montrent en 2016
des baisses de prix au détail en GMS relativement faibles sur les produits de la longe de porc (moins
de 0,5%), une hausse sur le jambon cuit (+1,6%, intégrant probablement des effets de montée en
gamme des achats) et une quasi stabilité sur le panier saisonnier de morceaux de viande de boeuf
(+0,2%). En filiere volailles, les prix au détail des articles suivis par I'observatoire (poulets entiers,
escalopes de poulet) sont en baisse.

Les maillons industriels des filiéres carnées ont généralement vu s’améliorer leur indicateur moyen de
marge brute (différence entre prix de vente et colt en matiere premiére) en 2016. Au détail en GMS,
l'indicateur de marge brute des mémes produits augmente également pour la viande de beeuf : la baisse
du prix entrée abattoir n’a pas été transmise en aval. Ces hausses de marges dans l'industrie et au
détail sont toutefois sans impact important sur le prix au détail compte tenu de la forte baisse de prix
entrée abattoir. Les marges brutes en GMS des autres produits carnés suivis sont plutét stables ou en
diminution en 2016.

Les prix dans la filiére laitiére

Les indices de I'Insee des prix a la consommation des produits laitiers montrent une baisse moyenne
des prix de I'ordre de 1% de 2015 a 2016 ; en contradiction avec I'évolution du prix d’achat moyen
pondéré des produits laitiers en GMS, qui progresse de +1% (différence due a la composition des
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paniers de produits pris en compte). Le prix du lait a la production a quant a lui a nouveau diminué en
2016 (-7,3%), baisse faisant suite a celle de 2015 (-14%) aprés la hausse de 2014. Cette baisse est
due a une collecte abondante dans I’'Union européenne, alors que les pays importateurs ont ralenti leur
demande en produits laitiers. Toujours selon les indices de I'Insee, les prix sortie industrie des produits
laitiers ont baissé en 2016 (-3% pour les produits destinés aux GMS, -4% pour les beurres et poudres
a destinations industrielles).

Pour les produits laitiers de grande consommation suivis par I'observatoire, on observe généralement
en 2016 une progression des indicateurs de marges brute de I'industrie et de la distribution et des
diminutions de prix dans l'industrie et en GMS : la baisse du colt de la matiére premiére n’apparait que
partiellement transmise par I'industrie vers la distribution puis par celle-ci vers le consommateur.

Les prix dans filiére blé-farine-pain

On constate en 2016, pour la 3¥™e année consécutive, une nouvelle baisse du prix moyen du blé tendre,
de -9,6% (-6,6% en 2015 et -14,5% en 2014), assortie des rendements en baisse et d’'une dégradation
de la qualité, impactant les codts de la meunerie Le prix de la farine pour boulangerie artisanale, sortie
industrie, baisse également pour la 3™ année en 2016 (-2,7%), le prix moyen de la baguette ordinaire,
dans lequel le prix du blé entre en fait pour une faible part, restant quasi stable. L’indicateur de marge
brute de la meunerie est en baisse en 2016 de -4,3%, celui de I'aval progresse trés légérement.

Les prix dans la filiere des pates alimentaires

On observe en 2016 une faible hausse du prix au détail, malgré une baisse des prix des pates sortie
industrie (-3,3%), répercutant celle du prix de la matiére premiére, le blé dur (-9,7%). L'indicateur de
marge brute de l'industrie des pates alimentaires diminue ainsi en 2016, celui du détail progresse
légérement.

Les prix dans la filiere des fruits et des légumes frais

L’observatoire suit d’'une vingtaine de fruits et [égumes et deux « paniers saisonniers», 'un de fruits,
'autre de légumes, dont la composition varie chaque semaine.

L’année 2016 présente des prix a I'expédition et au détail en hausse pour le panier saisonnier de fruits
et pour le panier saisonnier de légumes : le prix moyen annuel a I'expédition du panier de fruits
augmente ainsi de 4,3%, celui des légumes de 5,7%. Ces hausses font suite a celles de 2015, plus
importantes. Au détail en GMS les hausses de prix de 2016 - également plus faibles qu’en 2015 - sont
respectivement de 4% et 0,6%. L’indicateur de marge brute du circuit de distribution en GMS progresse
en 2016 pour le panier de fruits (+3,6%) et diminue pour le panier de légumes (-3%).

Les prix des produits de la péche et de ’'aquaculture

L’observatoire suit le saumon fumé, le lieu noir et la sole. Le prix au détail en GMS du saumon fumé
continue de progresser en 2016 (+74 cts, soit +2,7%). L’augmentation importante du colt en saumon
frais (+2,9 euros par kg de produit fini, soit +30%) a été intégralement amortie par le maillon du
mareyage et de l'industrie, qui maintient son prix de vente en 2016.

Les colits de production agricole en 2016

Les résultats, encore prévisionnels, de 2016 font état d’'une baisse du colt de production en élevage
porcin due pour I'essentiel a celle du prix de I'aliment et une hausse du prix du porc. La marge nette
moyenne estimée de I'élevage, aprés déduction des « charges calculées » pour rémunération du travail
et du capital de I'exploitant, deviendrait ainsi positive (+6 cts par kg de carcasse) en 2016, aprés
plusieurs années déficitaires.

En revanche la situation se dégrade encore pour les élevages spécialisés de gros bovins de
boucherie, avec, sous I'effet d’'une nouvelle baisse des cours des bovins, des marges nettes dégradées
par rapport a 'année 2015, déja critique. En moyenne, aprés prise en compte des « charges calculées »
(rémunération des facteurs auto fournis estimée en référence a un revenu de parité), les élevages
naisseurs-engraisseurs perdraient en moyenne 16 centimes par kg vif en 2016 (perte double de celle
de 2015).

Dans la production intégrée de poulet, les colts de production diminuent en 2016 du fait de la baisse
du colt de I'aliment (a la charge de l'intégrateur), liée a celle du prix des céréales, la marge nette jointe
de l'intégrateur et de I'éleveur s’améliore en conséquence, mais elle ne couvre les « charges calculées »
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rémunérant I'éleveur qu’en filiere label. Dans la production de lapin, la baisse du prix du vif entraine
une dégradation de la marge nette, malgré la baisse du colt de l'aliment.

Le colt de production du lait de vache estimé sur base comptable (hors rémunération calculée de
I'éleveur) progresse en 2016 et atteint 375 € pour 1 000 litres (contre 370 en 2015), il s’ensuit une
nouvelle dégradation de la marge nette moyenne des producteurs qui descend a 105 € pour 1 000 litres
(113 en 2105), avant rémunération calculée de I'éleveur.

La baisse conjointe des rendements et du prix du blé tendre en 2016 dégrade la marge nette des
producteurs, qui devient négative, a -52 € par tonne, avant méme imputation de la rémunération
calculée de I’exploitant.

L’observatoire ne dispose pas de données prévisionnelles de colts de production pour 2016 dans les
exploitations de fruits et de légumes. Les derniers résultats disponibles portent sur 2015, ils indiquent
une situation globalement plus favorable qu’en 2014, en termes de résultat courant rapporté au chiffre
d’affaires pour 'ensemble des exploitations d’orientation fruitiere ou Iégumiére, et une amélioration de
la marge nette moyenne par kg produit, estimée sur base comptable pour la tomate et la pomme.

Les résultats des maillons industriels en 2016, 2015 ou 2014
selon les filieres

L’abattage-découpe d’animaux de boucherie voit son résultat courant moyen par kg de carcasse
traitée s’améliorer sur les 9 premiers mois de 2016 par rapport a la méme période de 2015, surtout dans
le secteur de la viande porcine, ou le résultat redevient positif (2 centimes par kg). Ce résultat sur 9
mois est lié au fait que la hausse du prix du porc entrée abattoir en 2016 par rapport a 2015 n’est
intervenue qu’a partir du mois de juin. En gros bovins, le résultat courant sur les 9 premiers mois de
2016 est en moyenne de 9 centimes par kg contre 8 centimes pour la méme période en 2015.

Pour I'industrie de la charcuterie, 'observatoire ne dispose pour le présent rapport que des comptes
de 2015, ils indiquent une légére amélioration de la marge sur matiére premiére et du résultat courant
par rapport au chiffre d’affaires (2,8% en 2015 pour 2,3% en 2014).

Dans les autres filiéres, en matiére de comptes industriels, 'observatoire n’a disposé pour le présent
rapport que des résultats de 2013 et 2014 issus du dispositif Esane de I'Insee.

Dans I'industrie laitiere, le secteur « exploitations de laiteries et fabrication de fromages », qui agrége
les activités de fabrication de produits laitiers de grande consommation a vu son résultat courant
diminuer de 4% en 2014, passant de 996 M€ a 956 M€, soit de 3,1% a 3% du chiffre d’affaires, sous
I'effet, principalement, du renchérissement de sa matiére premiére, en partie compensé par la
diminution d’autres charges, relativement au chiffre d’affaires.

Dans I'industrie de la meunerie, en 2014, sous I'effet de la baisse des prix du blé, la marge brute sur
matiére premiére s’améliore, atteignant 39% du chiffre d’affaires (contre 35% en 2013), ainsi que le
résultat courant rapporté au chiffre d’affaires (+0,7% en 2014, -0,1% en 2013).

Dans l'industrie des pates alimentaires, la structure moyenne du compte de résultat évolue peu de
2013 a4 2014. Le taux de marge brute sur matiére premiére passe de 55% a 56% du chiffre d’affaires du
fait de la baisse du prix du blé dur, en partie transmise dans le prix des pates. Le résultat courant
rapporté au chiffre d’affaires diminue peu, passant de 3,7% en 2013 a 3,6% en 2014, sous l'effet de la
progression du poids des charges autres que de matiéres premiéres.

Les comptes par rayon des GMS en 2015

Cette approche est issue des travaux conduits courant 2016 auprées des sept principales enseignes.

Pour I'ensemble des rayons alimentaires frais, la marge brute sur achats, rapportée au chiffre
d’affaires est de 29,0 € en 2015. Elle apparait ainsi en baisse de 0,4 € par rapport a 2014, malgré les
baisses de prix de vente de lindustrie a la distribution pour plusieurs produits, notamment dans le
secteur laitier. L’imputation de codts logistiques internes dans la marge brute, insuffisamment
individualisés par I'enquéte, contribue probablement a la baisse de cet indicateur. Apres répartition des
charges entre les rayons, la marge nette rapportée au chiffre d’affaires ressort a 1,3 % (avant impét),
en baisse de 0,1 point. La hiérarchie des rayons en fonction des indicateurs de résultats est conforme
a celle observée les années précédentes.

Avec plus de 58% de marge brute rapportée au chiffre d’affaires, le rayon boulangerie-patisserie-
viennoiserie vient en téte pour ce critére, de par son activité de fabrication a forte valeur ajoutée. C’est
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cependant 'un des rayons qui ressort en négatif en termes de marge nette avec -0,3% du chiffre
d’affaires, une fois toutes les charges réparties par rayon, du fait notamment du poids de la main-
d’ceuvre dédiée.

Le rayon charcuterie bénéficie d’'une marge brute élevée, de 32,8% du chiffre d’affaires, contre 24,6%
en boucherie et 28,1% en volailles. Ces taux de marges brutes sont en baisse par rapport a 2014,
alors que les évolutions comparées des indices de prix de l'industrie et a la consommation laissaient
supposer une hausse. L'ensemble constitué par ces trois rayons de produits carnés (boucherie,
charcuterie, volailles) présente une marge nette rapportée au chiffre d’affaires de 4% : pondérés par
leur poids respectifs dans le chiffre d’affaires, les résultats positifs des rayons charcuterie (marge de
nette de 8,6%) et volailles (marge nette de 8,9%) compensent ainsi la marge nette négative de la
boucherie (-2,9%).

La marge brute du rayon des fruits et léegumes s’éléve a 30,3% du chiffre d’affaires, et toutes charges
réparties, conduit a une marge nette de 2,8%, situant ce rayon au 3™ rang pour ce critére.

Cette 3°me place était jusqu’en 2016 occupée par le rayon des produits laitiers. Or, depuis 2014, celui-
ci présente une marge nette rapportée au chiffre d’affaires plutét dégradée, de 0,2% (contre plus de 2%
sur 2001-2013). Ce résultat survient en 2015 malgré la forte baisse du prix du lait a la production (- 14%),
la l1égere baisse de l'indice Insee des prix des produits laitiers de grande consommation vendus par
l'industrie aux GMS (-0,8%, la baisse avait davantage affecté les produits laitiers pour l'industrie) et,
selon le panel Kantar, une hausse de 1,3% du prix moyen des mémes produits en GMS.

Enfin, le rayon marée présente une marge brute sur chiffre d’affaires inférieur a la moyenne des rayons
frais (25,4% contre 29%), et une marge nette toutes charges réparties nettement négative (-8,0%).

Répartition de la valeur de la dépense alimentaire

L’euro alimentaire constitue le volet macroéconomique des travaux de I'observatoire. Il analyse le
montant de la dépense alimentaire annuelle nationale de deux fagons :
= d’une part, en isolant, au sein de ce montant, la valeur de la production agricole nationale
incorporée,
= d’autre part, en décomposant ce montant en rémunérations brute du travail et du capital (valeurs
ajoutées, réparties en excédent brut d’exploitation et salaires bruts) induites dans toutes les
branches de I'économie, importations alimentaires finales et importations en biens de
consommations intermédiaires et taxes.

Compte tenu des délais d’obtention des données indispensables au calcul de cette répartition, I'euro
alimentaire du présent rapport porte sur I'année 2013. Pour la premiére fois, il intégre dans la
consommation alimentaire des ménages, outre les dépenses alimentaires en magasin, celles en
services de restauration (commerciale ou collective).

En 2013, les 232 M€ de consommation alimentaire des ménages incluent :
= 9,5% de taxes, 10,9% d’importations alimentaires finales (importations de produits alimentaires
préts a la consommation),
= 14,7% de production agricole domestique et
= 65% de valeurs crées en aval de I'agriculture (industries, commerces, services).

En poursuivant I'analyse, outre les taxes et importations alimentaires déja isolées, la consommation
alimentaire induit 64,7% de valeurs ajoutées dans toutes les branches de I'économie et contient 14,9%
d'importations de biens intermédiaires (matiéres premiéres, sources d’énergie, produits bruts,
équipements...).

Sur 64,7 € de valeur ajoutée induite par 100 € de consommation alimentaire, I'agriculture créé, ou
récupére, selon le point de vue que I'on retient, 6,2 € (soit 9,6% de la valeur ajoutée induite totale),

= les industries alimentaires : 11,7 €,

= les autres industries : 3,2 €,

= larestauration: 13,9 €;

= le reste vient du commerce inter-entreprises et de détail (15,4 €) et les services (14,3 €).

2,6 millions d’équivalents temps plein sont mobilisés pour produire les biens et les services concourant
a assurer la consommation alimentaire domestique, dont prés de 420 000 dans lagriculture. La
consommation alimentaire contribue pour 37% au revenu brut de la branche agricole, dont 4,5%
imputable a la restauration, le reste du revenu agricole est assuré par I'exportation (24,7%), les
subventions (28,6%) et d’autres demandes intérieures, non alimentaires (9,4%), par exemple : énergie,
chimie, textile, fleurs et plantes...
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Tableaux de synthése par filiere

Les tableaux suivants résument, par filiére suivie par I'observatoire :

Les prix des produits aux différents stades : production agricole, industrie, détail. Ces prix sont
donnés en unité (kg, litres...) du produit considéré. Pour certains produits des filieres viandes,
ils sont exprimés en kg de carcasse (carc.) ou d’équivalent carcasse (ec, en bovin viande : 1 kg
ec correspond a 0,7 kg de viande) ;

La décomposition du prix au détail (hors TVA) en colt de matiére premiére pour le 1¢
transformateur, et indicateurs de marges brutes de la transformation et de la distribution ;

Les colts de production ou les comptes des exploitations agricoles ;
Les colts ou les comptes dans l'industrie ;

Les comptes du rayon des GMS.

Du fait des délais de disponibilité et de traitement des données, les résultats ne peuvent étre tous mis
a jour pour la méme période, ainsi :

Prix et indicateur de marges brutes sont mis a jour jusqu’a I'année 2016 incluse ;

Les colts de production ou les comptes des exploitations agricoles sont mis a jour jusqu’en
2015 en données définitives ; les résultats de 2016, lorsqu’ils sont présentés, sont provisoires
ou estimés ;

Selon les secteurs, les comptes industriels sont mis a jour pour les 9 premiers mois de I'année
2016 (abattage découpe de bovins et porcins), pour 'année 2015 (charcuterie, boulangerie
artisanale a forme d’entreprise individuelle) ou uniquement 2014 (autres industries) ;

Les comptes par rayon des GMS sont mis a jour a 2015.
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Viande porcine : porc frais

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrie d'abattage- Détail en GMS
découpe hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Carcasse 1,45 1,40
Longe en UVCI de cétes et rétis 3,59 3,61 5,70 5,72
Iéggggsgsyf\i{;? de cotes, rotis. 2,62 2,53 6,44 6,46

Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

Codt entrée abattoir Marge brute [ndustrle Marge brute GMS
abattage-découpe
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Produit final €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
produit produit produit produit produit produit
final final final final final final
Longe en UVCI de cétes et rétis 2,31 2,30 1,27 1,31 2,1 2,11
Longe en U\_/CM de cotes, rotis, 234 232 0,71 0,63 3.39 351
escalopes, filets

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Insee, Kantar Worldpanel

Coits de production et marge nette en élevage porcin

Co0t de production total

Marge brute sur colt en

Marge nette avec

avec charges calculées aliment charges calculées
i 2016 (*) 2015 2016 (*) 2015 2016 (*) 2015
Elevage naisseur-engraisseur de porcs
€/kg de €/kg de €/kg de €/kg de €/kg de €/kg de
carcasse | carcasse | carcasse | carcasse | carcasse | carcasse
1,38 1,44 0,61 0,50 0,06 -0,05
Source : Ifip

Comptes par kg de carcasse traité de I'abattage-découpe de porcs

Abattage-découpe de porcs

Produit porcin

Marge brute sur colt
entrée abattoir

Résultat courant

2016(**) 2015 2016(**) 2015 2016(**) 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse

1,97 1,96 0,55 0,52 0,02 0,00

Compte du rayon boucherie en GM

Source : FranceAgriMer, Indicateur trimestriel de gestion

Rayon boucherie en GMS

Marge brute

Marge semi-nette

Marge nette avant IS

pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
24,6 25,6 13,1 14,4 -2,9 -2,1

(*) prévision ; (**) 9 mois : janvier a septembre
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Viande porcine : charcuterie

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrig d'abattage- Industrie de charcuterie Detail en GMS
découpe hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Carcasse 1,45 1,40
Jambons cuits 2,43 2,28 6,22 6,11 10,61 10,44

Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

Marge brute industrie

Co0t entrée abattoir abattage-découpe Industrie de charcuterie Marge brute GMS
Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
produit produit produit produit produit produit produit produit
final final final final final final final final
Jambons cuits 3,53 3,41 1,07 0,92 1,62 1,78 4,39 4,33

Colts de production et marge nette en élevage porcin

Co(t de production total

Marge brute sur colt en

Marge nette avec

. avec charges calculées aliment charges calculées
Elevage N n n
naisseur- 2016 (*) 2015 2016 (*) 2015 2016 (*) 2015
engraisseur de | €/kg de €/kg de €/kg de €/ kg de €/kg de €/kg de
pores carcasse | carcasse | carcasse | carcasse | carcasse | carcasse
1,38 1,44 0,61 0,50 0.06 -0.05
Source : Ifip

Comptes par kg de carcasse traité de I'abattage-découpe de porcs

Abattage-
découpe de
porcs

Produit porcin

Marge brute sur colt
entrée abattoir

Résultat courant

2016(**) 2015 2016(**) 2015 2016(**) 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse

1,97 1,96 0,55 0,52 0,02 0,00

Source : FranceAgriMer, Indi

Comptes du secteur de l'industrie de charcuterie

cateur trimestriel de gestion

Marge brute sur

Compte du rayon charcuterie en GMS

Produit 3 Y Résultat courant
matiére premiére
Industrie de 2015 2014 2015 2014 2015 2014
charcuterie M€ M€ % du % du % du % du
produit produit produit produit
7873 7 945 43,0% 42,0% 2,8% 2,3%
Source : Banque de France pour Fict

Rayon
charcuterie en
GMS

Marge brute

Marge semi-nette

Marge nette avant IS

pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
32,8 33,4 26,3 271 8,6 8,9

Source : OFPM

(*) prévision ; (**) 9 mois : janvier a septembre

23

, enquéte dans les enseignes

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Insee, Kantar Worldpanel




Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires / rapport au Parlement / 2017

Viande bovine : « baeuf »

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrig d'abattage- Détail en GMS
découpe hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC
Carcasse 3,22 3,44
gi;iser des morceaux pour 506 507 7.05 7.04

Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

Marge brute industrie
abattage-découpe

Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015

€/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC €/kg EC
produit final | produit final | produit final | produit final | produit final | produit final

Colt entrée abattoir Marge brute GMS

Panier des morceaux en rayons 3,24 3,46 1,82 1,61 2,00 1,97
Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Culture Viande, FNICGV, Kantar Worldpanel

Colts de production et marge nette en élevage de gros bovins viande

Colt de production total | Marge nette avant charges Marge nette avec
avec charges calculées calculées charges calculées
2016(*) 2015 2016(*) 2015 2016(*) 2015
€/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif
Elevage naisseur 4,27 4,27 0,72 0,81 -0,41 -0,30
Elevage naisseur-engraisseur 3,52 3,53 0,63 0,70 -0,16 -0,08
Elevage engraisseur 2,15 2,21 0,22 0,33 -0,06 0,05

Source : Idele

Comptes par kg de carcasse traité de I'abattage-découpe de gros bovins

Marge brute sur colt

entrée abattoir Résultat courant

Produit bovin

Abattage-découpe de gros 2016(**) 2015 2016(**) 2015 2016(**) 2015
bovins €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse carcasse
5,31 5,44 1,57 1,55 0,09 0,09

Source : FranceAgriMer, Indicateur trimestriel de gestion

Compte du rayon boucherie en GMS

Marge brute Marge semi-nette Marge nette avant IS
pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
Rayon boucherie en GMS
2015 2014 2015 2014 2015 2014
24,6 25,6 13,1 14,4 -2,9 -2,1

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes

(*) prévision ; (**) 9 mois : janvier a septembre
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Viande bovine : veau de boucherie

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrie d'abattage- Détail en GMS
découpe hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kgEC | €/kgEC | €/kgEC | €/kgEC | €/kgEC | €/kg EC
Carcasse 5,07 5,16
Carcasse reconstituée en GMS nd nd 9,08 9,08

Sources : FranceAgriMer, SSP, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et

marges brutes de I'aval

N . . Marge brute agrégée
Co(t entrée abattoir industrie + GMS
Produit final 2016 2015 2016 2015
€/kgEC | €/kgEC | €/kgEC | €/kg EC
produit produit produit produit
final final final final
Carcasse reconstituée en GMS 5,07 5,16 4,01 3,91

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, SSP, Kantar Worldpanel

Colits de production et marge nette en élevage de veaux

Co0t de production
total avec charges

Marge nette hors
charges calculées

Marge nette avec
charges calculées

calculées
2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/ kg vif | €/kg vif €/kgvif | €/kg vif €/ kg vif €/ kg vif
Elevage naisseur-engraisseur (veau ] .
sous la mére) 6,71 6,80 1,64 1,63 0,70 0,69
Elevage engraisseur (intégration)

Comptes par kg de carcasse traité de I'abattage-découpe de veaux

Source : Idele

Abattage-découpe de veaux

Produit bovin

Marge brute sur colt
entrée abattoir

Résultat courant

2016 2015
€/kg €/kg
carcasse | carcasse

2016 2015
€/kg €/kg
carcasse | carcasse

2016 2015
€/kg €/kg
carcasse | carcasse

non disponible, enquéte en cours

Compte du rayon boucherie en GMS

Source : FranceAgriMer, Indicateur trimestriel de gestion

Rayon boucherie en GMS

Marge brute

Marge semi-nette

Marge nette avant IS

pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
24,6 25,6 13,1 14,4 -2,9 -2,1

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes
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Volailles de chair

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrie d'abattage- Détail en GMS
découpe hors TVA
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Produit
roau €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Poulet entier standard 1,29 1,30 2,13 2,18 3,66 3,70
Poulet entier label 2,58 2,59 nd nd 5,15 5,21
Escalope poulet
standard UVCI 533 553 8.85 9,07
Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

Co0t entrée abattoir

Marge brute industrie
abattage-découpe

Marge brute GMS

Marge brute agrégée
industrie + GMS

Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
produit produit produit produit produit produit produit produit

final final final final final final final final
Poulet entier standard 1,27 1,29 0,86 0,89 1,63 1,62 2,38 2,41
Poulet entier label 2,62 2,53 nd nd nd nd 2,63 2,63
Escalope poulet
standard UVCI 3,04 2,96 2,29 2,57 3,51 3,54 2,63 2,63

Sources : FranceAgriMer, Insee pour

Colits de production et marge nette en élevage de volailles

OFPM, Kantar Worldpanel

Co(t de production total

Marge brute sur colt en

Marge nette avant

Marge nette avec

avec charges calculées aliment charges calculées charges calculées
2016(*) 2015 2016(*) 2015 2016(*) 2015 2016(*) 2015
€/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/kgvif | €/kg vif
Poulet standard 0,90 0,94 0,38 0,36 0,01 -0,02 -0,04 -0,07
Poulet label 1,72 1,77 0,90 0,83 0,23 0,16 0,01 -0,06

Comptes du secteur de la transformation et conservation de viandes poulets et

dindes

Transformation et
conservation de
viandes de poulets et
dindes

Produit du secteur

Marge brute sur matiére

Résultat courant

premiére
2014 2013 2014 2013 2014 2013
% du % du % du % du
M€ M€ produit produit produit produit
4758 5085 37,3% 351% 2,7% 0,9%

Compte du rayon volailles en GMS

Source : OFPM d'aprés Esane, traitement SSP

Rayon volaille en
GMS

Marge brute

Marge semi-nette

Marge nette avant IS

pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
28,1 27,3 24,9 24,2 8,9 7,8

(*) prévision

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes
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Viande de lapin

Prix aux différents stades

Entrée abattoir Industrie d'abattage- Détail en GMS
découpe hors TVA

2016 2015 2016 2015 2016 2015

Produit €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
carcasse carcasse | carcasse | carcasse | carcasse | carcasse

Lapin entier 3,04 3,17 6,78 6,52
Lapin entier découpé non disponible 7,13 7,06
Morceaux de lapins 11,75 11,77

Sources : FranceAgriMer, SSP, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

Marge brute industrie

Marge brute agrégée

Codt entrée abattoir abattage-découpe Marge brute GMS industrie + GMS
Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
produit produit produit produit produit produit produit produit
final final final final final final final final
Lapin entier 3,04 3,17 3,75 3,36
Lapin entier découpé 3,01 3,13 non disponible 4,12 3,92
Morceaux de lapins 3,03 3,16 8,72 8,61

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, SSP, Kantar Worldpanel

Colts de production et marge nette en élevage de lapin

Lapin

Co0t de production total

Marge brute sur colt en

Marge nette avant

Marge nette avec

avec charges calculées aliment charges calculées charges calculées

2016(*) 2015 2016(*) 2015 2016(*) 2015 2016(*) 2015
€/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/ kg vif €/kgvif | €/kgvif | €/kg vif

1,83 1,86 0,89 0,86 0,13 0,17 -0,13 -0,09

Compte du rayon volailles en GMS

Rayon volaille en
GMS

Marge brute

Marge semi-nette

Marge nette avant IS

pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
28,1 27,3 24,9 24,2 8,9 7,8

(*) prévision

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes
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Produits laitiers de lait de vache

Prix aux différents stades

Production agricole Industrieltr_a_rjsformation Détail en GMS
Produit altere hors TVA

2016 2015 2016 2015 2016 2015

€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Lait collecté 0,31 0,33
Lait UHT % écrémé 0,58 0,59 0,73 0,72
Yaourt nature 1,15 1,21 1,46 1,47
Emmental 4,43 4,61 6,52 6,55
Camembert 4,51 4,64 5,86 5,97

Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes de I'aval

- . . Marge brute industrie
Co(t matiére premiere transformation laitiére Marge brute GMS

Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015

€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
produit final | produit final | produit final | produit final | produit final | produit final
Lait UHT %% écrémé 0,24 0,29 0,33 0,30 0,16 0,13
Yaourt nature 0,25 0,30 0,90 0,91 0,40 0,34
Emmental 3,21 3,61 1,22 1,00 2,45 2,30
Camembert 2,44 2,74 2,07 1,89 1,66 1,66

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Insee, Kantar Worldpanel
Colits de production comptable moyen national du lait de vache

Marge brute sur
Co(t de production total consommations Résultat courant
intermédiaires
Lait de vache 2016() 2015 2016() 2015 2016() 2015
€/10001 €/10001 €/10001 €/10001 €/10001 €/10001
374,67 369,58 338,67 343,24 104,79 113,42

Source : OFPM d'aprés Rica, traitement SSP
Comptes du secteur de la transformation laitiére (PGC)

Marge brute sur matiére

Produit du secteur Résultat courant

premiére
2014 2013 2014 2013 2014 2013
Transformation laitiere (PGC)
M€ M€ % du % du % du % du
produit produit produit produit
32 466 23 656 36,73% 37,39% 3,07% 2,03%
Source : Esane
Comptes du rayon produits laitiers en GMS
Marge brute Marge semi-nette Marge nette avant IS
pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
Rayon produits laitiers en GMS | 5015 2014 2015 2014 2015 2014
22,4 23,0 17,8 18,5 0,2 0,2

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes

(*) prévision
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Pain

Prix aux différents stades

Produit

Production agricole

Industrie meuniére

Détail tous circuits hors TVA

2016 2015
€/kg €/kg

2016 2015
€/kg €/kg

2016 2015
€/kg €/kg

Blé tendre

0,15 0,17

Farine
boulangére

0,44 0,46

Baguette
standard

3,29 3,28

Sources : FranceAgriMer, Insee pour OFPM

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes

de l'aval
Coit en blé tendre Marge brute_ ‘mdustrle Marge brute _bou_langerle tous
meuniére circuits
Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/ kg produit | €/ kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/ kg produit
final final final final final final
Baguette
standard 0,18 0,21 0,23 0,22 2,88 2,85

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Insee,

Colits de production et marge nette de la production de blé tendre

Culture de
blé tendre

Codt de production total avec

Marge nette avant charge

Marge nette avec charge

charges calculées calculées calculées
2016 (*) 2015 2016 2015 2016 2015
€/t €/t €/t €/t €/t €/t
269,2 186,2 -51,7 23,3 -90,8 -5,3

Comptes des secteurs de la filiére farine-pain

Source : Arvalis

Marge brute sur matiére

Produit o Résultat courant
premiére
2014 2013 2014 2013 2014 2013
M€ M€ % du produit | % du produit | % du produit | % du produit
Meunerie 2748 2 846 38,9% 34,6% 0,7% -0,1%
Boulangerie - 9941,5 9579,1 68,8% 69,0% 2,1% 2,8%
patisserie
Source : Esane
Produit Marge brute sur matiere Résultat courant
Boulangerie premiere
- pétissgrie, 2015 2014 2015 2014 2015 2014
entreprises KE/ K€/ 0 1o 1o o .
artisanales entreprise entreprise % du produit | % du produit | % du produit | % du produit
individuelles
284,8 284,2 74,4% 73,4% 12,5% 12,4%

Comptes du rayon boulangerie-patisserie-viennoiserie en GMS

Source : Centres de gestion

Rayon
boulangerie-
patisserie-
viennoiserie
en GMS

Marge brute
pour 100 € CA

Marge semi-nette
pour 100 € CA

Marge nette avant IS
pour 100 € CA

2015 2014

2015 2014

2015 2014

58,3 56,9

271 26,2

-0,3 -1,1

(*) prévision

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes
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Pates alimentaires

Prix aux différents stades

Production agricole Industrie pastiére Détail tous circuits hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Blé dur 0,25 0,33
Pates 1,07 1,11 1,49 1,48

Sources : FranceAgriMer, SSP, Insee pour OFPM

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine agricole et marges brutes
de l'aval

Coiit en blé dur Marge brute_ ‘mdustne Marge brt_Jte _detall tous
meuniére circuits
Produit final 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/ kg produit | €/ kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit
final final final final final final
Pates sup.
500 g 0,35 0,46 0,72 0,64 0,41 0,37

Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, SSP Insee
Colts de production et marge nette de la production de blé dur

Codt de production total avec Marge nette avec charge
charges calculées calculées
Culture de 2016 2015 2016 2015
bié dur €/t €/t €/t €/t
non non non non
disponible disponible disponible disponible

Comptes du secteur de la fabrication des pates alimentaires

Produit Marge brute sur matiere Résultat courant
L premiére
Fabrication
des pétes 2014 2013 2014 2013 2014 2013
alimentaires M€ M€ % du produit | % du produit | % du produit | % du produit
776,8 821,9 37,4% 37,7% 5,5% 3,5%

Source : Esane
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Fruits et légumes frais

Prix aux différents stades

Expédition Détail en GMS hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg
Panier fruits 1,21 1,16 2,36 2,27
Panier légumes 0,88 0,83 1,80 1,79

Sources : OFPM d'aprés FranceAgriMer, Réseau des nouvelles des marchés

Décomposition du prix au détail en matiére premiére d'origine
agricole et marges brutes de I'aval

Expédition Marge brute circuit GMS
Produit final 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg
Panier fruits 1,21 1,16 1,15 1,11
Panier légumes 0,88 0,83 0,93 0,96
Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, Insee,
Charges des exploitations fruitieres et Iégumiéres
Charges courantes Salaires Résultat courant
% CA % CA % CA
2015 2014 2015 2014 2015 2014
Explottations 81,3% 86,4% 26,4% 31,0% 18,7% 13,6%
Egﬂgf::fsns 83,3% 88,9% 19,6% 20,8% 16,7% 11,1%
Source : Rica, traitements SSP pour OFPM
Colts de production comptables en tomate et pomme
Charges courantes Salaires Résultat courant
€/100 kg €/100 kg €/100 kg
2015 2014 2015 2014 2015 2014
Pommes 445 42,4 16,1 15,6 51 2,5

Source : Rica, traitements SSP pour OFPM

Comptes des entreprises commerciales spécialisées de la filiere fruits et légumes

Marge brute Frais de personnel Résultat courant
2015 2014 2015 2014 2015 2014
% CA % CA % CA % CA % CA % CA
Expéditeurs 26,2% 26,4% 7.2% 7,5% 2,8% 2,0%
Commerce en gros 21,1% 21,9% 9,6% 9,9% 2,2% 2,0%
Détail spécialisé 29,7% 30,4% 14,9% 15,6% 3,6% 3,4%

Comptes du rayo

n fruits et légumes en GMS

Source : Ctifl - observatoire des entreprises

Rayon fruits et
légumes en GMS

Marge brute
pour 100 € CA

Marge semi-nette
pour 100 € CA

Marge nette avant IS
pour 100 € CA

2015 2014

2015 2014

2015 2014

30,3 31,1

22,4 23,0

2,8 2,3

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes
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Produits de la péche et de I’aquaculture

Prix aux différents stades

Criée ou importation Mareyage et industrie Détail en GMS hors TVA
Produit 2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/kg €/kg €/kg €/kg €/kg €/kg
Saumon frais 6,04 4,63
Saumon fumé 22,85 22,85 28,02 27,28
Lieu noir 1,80 1,67 5,58 4,92 9,21 8,82
Sole 13,24 11,78 14,95 13,86 16,43 15,44

Sources : OFPM d'apres FranceAgriMer, Réseau des nouvelles des marchés, Comext, Eumofa, Kantar Worldpanel

Décomposition du prix au détail en ressources criée ou import et marges brutes de I'aval

Criée ou importation Mareyage et industrie Détail en GMS hors TVA
2016 2015 2016 2015 2016 2015
€/ kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit | €/kg produit
final final final final final final
Saumon fumé 12,67 9,73 10,18 13,12 5,17 4,43
Lieu noir 4,49 4,32 1,09 0,60 3,62 3,90
Sole 13,94 11,53 1,01 2,33 1,48 1,58

Sources : OFPM d'apres FranceAgriMer, Réseau des nouvelles des marchés, Comext, Eumofa, Kantar Worldpanel

Comptes du rayon marées en GMS

Marge brute Marge semi-nette Marge nette avant IS
. pour 100 € CA pour 100 € CA pour 100 € CA
Rayon marées
en GMS 2015 2014 2015 2014 2015 2014
254 26,1 10,2 10,7 -8,0 -8,3

Source : OFPM, enquéte dans les enseignes

32



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires / rapport au Parlement / 2017

Avant-propos

En 2016, les marchés agricoles ont été marqués par des fortes instabilités a la hausse comme a la
baisse, de maniére parfois surprenante : forte chute des prix des céréales, aggravée en France par une
récolte catastrophique, bonne tenue du prix du porc au 2éme semestre grace a I'importance des achats
chinois, rebond inattendu des produits laitiers et notamment du beurre a partir de 'automne... Cette
instabilité des marchés mondiaux, a laquelle il faut bien sdr ajouter l'instabilité monétaire (le rapport
dollar / euro), fait désormais partie du quotidien des filiéres agroalimentaires frangaises dans la mesure
ou sur les dix derniéres années les instruments de gestion des marchés mis en place a partir de 1962
par la Politique agricole commune ont été démantelés. Aprés les quotas laitiers le 1er avril 2015, ce
sera le tour le 30 septembre 2017 des quotas sucriers. Il n’y aura plus alors en Europe aucun instrument
de stabilisation des marchés agricoles a I'exception de quelques mécanismes d’urgence (intervention
et stockage) de moins en moins adaptés. On se retrouve la dans une situation sans équivalent depuis
le début du XXéme siecle, avant 'age des politiques agricoles et c’est une véritable « révolution
culturelle » qui touche I'ensemble des acteurs au long des filieres mais tout particulierement les
producteurs agricoles qui sont passés en quelques années du « stable a l'instable », de prix administrés
(et souvent politiques) a des prix de marchés de plus en plus mondialisés, les soumettant a de nouveaux
risques et souvent aggravant leurs difficultés.

A I'autre bout de la chaine, le consommateur final est de moins en moins conscient de cette instabilité.
Alors que la part agricole du panier alimentaire des ménages n’a cessé de diminuer au profit de la
transformation et des services a la faveur de produits préts a consommer, les prix alimentaire ont en
France fait preuve ces derniéres années d’'une étonnante stabilité. Certes les modéles de
consommation ont évolué, se sont sophistiqués autour de produits « marketés », voire de niches, plus
difficiles a analyser.

Mais les rayons alimentaires sont aussi ceux qui font I'objet d’une « guerre des prix » entre les principaux
acteurs de la grande distribution francaise.

L’observateur ne peut qu'étre frappé du contraste entre l'instabilité caractéristique des marchés
agricoles et la stabilité des prix alimentaires. Le lecteur attentif le vérifiera encore dans tous les chapitres
du rapport 2017 de I'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires que
nous présentons ici. La différence entre le bord champ et I'assiette, par nature instable, partagée entre
les différents stades industriels et commerciaux, est une variable d’ajustement particulierement sensible
dans un pays comme la France.

La situation que nous venons de décrire est a peu prés la méme dans tous les pays d’Europe (avec
plus ou moins de flexibilité des prix alimentaires). Mais c’est en France qu’elle a provoqué et qu’elle
provoque encore des tensions les plus fortes entre les maillons de la chaine, de la production a la
distribution.

Il'y a en effet — bien au-dela du seul domaine de I'agro-alimentaire- un véritable particularisme francais
dans les relations commerciales que I'on retrouve a I'occasion des célébres « négociations » entre
industrie et grande distribution ou dans I'évolution des délais de paiement.

Ce n’est pourtant pas faute de I'existence d’'un appareil 1égislatif et réglementaire particulierement épais
mais qui ne parvient pas a pallier 'absence de confiance entre les différents acteurs des filieres. C’est
ce qui avait pousse le législateur a créer en 2010 un « Observatoire des prix et des marges » spécifique
pour les produits alimentaires, a la fois indépendant mais regroupant aussi I'ensemble des parties
prenantes de la production a la consommation. Cet Observatoire est unique en Europe et les données
qui en sont issues n'ont aucun équivalent.

C’est le sixieme rapport de I'Observatoire que j’ai le privilege de présenter au Parlement en ce printemps
2017. C’est I'occasion alors que le comité de pilotage de I'Observatoire a été renouvelé de faire aussi
un bilan de ces six premiéres années de travaux.

Au moment de la mise en place de I'Observatoire a 'automne 2010, en pleine crise du marché de la
viande bovine, les deux mots utilisés pour définir son action a venir furent transparence et confiance :
transparence afin d’obtenir les données les plus exactes possibles en ce qui concerne les marges brutes
et surtout nettes a chaque stade des filieres concernées ; confiance peu a peu établie entre tous les
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acteurs afin d’éclairer des données brutes et d’en livrer I'interprétation la plus pertinente. Une des
originalités de I'Observatoire est d’ailleurs que son rapport soit adopté a 'unanimité des organisations
participant a son comité de pilotage. Au fil des années le rapport de I'Observatoire est ainsi devenu la
référence incontestable tant auprés des professionnels que du grand public par le biais des médias.

La réunion de données déja existantes, la mise en place d’éléments originaux, la rigueur scientifique
qui préside a son élaboration font de ce document une somme sans équivalent en Europe. Bien sir,
elle montre aussi des limites qu’il faut souligner :

= les décalages dans le temps de certaines séries. Ainsi, le rapport 2017 intégre-t-il toutes les
séries de prix (et donc de marges brutes de 'année 2016) mais I'analyse des colts et marges
nettes par rayon de la grande distribution, fondée sur des résultats d’enquétes et d’entretiens
conduits durant toute I'année 2016, ne peut porter que sur 'année 2015 alors que certains
résultats comptables industriels, issus des bases de I'Insee, sont limitées a 2014.

= La méthode adoptée — du champ a l'assiette — limite notre analyse aux grands produits « de
base » de l'alimentation (pain, jambon, steak haché, beurre, ...) et passe probablement a coté
de I'évolution des comportements alimentaires vers des produits de plus en plus élaborés.

= La difficulté de recueillir des informations de prix et de comptes a tous les stades. La loi du 9
décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation
de la vie économique a certes donné au Président de I'Observatoire des pouvoirs
supplémentaires pour saisir les Présidents des tribunaux de commerce afin d’obtenir des
comptes d’entreprise. Pour la premiére fois en 2017, cette possibilité sera utilisée vis-a-vis de
l'industrie laitiére.

Cependant, en I'état actuel et étant donné les moyens opérationnels dont dispose I'Observatoire (un
peu moins de trois personnes en équivalent temps plein), il est difficile d’aller plus loin, et en 2016, pour
répondre a des demandes de couverture de nouvelles filiéres (steak haché, viande de veau), il a fallu
laisser provisoirement de c6té des secteurs particuliers (viande ovine, lait de brebis et de chévre). Le
Président de I'Observatoire ne peut a ce propos que se féliciter de la qualité du travail de la petite équipe
composée du Secrétaire général Philippe Boyer et d’Amandine Hourt sans lesquels le rapport ne
pourrait exister.

Quelles sont les principales conclusions, les enseignements majeurs a tirer de ce rapport 2017 ?

La conjoncture agricole s’est nettement détériorée par rapport a 2015 pour la plupart des productions a
I'exception notable de la viande porcine a partir du second semestre. Une fois de plus on ne peut que
constater le fait, qu’en moyenne, les producteurs ne couvrent pas la réalité de leurs co(ts de production
(enintégrant leur travail et leur capital). Si la situation s’est quelque peu améliorée pour I'élevage porcin,
elle s’est notablement dégradée pour les grandes cultures et notamment les céréales (mais I'année
2016 est quelque peu exceptionnelle).

Certes pour certaines productions on peut retrouver un comportement cyclique de bonnes et de
mauvaises anneées, par contre pour d’autres, et notamment pour I'élevage bovin viande, la situation est
structurellement déficitaire et ce méme en tenant compte des aides et subventions.

Les comptes de I'industrie et de la distribution a notre disposition pour 2015 voire dans nombre de
secteurs industriels seulement pour 2014 ne marquent pas d’infléchissement majeur. Ainsi les marges
nettes moyennes des rayons de la grande distribution suivie par I'Observatoire ont été dans I'ensemble
stables de 2014 a 2015.

Au fond la principale conclusion que I'on peut tirer de ce rapport — et en soi elle n’est pas nouvelle — est
qu’au moins depuis 2013, le seul véritable « gagnant » est tout simplement le consommateur qui a
bénéficié d’'une certaine stabilité de prix de plusieurs familles de produits, du moins a structure de
consommation inchangée et pour des produits peu transformés ni segmentés.

On notera toutefois qu’en 2016, les prix alimentaires a la consommation, et les prix au détail en GMS
de plusieurs des produits suivis par 'Observatoire, ont poursuivi la Iégére hausse — supérieure a celle
de linflation - réamorcée en 2015, aprés une année 2014 quasi « déflationniste ».

Ces hausses ne se reflétant pas toujours dans les prix agricoles ou industriels, chaque année a été
marquée par des conflits entre les producteurs agricoles et leur aval (industrie et / ou distribution). En
2015 cela avait touché les élevages bovins puis porcins ; en 2016 ce fut le tour de la production laitiére.
A chaque fois les revendications étaient les mémes : des prix « rémunérateurs », un meilleur partage
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de la valeur ajoutée, plus de transparence, ... Il est clair que nombre de filieres ont des progrés a réaliser
en matiere de transparence et de confiance (produits laitiers), de formation des prix de référence (lait,
porc). Autant le passage du stable a 'instable des prix agricoles a été relativement bien négocié pour
le monde des céréales et demain pour le sucre, autant il reste source de conflits et d'incompréhension
pour les produits laitiers et indirectement pour la viande bovine. On ne peut qu’étre interpellé par
'archaisme de certains aspects des relations interprofessionnelles au sein d’une filiere comme celle
des produits laitiers. La crise du lait a été — en termes de prix — identique dans tous les pays d’Europe.
C’est en France qu’elle a été vécue de la maniére la plus dramatique.

Autrefois ce type de problémes pouvait se régler par I'appel aux pouvoirs publics nationaux ou
européens. Mais avec la fin de la PAC, ceux-ci ne disposent plus, dans une économie de marché de
plus en plus mondialisée, de leurs anciennes boites a outils. Certes, on peut dans certains cas préner
I'utilisation des marchés dérivés et de techniques comme celle des swaps mais cela ne peut s’appliquer
que de maniére limitée pour les productions les plus « marchandes ». Dans la plupart des cas la seule
solution pour gérer linstabilité est de rentrer dans une logique de contractualisation, de partenariat a
l'intérieur des filieres. |l est d’ailleurs souhaitable qu’une évolution du droit de la concurrence et de sa
jurisprudence, tenant davantage compte des spécificités agricoles et de I'état actuel des structures et
pouvoirs de marché dans I'agroalimentaire, puisse rendre plus facile I'action collective des producteurs
et favorise la signature d’accords permettant de lisser a moyen terme les fluctuations de prix en se
référant a des indicateurs communs.

Nous sortons la bien sir du champ d’intervention de I'Observatoire. Mais par son effort de transparence,
le rapport que nous présentons ici au Parlement et plus largement a 'ensemble des parties est un
instrument dont I'objet est justement de mieux mesurer les marges de manceuvre au long des filiéres.
Les crises qui se sont succédées montrent bien le besoin qu’il y a dans le monde agroalimentaire
francais d’échanges constructifs comme ceux qui ont pu se tenir durant les multiples réunions des
groupes de travail qui ont émaillé la vie de 'Observatoire durant toute I'année.

Qu'il soit permis au Président de I'Observatoire de remercier ici tous ceux qui ont rendu possible la
réalisation de cette ceuvre collective et puis aussi d’en assumer sa part de responsabilité dans les limites
d’un travail qu’il faudra continuer a approfondir dans les années a venir.

Philippe CHALMIN
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Chapitre 1. Méthode générale

L’objectif des travaux de I'observatoire est d’expliquer le niveau et les variations des prix des produits
alimentaires en mesurant les apports de valeur réalisés a chaque étape de leur élaboration, depuis la
production agricole et la transformation industrielle jusqu’a la mise disposition des consommateurs par
le commerce de détail. L’'observatoire développe deux types d’approche dans cet objectif.

1. UNE APPROCHE PRINCIPALEMENT SECTORIELLE COMPLETEE PAR UNE
ANALYSE MACROECONOMIQUE

1.1. La décomposition des prix au détail et ’'analyse des colts sectoriels

L’approche principalement développée, dont les résultats sont présentés dans le Chapitre 3, est de
type sectoriel (par filiere et type de produit alimentaire), comptable et microéconomique. Elle se déroule
en deux phases.

Dans une premiere phase, pour chacune des filieres étudiées, le prix moyen au détail d’un produit
alimentaire de grande consommation (par exemple : la baguette de pain) est décomposé en trois parties.
La premiére partie est la valeur de la matiére premiére agricole incorporée (pour la baguette de pain :
le blé tendre), les deux autres sont les valeurs ajoutées a cette matiere premiére par les entreprises
intervenant dans la chaine de transformation et de distribution?. Soit par exemple, pour la baguette de
pain : 'industrie meuniére qui fabrique la farine, la boulangerie artisanale qui fabrique et commercialise
le pain. Ces « valeurs ajoutées a la matiere premiére » par chaque secteur d’entreprise de I'aval sont
couramment désignées sous le terme de « marges brutes » 2 dans les études sur la transmission des
prix dans les filiéres agroalimentaires (Masson, 1975, Mainsant, 2002, 2003, 2004, 2009).

Dans les analyses par filiere, et notamment sur les graphiques du Chapitre 3, on emploiera le terme
d’indicateur de marge brute, car la marge brute est ici non pas constatée de fagcon comptable mais est
« simulée », sur la base de données de prix moyens et de référence de rendements. Le colt d’achat
unitaire (par kg de produit vendu) est ainsi estimé a partir des prix moyens d’achat des matiéres
premiéres par I'industrie ou des marchandises par le commerce, affectés des rendements ou taux de
pertes. Le chiffre d’affaires unitaire est le prix moyen de vente des produits transformés ou des
marchandises, l'indicateur de marge brute est alors la différence entre les deux termes.

A la différence de l'indicateur de marge brute au détail en GMS, la comptabilité des enseignes de la
grande distribution fournit les marges brutes par solde entre chiffre d’affaires et « codts d’achat ». Les
enseignes intégrent généralement dans les colts d’achat, outre le colt du produit facturé par le
fournisseur, les colts logistiques, externes (prix d’achat franco rendu plateforme) et internes (gestion
des plateformes de I'enseigne, transport plateforme-magasins...) ; ces colts d’achat étant par contre
diminués des rabais, remises, ristournes et produits de coopération commerciale afférents au produit.

Par ailleurs, le calcul d’indicateurs de marge brute dans la distribution, produit par produit, a partir des
prix d’achat moyens pondérés (PAMP) par les consommateurs, obtenus sur panel (Kantar Worldpanel)
peut ne pas intégrer I'impact de certains instruments promotionnels. C’est le cas par exemple lorsque
I'achat d’un article donne lieu a la délivrance d’un bon de réduction sur I'achat ultérieur d’'un autre produit,
hors champ de I'observatoire : l'indicateur de marge brute sur le premier article est calculé sans tenir
compte du colt du bon de réduction, lequel, s’appliquant a un produit hors champ, ne viendra grever
aucun autre indicateur de marge brute suivi par I'observatoire.

2 Plus exactement, une partie des valeurs ajoutées : celle ajoutée a la seule consommation intermédiaire en matiére premiére
agricole, alors gu’au sens strict la valeur ajoutée est la valeur créée en sus de celle de toutes les consommations intermédiaires.
3 Nous utilisons ce terme consacré par I'usage, malgré son ambiguité. Il ne s’agit pas d’'un «bénéfice» et le terme n’'a pas ici la
signification, proche de celle d’excédent brut d’exploitation (bénéfice avant charges financiéres et amortissements), qu’il prend
dans certaines analyses financiéres ou comptables. Par exemple, le « taux de marge » désigne dans ces analyses le rapport de
'EBE a la valeur ajoutée.
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Dans une seconde phase, le niveau et I'évolution de la valeur de la matiére premiére agricole incorporée
et des marges brutes des opérateurs de I'aval sont analysés en mobilisant des données comptables et
des évaluations de colts de production. On mesure le résultat net ou « marge nette » de transformation
ou de commercialisation par différence entre la marge brute et les colts qu’elle doit ou devrait couvrir.

Il faut souligner que d’une phase a l'autre, on est contraint de changer d’échelle : si la décomposition
en matiére premiére agricole et marges brutes (1 étape) se fait a I'échelle du produit de consommation.
L’observatoire ne peut évidemment pas refaire la comptabilité analytique des entreprises produit par
produit et la seconde étape ne peut donc pas étre conduite sur des produits définis a un niveau fin de
nomenclature, compte tenu de la difficulté et, dans certains cas, de I'impossibilité, d’affecter a tel ou tel
produit particulier diverses charges communes, et ce dans I'industrie et a fortiori dans le commerce en
grande distribution, du fait du caractére multi-produits de leurs activités.

En pratique, I'analyse du contenu des marges brutes ne peut étre faite qu’en passant a une échelle
moins fine que celle de produits précis, par exemple :
= aléchelle d’'un secteur agro-industriel spécialisé dans une catégorie de produits (par exemple
« fabrication de laits liquides et autres produits laitiers frais » ; « transformation et conservation
des viande de boucherie, principalement bovines » ;
= aléchelle d’'unrayon de GMS : boucherie (bceuf, veau, porc frais, agneau, cheval), charcuterie,
volailles, fruits et Iégumes, produits laitiers...

Sauf exceptions mentionnées ci-apres, I'observatoire décompose des prix de vente au détail de produits
censés étre intégralement issus de matiéres premiéres agricoles frangaises.

Ainsi, les marges brutes de l'industrie (composantes du prix au détail) sont calculées en considérant
des prix agricoles nationaux et des prix de la production industrielle nationale. Or, dés ce stade
(industrie), des importations de matiére premiére agricole ou de produits intermédiaires des industries
alimentaires (piéces de viande, produits laitiers industriels) peuvent intervenir, au moins en complément
de l'approvisionnement intérieur. La marge brute industrielle évaluée sur la base du différentiel entre
prix industriels et prix agricoles intérieurs peut donc ne pas porter uniquement sur la valorisation de la
seule matiére premiére nationale.

Au détail, la principale source de prix utilisée est le « panel consommateurs » Kantar Worldpanel, dans
lequel I'origine nationale des produits ne figure pas. Ceci pourrait entrainer un biais dans les indicateurs
de marges brutes de la distribution, calculés par différence entre ces prix au détail et les prix industriels
nationaux (ou les prix d’expédition, pour les fruits et les légumes non transformés) : pour plusieurs
produits vendus en GMS, l'origine pourrait &tre étrangére, et la différence de prix porterait alors sur deux
éléments non homogénes.

Ce biais est surtout important pour les fruits et les légumes (dont ceux consommées mais pas ou peu
produits en France), le poisson (poids du saumon norvégien) et, dans une moindre mesure, les
découpes de volailles (importations européennes croissantes en GMS) ou les produits de charcuterie.
Or, pour les fruits et les légumes, I'observatoire ne s’appuie pas sur le panel Kantar mais sur des relevés
de prix en rayon (Réseau des nouvelles des marchés) mentionnant I'origine ; seuls les produits frangais
sont retenus et il y a donc homogénéité dans la chaine de suivi des prix. Le poisson fait I'objet d’un
traitement spécifique qui intégre les importations, comme on le verra dans la section dédiée a cette
filiere. Le biais sur les découpes de volailles est a ce stade non résolu : il est possible que les prix
moyens au détail de Kantar portent sur une part non négligeable d’articles étrangers, achetés
éventuellement moins cher par la distribution, qui pourrait alors avoir, sur ces produits, des taux de
marge ou des marges absolues différents de ceux dégagés sur les produits frangais. Sur les produits
laitiers, compte tenu de la nature des produits de grande consommation suivis par I'observatoire, le
biais semble limité dans le type de distributeurs que I'on retient (hors maxidiscompteurs).

En viande porcine fraiche, le biais parait également limité mais s’agissant du jambon, des articles
importés peuvent étre inclus dans les achats en GSM suivis par Kantar, et les biais ne sont pas a exclure.
En outre, au stade de la 2°me transformation du jambon, des importations de pieces completent
I'approvisionnement national des industriels.

En revanche, I'approvisionnement en viande bovine des GMS est encore largement national (au
contraire de la RHD) et le biais peut étre considéré comme faible.

Pour les pates alimentaires, la chaine de valeur simulée par 'observatoire prend en compte une matiére
premiére blé dur pour I'industrie frangaise composée de blé dur francgais et importé (principalement du
Canada), dans les proportions constatées dans les bilans statistiques d’approvisionnement établis par
FranceAgriMer. Mais, faute d’alternative, la référence disponible pour les prix des pates au détail est
imparfaite car elle intégre des produits importés.
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1.2. Décompositions macroéconomiques de la dépense alimentaire

Au terme de calculs réalisés sur les Tableaux Entrées-Sorties (TES) de la comptabilité nationale4, la
dépense alimentaire domestique fait I'objet de deux décompositions dont les résultats sont présentés
dans le Chapitre 4.

La premiere décomposition consiste a identifier, dans le montant de la dépense alimentaire annuelle
nationale :

= d’'une part la valeur de la production agricole (péche et aquaculture comprises) incluse dans celle de
la consommation alimentaire. C’est la production agricole nécessaire pour assurer la consommation
alimentaire, déduction faite, pour éviter les doubles comptes, des intraconsommations de produits
agricoles (par exemple semence de blé dans le blé nécessaire pour la farine du pain) et des
intraconsommations indirectes de produits agricoles via un autre intrant (par exemple, productions
végétales transformés en aliments industriels du bétail, utilisés dans la production d’animaux de
boucherie) ;

= et, d’autre part, les valeurs créées en aval par I'industrie agroalimentaire, le commerce et le transport.
Il s’y ajoute :

= les importations d’aliments

= et les taxes sur les produits (toutes les valeurs précédentes étant mesurées hors taxes).

Ainsi :
Dépense alimentaire nationale
= Production agricole incluse
+  Importations de produits alimentaires
+ Valeurs crées en aval
+ Taxes
La seconde décomposition mesure les valeurs ajoutées, - c'est-a-dire les rémunérations du travail et du

capital -, induites par la dépense alimentaire dans chacune de toutes les branches de I'économie
nationale. S’y ajoute les importations d’intrants et d’aliments ainsi que les taxes sur les produits.

Au terme de cette seconde décomposition, on a donc :

Dépense alimentaire nationale

Valeur ajoutée induite dans les branches de I’agriculture, de la péche et de I’aquaculture
Valeur ajoutée induite dans la branche des industries alimentaires

Valeur ajoutée induite dans les autres branches industrielles

Valeur ajoutée induite dans les branches de transport

Valeur ajoutée induite dans les branches du commerce

Valeur ajoutée induite dans les branches des services

Consommation finale de produits alimentaires importés

Consommation intermédiaires de produits importés

+ 4+ + + + + o+ o+

Taxes

4 Sources indispensables : TES domestiques aux prix de base symétriques a 60 branches et produits et TES symétriques a 60
branches et produits des importations réalisés par I'lnsee pour Eurostat (la version frangaise n’est pas adaptée a ces travaux),
tableaux d’équilibres emplois-ressources (ERE) détaillés.
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2. L’ANALYSE DES COUTS DANS LES SECTEURS AGRICOLES, INDUSTRIELS ET DU
COMMERCE

L’observatoire analyse les colits dans chacun des secteurs d’entreprise de la chaine de production-
transformation-commercialisation des biens alimentaires : les exploitations agricoles, les industries
agroalimentaires, le commerce de détail (grande distribution, sauf exception) et, selon les filieres, le
maillon du commerce interentreprises (commerce en gros de produits agricoles ; commerce en gros de
produits alimentaires). Ce dernier n’est toutefois pas systématiquement appréhendé par 'observatoire
dans toutes les filieres. Ceci est di, d’'une part, au fait que les circuits alimentaires étudiés par
I'observatoire convergent pour la plupart vers la grande distribution (a I'exception du pain, notamment)
dans laquelle la fonction de grossiste en produits alimentaires est largement internalisée (centrales
d’achat des enseignes) ; d’autre part, au manque de données sur certaines étapes commerciales dans
certaines filieres (commerce de bétail). Par ailleurs, le maillon « transport », dont les marges constituent
un élément des prix a chaque stade®, n'est pas analysé en tant que tel.

2.1. Les données de comptes sectoriels utilisées par I'observatoire

L’observatoire s’appuie sur les approches en termes de colt de production par unité (kg, litre) de produit,
réalisées par les instituts techniques professionnels agricoles. Il exploite également les données du
réseau d’information comptable agricole (Rica), selon des modalités de traitements propres a chaque
production, exposées plus en détail dans sections concernés du Chapitre 3.

La source principalement utilisée pour I'analyse des charges dans les industries agroalimentaires et
parfois, dans certains secteurs du commerce interentreprises en produits agroalimentaires, est
constituée par les postes de compte de résultat des entreprises recueillies par le dispositif Esane
(Elaboration des Statistiques Annuelles d'Entreprises) de I'lnsee (Brion, 2011) Le SSP fournit a
'observatoire des traitements spécifiques des données individuelles d’Esane pour constituer des
« sous-secteurs » plus spécialisés que ceux définis par la nomenclature sectorielle de diffusion publique
des résultats.

Mais cette source (Esane), encore utilisée pour le présent rapport s’avére désormais mal adaptée a
I'objet de I'observatoire. Ceci tient du fait, d’'une part, du délai important d’obtention des résultats (au
moins deux ans) et d’autre part, de nouvelles ruptures de séries induites par des changements de
méthodes statistiques qui ne permettent plus de disposer de résultats comparables sur des séries
pluriannuelles longues pour plusieurs secteurs. L’observatoire va donc étre amené a rechercher
d’autres sources. Il dispose également, pour certains secteurs, d’analyse de comptes par la Banque de
France, de résultats de panels d’entreprises suivis par FranceAgriMer ou de I'Observatoire des
entreprises de commerce de gros, d’expédition et de commerce de détail spécialisé en fruits et Iégumes
du CTIFL.

La grande distribution étant évidemment un secteur multi-produit, les données comptables disponibles
ne pouvaient répondre a I'analyse par filiére attendue de 'observatoire. Avec le concours des enseignes
etde la FCD, I'observatoire a donc mis en place un dispositif spécifique (le premier du genre) d’approche
des colts de la distribution alimentaire en GMS, appréhendés par rayon, décrit ci-aprés.

2.2. La méthode de I'observatoire pour I'approche des comptes par rayon alimentaire frais
dans la grande distribution

L’objectif est d’évaluer, au moyen d’enquétes et d’entretiens annuels auprés des sieges des enseignes
d’hypermarchés et de supermarchés (GMS, - grandes et moyennes surfaces -, hors maxidiscompteurs
et supérettes), par rayon alimentaire frais :

= le chiffre d’affaires du rayon ;

= le colit d’achat des produits du rayon ;

= |a marge brute ou marge commerciale du rayon : chiffre d’affaires moins co(t d’achat ;

5la marge de transport est la différence entre le prix du produit départ fournisseur et le prix du méme produit rendu acheteur,
aprés facturation des frais de transport par le fournisseur (ou prix « franco »). Selon les stades et les produits, I'observatoire
dispose de prix « franco » ou non : les marges brutes calculées a partir de ces prix sont donc, selon les cas, diminuées ou non
des frais de transport.
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= les autres charges directes du rayon, principalement les frais de personnel spécialisé du rayon
(bouchers, boulangers,...) ;

= |a marge semi-nette du rayon (marge brute moins frais de personnel spécialisé du rayon)

= |es charges communes a I'ensemble des rayons (personnel de caisse, direction, immobilier, ...)

= la marge nette du rayon, aprés répartition des charges communes.

2.2.1. Une précision préalable importante

Contrairement aux autres postes, les charges communes sont en grande partie indépendantes de
activité d’'un rayon particulier et doivent étre supportées par I'entreprise quelle que soit la taille ou
I'activité de tel ou tel rayon, voire méme que ce rayon existe ou non...

Ainsi, ces charges ne peuvent étre ventilées par rayon que de fagon assez artificielle, au moyen de clés
de répartition autant que possible adaptées a la nature de chaque codt : au prorata des superficies pour
les colts fonciers, du nombre d’articles passés en caisse pour les frais de personnel de caisse, du
chiffre d’affaires lorsqu’aucune autre clé n’est pertinente ou disponible...

Cette réaffectation des charges communes et du calcul de la marge nette par rayon met en évidence la
péréquation de résultats qui s’opére entre rayons de la grande distribution. Elle indique la capacité du
rayon a couvrir plus ou moins les charges communes.

Cette capacité dépend notamment du poids des charges directes (personnel spécialisé dans les rayons
qui « fabriquent » ou assurent une derniére transformation ou découpe des produits : boulangerie,
boucherie, poissonnerie) et de la densité du rayon dans I'espace (de laquelle dépend le résultat de la
réaffectation des charges liées a la superficie). Cette approche en termes de marge nette ne devrait
pas étre interprétée en termes de « rentabilité » absolue du rayon : un rayon donné, méme a marge
nette négative, contribue a la fréquentation des autres rayons et donc a la marge nette de 'ensemble ;
les marges nettes des rayons « en positif » équilibrent celles des rayons « en négatif ».

2.2.2. Les grandes formes d’organisation en réseau dans la grande distribution

Les travaux de I'observatoire sur les comptes des rayons dans la grande distribution portent sur deux
formats de magasins uniquement : les hypermarchés et les supermarchés hors maxidiscompteurs
(Schéma 1, ci-apres) ; dans tout le rapport, le terme « GMS » (grandes et moyennes surfaces) se
rapporte a ces deux formats de magasins, sauf mention contraire.

Les enseignes de GMS relévent de deux grandes catégories quant a leurs modes de coordination 8 :

= Jes réseaux intégrés :

Cette forme de commerce se compose de réseaux de points de vente possédés par un groupe
familial ou d'investisseurs. Les points de vente sont dirigés par des salariés du groupe, ils constituent
donc des établissements ou succursales de la méme entreprise, juridiquement ou financierement
dépendants de la téte de réseau.

Cette forme d’organisation intégrée totalise environ 50 % du chiffre d’affaires du secteur des grandes
surfaces alimentaires.

Parmi les enseignes dont les comptes des rayons sont suivis par 'observatoire, Auchan, Carrefour,
Casino et Cora relévent de ce modeéle « intégré ».

= Jes réseaux d’indépendants (ou du commerce associé) :

lls sont constitués par des magasins appartenant a des entrepreneurs indépendants (exploitant un ou
plusieurs magasins) qui adhérent a un groupement afin de bénéficier de conditions d’achat ou de
services et exploiter une méme marque d’enseigne.

Souvent, I'exploitation du magasin et le portage des investissements, notamment immobiliers, relévent
de deux (voire plus) entreprises juridiquement distinctes : par exemple, une SCI peut détenir le foncier
d’un ou plusieurs hypermarchés exploités par une autre société versant alors des loyers a la premiére.

6 Sources : « Les réseaux d’enseignes, trés présents dans le commerce ». Julien Fraichard, Corine Troia. Insee Premiere N°1140
- juin 2007. http://www.Insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=ip1140&reqg_id=0#inter7 ; Site de la Chambre de commerce et
d’'industrie d’'lle—de-France http://www.entreprises.cci-paris-idf.fr/'web/commerce/le-parcours-du-createur-de-commerce
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Preés de 40 % du chiffre d’affaires du secteur des grandes surfaces alimentaires est réalisé par des
points de vente appartenant a des entreprises indépendantes. Parmi les enseignes étudiées par
'observatoire, les « indépendants » sont représentés par les réseaux E.Leclerc, Intermarché-Les
Mousquetaires, Systéme U.

Schéma 1

Les hypermarchés et les supermarchés dans la typologie des magasins non spécialisés
(Chiffre d’affaires en milliards d’€, nombre d’entreprises en 2014)

GRANDS MAGASINS HYPERMARCHES
(5,22 Md €, 42) (105,1 Md €, 1 095)
E
S 2500
(2]
£
8 .
o MAGASINS MULTI- SUPERMARCHES
é (4,14 Md €, nd)
@ AUTRES MAGASINS
2 400 NON SPECIALISES MAXI DISCOMPTE
q) JR—
S (6,89 Md € 4 845) MAXI DISCOMPTE
w
SUPERETTES + MAGASINS DE SURGELES
(4,06 Md €, 3 379) (nd, 90)
120 —| .
MAGASINS D’ALIMENTATION GENERALE
(4,97 Md €, 19 023)

33% 66%

Part des ventes alimentaires dans les ventes au détail

nd : non disponible
Sources : Insee, Esane, comptes du commerce

Les GMS relevant de 'un ou l'autre type de réseau s’approvisionnent auprés de centrales d’achats qui
ressortissent de trois grandes catégories :

= Jes centrales d’achats des réseaux intégreés :

Les fonctions d’achat et d’approvisionnement des points de vente sont assurées par des établissements
ou des services de I'entreprise propriétaire de ces points de vente. |l n’y a pas d’opération d’achat-vente
entre centrales d’achats et magasins de détail, qui constituent deux fonctions d’'une méme entreprise.
Toutefois, dans certaines enseignes intégrées, la sélection des produits et la négociation avec les
fournisseurs sont assurées par une entreprise juridiquement distincte de celle regroupant les magasins
et leurs services centralisés d’achats et de logistique, bien que le capital puisse étre détenu par le méme
groupe familial ou d’actionnaires. Dans ce cas, cette entreprise agit alors en mandataire pour I'entreprise
de distribution, moyennant la perception d'une cotisation couvrant les colts de fonctionnement et la
rémunération des propriétaires. Les marchandises sont achetées a la centrale par la société incluant le
réseau de magasins et leurs entrepdts. Reléve de cette catégorie, parmi les enseignes intégrées
étudiées, la centrale Provera du groupe Louis-Delhaize, exploitant 'enseigne Cora.

= Jes centrales d’achats de type coopératives dans des réseaux d’indépendants :

Les entrepreneurs des magasins de certaines enseignes d’'indépendants ont constitué des sociétés
coopératives pour réaliser en commun leurs achats et mutualiser des fonctions logistiques (entrepét,
éclatement). Ces centrales d’achats présentent différents échelons géographiques (centrale nationale,
centrales régionales) et/ou par famille de produits, pouvant étre constitués en autant d’entreprises
juridiqguement distinctes ; I'Insee recense ainsi 345 entreprises de centrales d’achat alimentaire en
France en 2014 (Esane), soit bien plus que le nombre d’enseignes. L'échelon national remplit des
fonctions de négociation et de référencement pour I'ensemble du réseau, les fonctions d’achat et
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logistique étant alors assurées par les centrales régionales, sauf, dans certains cas, pour certains
produits dont la négociation, I'achat et la logistique relévent entierement d’une centrale nationale.
Inversement, certaines négociations peuvent s’effectuer au niveau régional.

Ces centrales coopératives servent leurs adhérents sans but lucratif : les statuts prévoient que le résultat
net est ristourné aux adhérents, aprés affectation d’'une partie aux réserves. Les charges de ces
centrales sont financées principalement selon les cas par leur marge commerciale ou par une cotisation
des magasins : on constate par exemple des marges commerciales faibles, voire négatives, dans les
comptes publiés de certaines centrales d’achat, ou une activité commerciale quasi nulle dans le cas de
centrales nationales de référencement au service de centrales d’achats proprement dites agissant au
niveau régional. Les enseignes d’indépendants a centrales de type coopératives suivies par
I'observatoire sont E.Leclerc et Systéme U.

= Jes centrales d’achats de type grossistes dans d’autres réseaux d’indépendants :

Dans ce dernier cas de figure, les centrales d’achats, détenues par une société de holding constituée
par les entrepreneurs des magasins, fonctionnent vis-a-vis de ces derniers comme des grossistes a but
lucratif : ces centrales achétent les produits et les revendent aux magasins avec une marge
commerciale qui couvre les charges de la centrale et génére un résultat net, revenant a la société de
holding. Ce type d’organisation correspond, parmi les enseignes étudiées par I'observatoire, a celui
d’Intermarché.

2.2.3. Le périmétre de consolidation retenu par I'observatoire

Il résulte de la diversité des modes d’organisation des enseignes (intégrés vs indépendants, types de
centrales d’achats) qu'’il était indispensable de définir un périmétre de consolidation le plus homogéne
possible d’'une enseigne a l'autre pour que les moyennes toutes enseignes soient calculées a partir de
données de méme nature.
Le périmétre de consolidation retenu agrege ainsi les entités ou fonctions suivantes de chaque enseigne,
que ces entités soient des entreprises indépendantes ou non, qu’il y ait ou non échanges facturés de
biens ou services entre ces entités :
= les points de vente, hypermarchés ou supermarchés ;
= |les centrales d’achats de I'enseigne, pour leur seule activité d’approvisionnement des points de
vente étudiés ;
= |les autres entités de I'enseigne, le cas échant distinctes des centrales d’achat proprement dites,
pour leur activité de support aux points de vente étudiés.
Ce périmeétre se limite aux activités de distribution de produits alimentaires et a leurs fonctions support
directes. Ne sont ainsi notamment pas pris en compte dans le périmétre :
= les entreprises de transformation agroalimentaire détenus pas certains groupes de distribution
(SVA pour Intermarché-Les Mousquetaires, Kerméné pour E.Leclerc) ; le cas échéant, les produits
issus de ces entreprises et achetés puis revendus par les magasins du réseau ne sont pas, dans
notre approche, traités differemment des approvisionnements venant d’autres fournisseurs ;
= |les sociétés qui détiennent et gerent 'immaobilier commercial, qu’il s’agisse des filiales spécialisées
( « fonciéres » ) des groupes propriétaires des enseignes intégrées, qui gérent en général non pas
le foncier des magasins mais celui de leurs galeries commerciales, ou des SCI portant 'immaobilier
de magasins d’enseignes d’indépendants : les loyers pergus par ces sociétés de la part de celles
qui exploitent les magasins sont donc comptés comme des charges pour le périmétre étudié”.
Sont donc considérés comme des charges a répartir par rayon, les flux de biens et de services
provenant de I'extérieur du périmétre y entrant (ou les flux monétaires correspondants sortant du
périmétre). Les flux entre entités a lintérieur du périmétre ne sont pas pris en compte en tant que
tels dans les charges des rayons. Ainsi, par exemple, ne sont pas retenues comme charges :
= |les cotisations des magasins a leurs centrales d’achats ;
= |les achats des magasins indépendants, reliés a une centrale « grossiste », auprés de leur centrale
d’achats.
On prend en revanche en compte comme charges du périmetre consolidé, a répartir par rayon :
= les charges de la centrale d’achats ou de la téte de réseau couvertes par les cotisations des
magasins ;
= |les charges de la centrale d’achats « grossiste » couvertes par la marge qu’elle réalise en vendant
aux magasins indépendants adhérents de I'enseigne.

7 Egalement hors périmétre, évidemment, les propriétaires fonciers sans liaisons de groupe ou autre avec les enseignes, tels
que les promoteurs en immobilier commercial, propriétaire des murs de certains magasins de réseaux d’'indépendants.
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2.2.4. Modalités d’enquéte, nomenclature, répartition des charges communes

Les enquétes conduites par I'observatoire auprés des enseignes sont adaptées a chaque type
d’organisation tel que décrit au 2.2.2. (et pratiquement, a chaque enseigne).

Dans les enseignes intégrées, I'observatoire a disposé directement de données consolidées, issues
des systemes comptables centralisés. Les achats de marchandises sont comptabilisés au niveau de la
centrale d’achats, on doit y ajouter le cas échéant les achats réalisés hors centrale par les magasins,
plus ou moins importants selon les rayons (en fruits et légumes ou marée, notamment) et selon le degré
d’autonomie donné par I'enseigne a ses responsables de magasins.

Le niveau central gére l'achat des marchandises et tout ou partie des charges nécessaires au
fonctionnement des magasins. Dans certaines enseignes, un prélévement sur le chiffre d’affaires des
magasins finance certains services assurés par une filiale du groupe (référencement, négociation avec
les fournisseurs en amont de I'achat par la centrale).

La marge brute de 'ensemble du périmétre consolidé est la différence entre le chiffres d’affaires réalisé
en magasins et le colt des achats de marchandises réalisées par la centrale (plus achats directs
éventuels), ce colt intégrant au moins une partie des frais de logistique interne au périmétre
(fonctionnement des plateformes, transport plateformes-magasins). La marge nette est la différence
entre cette marge brute et les charges afférentes aux magasins et a la centrale.

Ces postes de marges et de charges sont ensuite répartis par rayon selon la méthode décrite plus loin.

Dans les enseignes avec centrale d’achats de type grossiste, cette derniére, entreprise distincte des
magasins, réalise une marge commerciale en vendant des marchandises aux magasins associés, et
pergoit en outre des cotisations des magasins. Ces ressources, - marge commerciale et cotisations -,
permettent a la centrale de couvrir ses charges et de dégager une marge nette, susceptible d’étre
réinvestie, épargnée, redistribuée sous forme de dividendes aux associés (exploitants de magasins
indépendants détenteurs de parts dans la société de holding).

Cé6té magasins, ceux-ci dégagent leur propre marge commerciale, sur laquelle s'imputent leurs charges
et leur propre marge nette. La plupart des achats de marchandises est comptabilisée au niveau de la
centrale, on y rajoute les achats réalisés hors centrale par les magasins.

La consolidation consiste ici a additionner les deux niveaux (centrale et magasins) de marge
commerciale, de charges et de marge nette.

Pour ce faire, les enseignes ont fourni a I'observatoire deux comptes : un pour la centrale et un pour les
magasins, avec une répartition des charges par rayon.

Il est a noter que la cotisation des magasins a la centrale, si elle constitue une charge pour les magasins,
n’apparait plus en tant que telle dans la consolidation, mais son montant se retrouve dans les charges
et éventuellement, pour partie, dans la marge nette constatées en centrale.

Dans les enseignes a centrale de type coopérative, le financement de la centrale est essentiellement
assuré par la cotisation des magasins. La consolidation réalisée par I'observatoire consiste, comme
précédemment, a additionner les charges des magasins (hors cotisation et hors achats des produits) a
celles de la centrale (couvertes éventuellement par sa marge commerciale et, surtout, par la cotisation
gu’elle percoit des magasins associés). L’achat des marchandises est comptabilisé au niveau de la
centrale (on y ajoute les achats hors centrale des magasins) ou des magasins si la centrale ne fait pas
de marge, la vente aux consommateurs étant mesurée évidemment au niveau des magasins et la marge
brute du périmétre est donc la somme des marges brutes en magasins et, marginalement, en centrale ;
la marge nette étant constituée essentiellement dans les magasins. Les charges et marges par rayon
établies par I'observatoire pour ce type d’enseigne sont basées sur des éléments de comptabilité de
magasins et une affectation des cotisations.

Certaines enseignes d’'indépendants ayant répondu sur la base de données comptables d’un échantillon
de magasins (dont, dans un cas, trés limité), donc non exhaustives, il était indispensable d’extrapoler
leurs résultats pour les intégrer dans les calculs de moyennes toutes enseignes. Faute de données
suffisantes pour appliquer des méthodes plus élaborées, chaque donnée issue d’échantillon, relative a
un rayon, a été pondérée par le rapport du chiffre d’affaires total de ce rayon dans les magasins de
I'enseigne au chiffre d’affaires de ce rayon dans les magasins de I’échantillon.

Dans d’autres enseignes d’'indépendants, le montant de certains postes ne provient pas de comptes
détaillés de magasins, non détenus par la téte de réseau, mais découle de I'application de taux de
marge et de charges issues des préconisations (prix de vente, taux de marge) fournies par I'enseigne
a ses adhérents.

Certaines charges imputées au périmetre d’activité retenu (i.e. la mise a disposition de produits
alimentaires en magasin, depuis leur arrivée en plateforme jusqu’a leur passage en caisse), et donc
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grevant la marge nette de ce périmétre, peuvent correspondre a des redevances pour services assurés
par des entités en lien capitalistique avec les magasins. |l peut s’agir de sociétés assurant le portage
de l'immobilier commercial, ou d’autres investissements, la logistique, ou détentrices des marques de
'enseigne... : une partie du montant de ces charges imputées au périmétre, et grevant donc sa marge

nette, rémunére donc les détenteurs du capital de ces entités.

Le Tableau 1 présente les postes de chiffre d’affaires et de charges, ainsi que les marges brute, semi-
nette et nette, mesurés en « centrale » (au sens large du terme : centrale d’achats et toute structure
support centrale comprise dans le périmétre) et dans les magasins et le calcul de consolidation ;
certaines valeurs pouvant étre nulles en fonction du mode d’organisation de I'enseigne.

Tableau 1

Nomenclature des postes utilisée pour établir les comptes par rayon

Centrales Magasins Valeur consolidée
1 | Chiffre d'affaires 1a 1b 1c=1b
achats a centrale :
o 2b.1=1a
2 | Coat d'achat des ventes 2a 2c=2a+2b.2
z achats hors
9 centrale : 2b.2
é 3b=
3c=1b-2a-2b.2
S 3=1-2 M"”gec‘;’,‘,f,ie”;;’a%i 3a=1a-2a 1b-2b.1 - 2b.2
(‘,3) =1b-1a-2b.2 ou3c=3a+3b
L Frais de personnel en magasin _
3 “ | dédié au rayon 4b 4c =4b
w . 5c=3a+3b-4b
O 5=3-4 Marge semi-nette | 5a = 3a - 4a 5b=3b-4b
H_J ou 5¢c =5a +5b
@ Approvisionnements et fournitures _
m 6 du rayon 6b 6¢c =6b
8 7 | Eau, gaz, électricité du rayon 7b 7c=7b
< - — .
(I) 8 grals sur matériels et équipements 8b 8¢ = 8b
u rayon
9 Ta>'(e_s_, cotisations et redevances % 9 = 9b
spécifiques
10 Era|s de personnel des magasins 10b (10c) = (10b)
R1* ors rayon
g 11 | Frais de personnel hors magasins 11a (11c) = (11a)
'g:_: 12 | Locations immobiliéres 12a 12b (12a) + (12b)
o, R2" 113 | Amortissements immobiliers 13a 13b (13a) + (13b)
3:) 14 | Frais financiers 14a 14b 14a + 14b
W 15 | Publicité 15b (15¢) = (15b)
% 16 | Impbts et taxes 16a 16b (16a) + (16b)
g 17 | Participation des salariés 17a 17b (17a) + (17b)
o Autres charges communes
@ R3 18 réparties : en magasins 18a 18b (18a) + (18b)
8 19 Autres charges communes 19a 19b (19a) + (19b)
% réparties : autres niveaux
O réparti de (11a) a (19a) si
20 | Cotisations aux structures centrales 20b possible, agrégé aux autres
charges communes sinon
21= Marge nette avant répartition de | 21a= 21b= 21c =5c - 6¢ a 20c
5-64a20 I'impédt sur les sociétés | 5a - 6a a 20a 5b - 12b a 20b ou 20c = 20a + 20b
22 Imp6t sur les sociétés réparti par 294 29 292 + 22b
rayon
23 = Marge nette aprés répartition de | (23a) = (23b) = (23¢c) = (21¢) - (22c)
21)-22 Iimp6t sur les sociétés | (21a) - (22a) (21b) - (22b) ou (23c) = (23a + 23b)
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Explication des principales lignes de la nomenclature des postes

R1*, R2*, R3*:lignes regroupées pour le calcul des moyennes toutes enseignes car non détaillées - ou
nomenclature inadaptée - dans certaines enseignes. R1 : Frais de personnel hors rayon ; R2 : Immobilier ; R3 :
Autres charges communes réparties.

1: Chiffre d’affaires, hors TVA : ventes de marchandises (produits alimentaires). Le montant consolidé (1c) pris
en compte pour I'analyse des comptes par rayon est le chiffre d’affaires en magasin (1b), le chiffre d’affaires de la
centrale (1a) étant neutralisé par les achats des magasins a la centrale (2b.1, ci-aprés).

2 : Cout d’achat des ventes, hors TVA : achats de marchandises, exprimée en « triple net » (déduction faite des
rabais, ristournes et remise ou produits de coopération commerciale obtenus de la part des fournisseurs), franco
de port magasin : sont inclus dans le colt d’achat les frais de transport facturés par le fournisseur mais aussi les
frais de transport des plateformes aux magasins, assuré par des prestataires ou des entités de I'enseigne. S’y
ajoute le colt d’opérations réalisées dans les plates-formes logistiques (préparation des commandes, emballage,
stockage...). Le montant consolidé est constitué des achats par la centrale (2a) et des achats des magasins hors
centrale (2b.2). Les achats des magasins a la centrale (2b.1) sont neutralisés par les ventes de la centrale (1a).

3 : Marge brute (ou commerciale) : différence entre le chiffre d’affaires et le colt d’achat des ventes. La valeur
consolidée est la différence entre, d’'une part, le chiffre d’affaires en magasin et, d’autre part, le colit des achats
opérés par les centrales et le colt des achats opérés hors centrales ; cette marge brute consolidée est la somme
de la marge brute en centrales et de la marge brute en magasins.

4 : Frais de personnel dédié : inhérents aux employés des magasins affectés spécialement a tel ou tel rayon, par
exemple : bouchers réalisant la préparation des viandes en laboratoire des magasins, boulangers, chefs de rayon.

10 : Frais de personnel des magasins hors rayon, non spécifiques de tel ou tel rayon ; il s’agit notamment des
personnels de caisses, de sécurité, de direction du magasin.

11 : Frais de personnel hors magasins : personnel des centrales d’achat, des siéges et autres entités support,
pour leur quote-part imputable au fonctionnement des rayons étudiés. Non dissociable de la ligne 10 dans certaines
enseignes, donc regroupement des deux lignes pour le calcul des moyennes toutes enseignes.

Le total des frais de personnel (4, 10 et 11) rapporté au CA ressort de I'enquéte entre 14,5% et 15,20% de 2012 a
2014 tous rayons alimentaires frais confondus. Le méme taux calculé pour I'ensemble du secteur des GMS, tous
rayons confondus a partir des données d’Esane (Insee) est moindre, de I'ordre de 10%.

12 : Locations immobiliéres. Loyers versés par I'exploitant du magasin a une société propriétaire du terrain ou
des murs. Le taux de charges immobiliéres issu de I'enquéte de I'observatoire, de 2,1 % a 2,2% de 2012 a 2014
tous rayons frais, est du méme ordre que celui tiré des données d’Esane sur le secteur des GMS (2,3%).

13 : Amortissements immobiliers. Amortissements comptables des investissements immobiliers.

14 : Frais financiers a imputer aux rayons. Pour les enseignes intégrés, ces frais ont été calculés sur la base du
ratio moyen issu des résultats d’Esane, soit 0,20 % du CA.

15 a 20 : Détail inadapté dans certaines enseignes : ces lignes sont donc regroupées pour le calcul des moyennes
toutes enseignes

20 : Cotisations aux structures centrales : ressources transférées par les magasins des réseaux d’'indépendants
aux centrales d’achat et de référencement ou a d’autres structures au titre de I'exploitation des marques de
I'enseigne, par exemple. Le montant des cotisations a été réparti entre les postes de charges précédents, ou
simplement neutralisé lorsque I'on disposait d’'un compte de charges en centrale directement exploitable.

22 : L’impot sur les sociétés (IS) imputable a chaque rayon, estimé en affectant un taux moyen d’IS a la marge
nette avant IS du rayon. Ce taux a été appliqué aux rayons a marges nettes positives comme aux rayons a marges
nettes négatives : ceux-ci diminuent I'assiette et le montant global de I'lS, ce qui revient a leur attribuer un « imp6t
négatif », donc une diminution de charges. Cette convention assure que la somme des impéts répartis est égale a
I'imp6t de 'ensemble. On présente également une marge nette avant IS, solde proche du « résultat courant avant
imp6t » présenté dans les données de cadrage (Chapitre 2) et les comptes des exploitations agricoles et des
industries agroalimentaires® (Chapitre 3).

Les comptes des enseignes étudiés dans le présent rapport sont ceux de I'année 2015, deuxiéme année
d’application du crédit d'impét pour la compétitivité et 'emploi (CICE). Le CICE est un avantage fiscal
calculé sur la masse salariale (6% de la masse salariale en salaires inférieurs a 2,5 fois le SMIC en
2014), constitué d’un crédit d’imp6t dont les entreprises peuvent obtenir le « préfinancement » sous la
forme d’'un versement de trésorerie correspondant a 85% du crédit d’'imp6t. Dans leur réponse au
questionnaire de I'observatoire, les enseignes ont imputé ce versement en diminution de charges de
personnel ou autres, le reste du crédit d'impét venant en diminution de I'impdt sur les sociétés.

Le Tableau 2 présente les clés de répartition utilisées pour ventiler les charges communes par rayon.
Rappelons que I'estimation de « marges nettes » par rayon est une demande forte du comité de pilotage

8 Le résultat courant avant imp6t n’integre pas les opérations exceptionnelles (non prises en compte également dans I'analyse
des rayons des GMS), ni, par définition, I'impdt sur les bénéfices, ni la participation des salariés aux résultats de I'entreprise.
Mais ce dernier poste est inclus dans les frais de personnel des données par rayon recueillies auprés des enseignes.
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de l'observatoire. Cette approche sert donc de « fil conducteur » a une analyse du « contenu » des
marges brutes des GMS, mais il ne faut pas perdre de vue qu’elle est assez artificielle compte
tenu du poids des charges communes. Celles-ci ne peuvent étre réparties qu’au prix de
conventions assez fragiles ; cette approche en marge nette par rayon est par ailleurs non utilisée
comme critére de gestion par les enseignes elles-mémes.

En outre, comme précisé plus haut, une partie des charges imputées au périmétre, pouvant
correspondre a des services fournis par des entités de I'enseigne, donne lieu a des rémunérations
percues par les détenteurs du capital de ces derniéres.

Tableau 2

Principales clés appliquées pour la répartition des charges communes entre rayons

Type de charges communes

Clés de répartition appliquées

Frais de personnel des magasins hors rayon

Au prorata du nombre d’articles vendus par rayon

Autres frais en magasins répartis

Au prorata du CA du rayon
Au prorata des effectifs en magasins répartis par rayon

Frais de personnel hors magasins

Au prorata des effectifs en magasins répartis par rayon

Publicité

Au prorata du CA du rayon

Locations immobiliéres

Au prorata de la surface du rayon
Au prorata du CA du rayon

Amortissements

Au prorata de la surface du rayon (immobilier)
Au prorata de la valeur des actifs
Au prorata du CA du rayon

Imp6ots et taxes

Au prorata de la surface du rayon
Au prorata du CA du rayon

Au prorata des effectifs du rayon
Selon I'assiette de la taxe

Frais financiers

Standardisés a 1% du CA du rayon dans les enseignes intégrées

Participation des salariés

Au prorata des frais de personnel répartis par rayon

Impdt sur les sociétés

Application d’'un taux moyen d’IS au résultat avant IS du rayon

Autres charges communes réparties

Au prorata du CA du rayon

Cotisations aux structures centrales

Neutralisée ou répartie en charges ci-dessus au niveau central, puis
répartie par rayon
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2.2.5. Représentativité de 'enquéte de I'observatoire

Le format hypermarché (plus de 2 500 m?) est surreprésenté dans les données fournies a I'observatoire
par les enseignes, par rapport au format supermarché (de 400 m? a 2 500 m?), et ceci du fait des cas
de figure suivants :
= |e groupe auquel appartient I'enseigne interrogée posséde des magasins des deux formats, mais
ceux-ci relévent d’enseignes différentes, gérées par des entités distinctes, et, a ce stade,
'observatoire n’a pu interroger la structure gestionnaire des formats supermarché? ;
= |les formats supermarché sous enseigne du groupe exploitant par ailleurs des hypermarchés en
mode intégré sont des franchisés dont les comptes détaillés ne sont pas centralisés ;
= I'enseigne interrogée est surtout une enseigne d’hypermarchés.

Le chiffre d’affaires total pour 2015 des rayons alimentaires frais du périmétre étudié par I'observatoire
est de 36 173 millions d’euros. A titre de comparaison, les derniers résultats disponibles des comptes
du commerce portant sur 2014 mentionnaient un chiffre d’affaires en produits alimentaires frais des
hypermarchés et supermarchés, de 54 398 millions d’euros.

2.3. Limites a la comparaison des comptes des différents secteurs agroalimentaires

En agriculture, I'observatoire mobilise, lorsque les sources le permettent, deux types d’approche pour
évaluer les colts de production ou la structure des charges des exploitations :

= une approche strictement comptable (Rica), dans laquelle toutes les charges prises en compte
refletent 'emploi de biens et de services fournis par des tiers de I'entreprise. La rémunération
du travail non salarié de I'exploitant et de sa famille et de ses capitaux propres est constituée
par le solde comptable entre les produits et les charges (résultat courant, si les produits et les
charges retenus pour le calcul excluent les opérations exceptionnels) ;

= l'approche des instituts techniques agricoles dans laquelle, aux dépenses constatées par la
comptabilité, sont ajoutées des charges dites « supplétives » ou « calculées », rémunération
théorique du travail et du capital de I'exploitant, évaluée a hauteur d’'un standard prédéfini en
référence a la rémunération a laquelle ces facteurs pourraient prétendre sur le marché du travail
salarié et sur le marché des capitaux.

Dans l'industrie, I'observatoire mobilise uniquement des approches comptables, dans lesquelles la
rémunération du capital des propriétaires de I'entreprise est celle permise par le résultat comptable,
aucune charge de type « calculée » n’étant imputée. Les résultats agricoles issus de I'approche des
instituts techniques et les résultats industriels donnés par I'approche strictement comptable ne sont
donc pas de méme nature. Mais la comparaison des résultats issus de I'approche comptable dans les
deux secteurs (agriculture et industrie) s’avere également délicate : le résultat comptable des
exploitations agricoles est en général un « revenu mixte » du travail et du capital, compte tenu de leurs
caractéres d’entreprises artisanales, familiales, personnelles, ou de sociétés de personnes, de
nombreuses exploitations agricoles. Le méme solde comptable dans une entreprise industrielle est
essentiellement un revenu du capital. De plus, plusieurs entreprises industrielles ou commerciales sont
— contrairement a la plupart des exploitations agricoles - intégrées dans des groupes et certains produits
et charges des unités industrielles retracent en fait des flux avec d’autres entités (notamment,
commerciales) du groupe et non avec des tiers de celui-ci, ce qui n’est pas sans incidence sur le niveau
du bénéfice de l'activité industrielle car ces flux internes, hors marché, sont évalués a des prix de
cession. (Voir, sur le site de I'Insee, la notion de profilage, opération consistant a consolider les résultats
de certaines sociétés d’'un méme groupe pour mieux évaluer le résultat économique de leur activité).

Ainsi, dans la grande distribution, 'observatoire évalue les produits et les charges sur base comptable
pour un périmétre consolidé d’activité qui n’englobe toutefois pas certaines entreprises du groupe (ou
également détenues par les exploitants des magasins, dans les enseignes « d’indépendants »)
fournissant des services au périmetre (notamment, sociétés de portage de 'immobilier commercial),
lesquels services sont donc imputées en charges au périmétre mais les montant afférents peuvent
intégrer un élément de rémunération du capital des propriétaires de I'enseigne ou des magasins.

9 Ainsi, dans le groupe Louis-Delhaize, les hypermarchés sont sous I'enseigne Cora et les supermarchés sous I'enseigne Match,
chaque enseigne est gérée par une entité distincte. /dem dans le groupe Mulliez, avec Auchan (hypermarchés) et Simply Market
(supermarchés).
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Chapitre 2. Données de cadrage

Avant I'exposé détaillé des résultats de I'observatoire par filiére (Chapitre 3), ce chapitre présente :

= |les évolutions récentes des prix dans I'agroalimentaire, en mettant en relation des indices de prix
a différents stades : production agricole, industrie alimentaire, consommation alimentaire (tous
circuits), achat en GMS (pour certaines filiéres), consommation tous produits (indicateur de
linflation générale) ;

= les comptes sectoriels de chacun des quatre principaux maillons des filieres agroalimentaires :
I'agriculture (toutes orientations confondues), I'industrie alimentaire (tous secteurs confondus), le
commerce de gros de produits alimentaires et le commerce de détail en grande distribution ;

= une synthése des résultats de I'enquéte de I'observatoire sur les comptes des GMS par rayon
alimentaire, regroupant les données qui seront développées filiere par filiere dans le chapitre 3.

1. LES PRIX DANS LE CIRCUIT AGROALIMENTAIRE

1.1. En 2016 : faible hausse moyenne des prix agricoles, baisse des prix des produits des
industries alimentaires, hausse des prix alimentaires a la consommation

Les prix des intrants pour I'agriculture et des produits des industries alimentaires sont en baisse en 2016
pour la troisieme année consécutive, respectivement de -2,4% et -1,5%. En moyenne, les prix agricoles
sont en légére hausse (+0,3%), mais avec des disparités selon les produits, comme on le verra plus
loin. Avec +0,6%, les prix alimentaires a la consommation progressent en 2016 a rythme comparable a
celui de 2015 (0,5%), aprés la baisse de 2014 (-0,7%) et les hausses plus marquées des années
antérieures. La hausse moyenne des prix alimentaires est en 2016 a nouveau plus marquée que celle
de I'ensemble des prix a la consommation (+0,2%). Voir également Insee - Informations rapides — n°9.

Graphique 1
Variations annuelle des prix dans I’agroalimentaire et inflation générale
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1.2. Le « ciseau des prix » par filiére

Lorsqu'on ne dispose que d’indices de prix amont (par exemple, prix a la production) et aval (par
exemple prix a la consommation), et si ces indices varient dans le méme sens entre deux dates, il n’est
pas toujours possible d’en déduire si I'écart en valeur entre les deux prix s’est accru ou a diminué entre
ces dates '°. Certaines interprétations d’évolution d’indices de prix agricoles et a la
consommation alimentaire en termes d’évolution de la « marge des intermédiaires » oublient
cela et s’en trouvent erronées.

Il est toutefois possible de trouver le sens de la variation (augmentation ou diminution), entre deux
périodes, d’'une différence de prix sur la base des évolutions des indices de ces prix. On désigne par
« écart relatif » entre deux prix, 'un en amont : PA (par exemple, prix d’un produit agricole livré a une
industrie alimentaire) et l'autre en aval : PV (prix du produit alimentaire élaboré a partir du produit
agricole), le rapport :

PV — PA
PV
L’écart relatif entre les deux prix augmente (respectivement, diminue) si le rapport suivant est inférieur
(respectivement supérieur) a 1 :
IPA; IPV,
IPA, IPV,

IPA et [PV étant respectivement les indices du prix amont et du prix aval, 0 étant la période initiale et t
la période finale (par exemple, deux années successives)

Le Tableau 3 donne le sens de la variation de I'écart relatif entre prix aval et prix amont (Cf. définition
en bas du tableau) en 2014, 2015 et 2016, telle qu'on peut I'inférer a partir des évolutions des indices
de prix. Il est important de garder a I'esprit que cette approche a partir des indices ne peut que donner
le sens de la variation (augmentation ou diminution) mais aucune indication sur son I'ampleur : estimer
celle-ci suppose de connaitre le rapport initial des prix amont et aval :

PA,
PV,

Les graphiques qui suivent le Tableau 3 présentent les indices des prix a différents stades par filieres :
indice du prix des intrants pour la production agricole (lorsqu’ils sont disponibles), indice du prix a la
production agricole, indice du prix de production de l'industrie alimentaire du produit transformé, indice
du prix a la consommation (tous circuits) de ce produit et indice du prix d’achat en GMS'", et, pour
comparaison, indice général des prix a la consommation tous produits.

10 v/oir édition 2015 pour plus d’explications. Par exemple, si le prix agricole d’'un produit passe de 3 € en 2014 a 2,75 € en 2015
et que le prix a la consommation de ce produit passe de 6 € a 5,75 € : I'écart entre les deux prix reste de 3 € en 2014 comme en
2015. En base 100 en 2014, en 2015, I'indice du prix agricole est de 91,7 et celui a la consommation de 95,8. Ces indices montrent
seulement que la baisse relative (en pourcentage) du prix a la consommation (95,8-100 =- 4,2%) est moindre que celle du prix a
la production (91,7-100 = 8,3%, mais, en valeur absolue, |a différence entre les deux prix est resté la méme, ce que ne pouvaient
montrer les indices.

1| est important de souligner que, pour une méme famille de produits, I'indice des prix a la consommation, fondé sur des
observations tous circuits et sur un panier fixe d’articles, ne varie pas comme les prix d’achat moyens pondérés en GMS tels
qu’établis a partir du panel Kantar, portant sur le seul circuit des GMS et sur un panier d’achat évoluant sous I'effet notamment
des promotions et des évolutions tendancielles de la consommation.
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Tableau 3

Evolution de I’écart relatif entre prix amont et prix aval (*) dans les filiéres agroalimentaires

Ecart entre prix
agricole et prix des
intrants pour la
production agricole

Ecart entre prix de
l'industrie alimentaire
et prix agricoles

Ecart entre prix a la
consommation
alimentaire et prix de
l'industrie alimentaire

Ecart entre prix a la
consommation et
prix agricole

2014 N 7 7 V4
Toutes filieres
alimentaires 2015 b 7 2 2
2016 7 N A 7
2014 7 7 A 7
Filiere porc (1)
(viande fraiche) 2015 N 2 % 2
2016 7 N N\ N
2014 7 7 A /7
Filiere porc (1)
(porc cuit : jambon) 2015 N 7 2 72
2016 V4 N N N
2014 N 7 7 V4
Filiere viande bovine 2015 V4 V4 Vd VL
2016 N A A 7
2014 7 7 Vi 7
Filiere volailles (1) 2015 7 7 Ve 7
2016 N N 7 Vi
2014 7 N N N
Filiére produits
laitiers de vache 2015 N 7 2 2
2016 N 7 7 Vi
2014 7 A 7
Filiere blé tendre-
farine-pain baguette 2015 2 2 2
2016 7 A V4
2014 N N\ N
Filiere blé dur-pates
alimentaires 2015 7 N 2
2016 7 7 Vi
2014 V4
Filiere fruits frais 2015 N
2016 N
2014 Vy
Filiére Iégumes frais 2015 Vd
2016 N
Ecart entre prix de Ecart entre prixala | ¢ . ontre prix a la
" . ' . consommation H
l'industrie alimentaire . . . consommation et
et orix de aros alimentaire et prix de rix de aros
P 9 lindustrie alimentaire | P 9
2014 7 N 7
Filiere produits
aquatiques 2015 N 2 N
2016 N N N

(*) Egal & la différence entre le prix aval et le prix amont, rapportée au prix aval. Par exemple I'écart relatif entre prix a la
consommation et prix de I'industrie alimentaire est égal a la différence entre prix a la consommation et prix de I'industrie, rapporté

au prix a la consommation. Cet écart relatif de prix s’apparente a un taux de marge brute rapportée au chiffre d’affaires.

7 I'évolution des indices de prix aval et amont permet d’estimer que I'écart relatif entre ces deux prix a augmenté au cours de

I'année par rapport a I'année précédente.

N I'évolution des indices de prix aval et amont permet d’estimer que I'écart relatif entre ces deux prix a diminué au cours de

I'année par rapport a I'année précédente.

(1) pour ces filiéres, les intrants de I'agriculture considérés sont les aliments (source : Insee). Pour les autres filiéres animales,

ce sont 'ensemble des consommations intermédiaires de I'élevage (source : Institut de I'élevage).

Sources : OFPM d’aprés Insee, Institut de 1’élevage, Ifip, SSP
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Graphique 2
Variations annuelles des prix dans la filiére viande de porc fraiche et inflation générale
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Source : Insee, Kantar Worldpanel (pour I’indice du prix d’achat moyen pondéré en GMS)

Le prix d’achat moyen pondéré (PAMP) en GMS est calculé en divisant la somme des dépenses d’achat
par les quantités achetées, toutes viandes de porc fraiches confondues. Jusqu’en 2013, cet indicateur
a davantage progressé que l'indice des prix a la consommation correspondant, il est également plus
volatil sur 2013-2016, intégrant probablement davantage que I'lPC I'impact des promotions et des
évolutions de la structure des achats. Ainsi, l'indice du PAMP de la viande de porc baisse plus
sensiblement de I'lPC de ce produit en 2014 et 2015, et, inversement, il augmente plus nettement en
2016.

Analysés en regard de l'indice des prix des découpes de porc sortie industrie (considéré comme
représentatif des prix des produits I'industrie de la viande de porc destinés a la consommation), l'indice
du prix de la viande de porc a la consommation, comme l'indice du prix d’achat moyen pondéré, laissent
supposer une diminution de la marge brute au détail en 2016, apreés une augmentation les deux années
précédentes.

Toujours sur la base de I'analyse des indices, la marge brute de I'abattage-découpe a d0 baisser en
2016 contrairement aux deux années précédentes, tandis que le ciseau des prix est devenu en 2016
favorable a I'élevage.

Ces observations sont réesumées sur le Tableau 3, ligne « Filiére porc (viande fraiche)».

Comparée a l'inflation générale (IPC tous produits), la viande de porc frais apparait « inflationniste »
entre 2010 et 2013 (+16% selon le PAMP, +12% selon I'IPC correspondant, contre +5% pour I'lPC tous
produits). Ensuite, de 2014 a 2016, I'lPC de la viande de porc présente une quasi stabilité comparable
a celle de I'IPC général, le PAMP enregistrant des variations plus marquées (baisse de 2013 a 2015,
hausse en 2016).
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Graphique 2 bis

Variations annuelles des prix dans la filiere jambon et inflation générale
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Source : Insee, Kantar Worldpanel (pour I’indice du prix d’achat moyen pondéré en GMS)

La grande diversité des produits de charcuterie et des nomenclatures de produits différentes aux stades
industriel et consommation ne permettent pas le suivi d’indices synthétiques pour 'ensemble de la filiére
de la viande de porc cuite ou salée. On suit donc, a partir du stade industriel, un seul ensemble de
produits : les jambons (cuits et secs).

L’indice du prix d’achat moyen pondéré (PAMP) en GMS, calculé en divisant la somme des dépenses
d’achat par les quantités achetées, tous produits de charcuterie confondus, présente une évolution
assez proche de celle de l'indice de prix a la consommation correspondant. Ces prix a la consommation
progresse en 2016, de fagon semble-t-il plus soutenue en GMS : ceci est probablement di au fait que
le prix d’achat moyen pondéré intégre immédiatement les évolutions qualitatives du panier d’achat,
tandis que I'indice des prix a la consommation est construit sur la base d’un panier plus stable.

Analysés en regard de l'indice des prix des jambons sortie indust