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Type 1. lesterritoiresagricoles ou industriels:

Fumeé (L ot-et-Garonne)

L a Haye Pesnel (Manche)
Villefranche de Rouer gue (Aveyron)
Blamont (Meurthe et M oselle)
Arlanc (Puy-de-Dome)
Saint-Aignan (Loir et Cher)

1. L'agritourismeen situation marginale

L'agritourisme est en situation marginale ou pas d actualité, dans des régions peu
touristiques, qui sont présentées comme peu dynamiques . |l n'apparait pas comme une
solution. En cas de difficulté individuelle, I'agriculteur cherche une adaptation dans
I’ agriculture, notamment en augmentant ses moyens de production ; en conseguence, les
installations, hors normes ou non, sont difficiles.

* Fumel: en 2001 sont recensées 6 pratiques agritouristiques et 7 ventes directes.
L'agritourisme est en frémissement, dans une zone avant marquée par I'emploi industriel.
L'hébergement (les gites), est loué le plus souvent en dehors du réseau Gites de France, via
des agences immobiliéres, les offices de tourisme ou de maniére informelle. On percoit dans
ce territoire, le débordement du tourisme en provenance du Lot et Dordogne, et des
agriculteurs qui commencent tout juste a jouer la carte touristique, notamment en valorisant
un patrimoine immobilier d'exception.

* La Haye-Pesnel : I'agritourisme a quasiment disparu, avec en 2001, 6 hébergements
recensés contre 27 en 1988.

* Villefranche de Rouergue : le trait dominant du canton est |a encore la diminution des
activités touristiques, avec 7 activités dénombrées en 2001 contre 13 en 1988. Cette
diminution est imputable aux départs en retraite et au non renouvellement des formules
agritouristiques. L'agriculture et le tourisme vivent aujourd’hui dans deux mondes séparés.

* Blamont : la Route du lait a généré la création de 4 fermes de découverte en 2001 (aucune
n'existait en 1988), qui proposent des visites et des golters. L'hébergement est quas
inexistant, par I'absence de patrimoine disponible.

* Arlanc : seulement 3 ventes directes sont décomptées aujourd'hui (O en 88) ; I'agritourisme
est toujours absent, que ce soit sous forme de restauration ou d'hébergement.
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* Saint Aignan : on note ici une chute des pratiques agritouristiques, passant de 16 a 9 entre
1988 et 2001 ; une diminution liée sans doute au nombre important de départs a la retraite sur
la période. 54 ventes directes en relation avec la nature viticole du canton sont dénombrées.
L'agritourisme est essentiellement porté par |I'nébergement, en association ou non avec de la
vente directe.

2. Une multiplicité d'initiatives " hor s normes'

Il N’y apas de regle. Les initiatives sont adaptées au type de territoire, aux motivations
de I'agriculteur. Elles sont trés centrées sur I'agriculture: visites et ventes directes.
L’ agriculteur veut se montrer tel qu'il est ; son produit est par définition hors-normes; il ne
cherche pas a faire un produit conforme aux canons de la demande actuelle. La clientéle est
diversifiée, souvent locale. Les agriculteurs appartiennent a des réseaux, pour créer une
solidarité. La sélection vers le haut, et encore moins la standardisation, ne sont pas d’ actualité.

* Fumel : les produits sont diversifiés et sont portés par des dynamiques anciennes comme
récentes.

* La Haye Pesnd : I'offre limitée aux hébergements ne sest guére renouvelée depuis les
années 70.

* Villefranche de Rouergue : e gite apparait comme le produit phare.

* Blamont : la route du lait a comme objectif la valorisation de la production agricole et du
métier d'agriculteur avec des visites d'exploitation, au travers des fermes de découverte. La
clientéle est avant tout locale et centrée sur le public scolaire. Aujourdhui, il reste a
développer la promotion de la Route du lait.

* Arlanc: seules quelques ventes directes sont dénombrées. On assiste a un début de
foisonnement d'initiatives tout azimuts a I'échelle du pays dAmbert qui profite notamment de
la proximité de Saint Etienne dans sa partie Est. A contrario, la volonté d'accueil ne semble
pas tres développée pour I'hébergement et la restauration. La publicité est assurée par les
offices du tourisme et le parc naturel régional du Livradois-Forez.

* Saint Aignan : I'hébergement est plutét orienté sur la clientéle modeste, avec seulement un
trois épis sur le canton.

3. Unegrandediversitéd'agriculteurs

Aucun type n'est dominant ; les profils sont disparates selon les territoires. Ce sont des
agriculteurs traditionnels (pour I'hébergement), des militants (pour les fermes de découverte),
ou des néo-ruraux aux pratiques individuelles (pour les ventes directes). Ce sont des
exploitations "assises' ou qui comptent sur I'agritourisme pour se développer. Les facteurs
d'insertion territoriale et le parcours personnel jouent a plein dans ce type de territoires ruraux.
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* Fumel : les initiatives sont diversifiées avec des pratiques touristiques visant un complément
de revenu.

* La Haye Pesnel : les propriétaires de gites de la génération des années 70-80 sont
aujourd’hui confrontés a un probléme de renouvellement.

* Villefranche de Rouergue : ce sont essentiellement des retraités ou des exploitants
"classiques' qui portent I'activité touristique.

* Blamont : |'agritourisme est pris en charge par des militants qui défendent I’ agriculture et le
développement du pays.

* Arlanc : la vente directe est assurée par des néo-ruraux. L'agritourisme est une condition
d'installation, avec des exploitations qui "sen sortent”.

* Saint Aignan : les propriétaires de gites se sont engagés dans I'hébergement gréce a
I'important travail de prospection de la part du directeur a I'époque de Gites de France, pour
développer les gites chez les exploitants. Aujourd’hui, se pose le probléme de leur
renouvellement, avec des enfants ne désirant pas forcément reprendre I'exploitation. De plus,
les exploitations n'ont pas vraiment de difficultés financieres ; Saoutent a cela I'action
insuffisante de la chambre en faveur de I'agritourisme, le manque d'orchestration entre acteurs
et le colt élevé d'animations et de promotion d'opérations touristiques comme la Route des
Vins, le Cher canalise pour le tourisme fluvial et les sentiers de randonnée.

4. Uneinadaptation des politiques

Les institutions sont appréciées quand I’ agriculteur S'y retrouve : pour I’installation (en
cas d'investissements), et surtout pour la promotion. Il n’existe pas vraiment de réseaux de
solidarité au sein de groupes informels. Les politiques nationales, les grands réseaux
apparaissent peu adaptés ou peu attractifs pour des agriculteurs qui démarrent. En fait, il
semble bien que les ingtitutions (dans leur logique de filiére) connaissent mal les agriculteurs
de ces régions (ou une logique de développement serait plus appropriée). Les ingtitutions
locales sont dans une position d’ accompagnement.

* Fumel : aucune politique spécifique de développement touristique au niveau département
n'est mise en oeuvre.

* LaHaye Pesndl : I'intérét de Bienvenue a la Ferme est surtout percu pour la promotion, mais
I'agritourisme est essentiellement le fruit de pratiques individuelles.

* Villefranche de Rouergue : tous les agriculteurs sont adhérents a des réseaux pour la
promotion et la commercialisation de leurs produits.

* Blamont : les institutions poussent des agriculteurs réticents, peu motivés, avec pourtant de
nombreuses incitations financiéres.

* Arlanc : les discours et des politiques touristiques incitatives restent sans résultats face a des
pratiques individuelles. Ici I'agriculture traditionnelle laitiére est la pensée unique et la
diversification marginale.

* Saint Aignan : le réseau Bienvenue a la Ferme est en sommeil avec une offre mal connue
voire inconnue ; aucune brochure départementale n'existe. Depuis 1998, le service tourisme a
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la Chambre a disparu. A contrario, on note une forte volonté des institutions locales de
développement du tourisme : ainsi, devant des signes évidents de faiblesse du tourisme
(baisse de fréquentation, limites de I'hGtellerie traditionnelle,...), le CDT apporte du conseil
aux porteurs de projets, grace a la création d'un service "Etude et développement de I'offre".
Par contre, la commercialisation des produits est elle transférée aux prestataires touristiques
locaux.

5. La prégnance del'activité agricole

L’ agritourisme n’est pas en nette croissance, dans des régions ou |’ agriculture permet
des revenus décents, tout au moins pour ceux qui peuvent s agrandir. Et il n'y a pas ou peu de
place pour sinstaler. On pourrait faire I’hypothese que les agriculteurs ayant besoin de
revenu complémentaire n’ont pas forcément les moyens (argent, temps, formation) d'investir
dans une activité touristique. L’ agritourisme apparait comme une solution marginale. Quand il
existe, il est largement tourné sur la valorisation de la production agricole. Les agriculteurs
combinent divers produits pour rentabiliser I'atelier, mais ils aimeraient autant s en passer
pour travailler moins, ou rester dans leur métier traditionnel.

* Fumel : on enregistre un frémissement dactivité autour des produits agricoles (ventes
directes, restauration), en relation étroite avec les problémes industriels.

* La Haye Pesnel : I'agritourisme est en cours de disparition, avec un retour sur |'agriculture
dans une région rurale ou le tourisme se concentre essentiellement autour de la Baie Saint
Michel. Les hébergements a la ferme, créés dans les années 70 n'ont pas été suivis d'autres
initiatives, entrainant une disparition "naturelle”" de ce type de prestations.

* Villefranche de Rouergue : I'agritourisme semble en perte de vitesse depuis 1988. Les
hébergements sont devenus touristiques au sens strict et la vente directe est la solution la plus
souvent choisie par les agriculteurs.

* Blamont : |'agritourisme est en frémissement, ou la vaorisation de I'agriculture est
I'objectif.

* Arlanc : on ne ressent pas d’intérét pour I’ agritourisme et I’ accueil (méme si de nombreuses
initiatives de valorisation existent dans le Forez). Les nouveautés dans la vente directe sont
portées par des néo ruraux, qui apparaissent comme les ééments dynamiques dans un pays
encore fortement marqué par I'exode, le célibat et la timidité de la modernisation. A I'échelle
du pays d Ambert, on note la renaissance des productions fermieres (fourme d'’Ambert, fourme
d'Auvergne) a partir de la production du lait de vache, activité de base du pays.

* Saint Aignan : I'agriculture reste I'activité majeure avec une AOC Touraine pour les vins et
une AOC Saint-Maure et Selles-sur-Cher pour les fromages de chevre. Les revenus agricoles
sont corrects bien qu'a la baisse actuellement. Sur le plan touristique, le potentiel historique,
environnemental, agritouristique est mal exploité. Des initiatives comme la Route des Vins ou
la remise en navigation du Cher et du canal du Berry n'ont pas été de franches réussites. Le
canton est le lieu de passage d'une clientele importante a destination de sites du canton ou
extra cantonaux tres fréquentés mais le touriste ne s§ourne pas.
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6. La pensée agricole dominante

Le systeme économique local dominant (lait, industrie) sert encore de pensée unique,
malgré quelques initiatives, sur place ou a proximité. Cette pensée unique n’écrase pas les
initiatives. C'est plut6t I'indifférence, et donc I'isolement : c’est e hypothese (vu le faible
nombre d’ enquétes) qu’il faudrait vérifier. En termes de politiques publiques, il ne semble pas
pertinent de s acharner a encourager I’ agritourisme puisque les agriculteurs ne veulent pas en
faire. C'est leur choix. Le discours ambiant, présentant |’ agritourisme comme la planche de
salut pour le maintien des agriculteurs, apparait décalé. Reste a vérifier sil n’'existe pas des
candidats al’installation pour des exploitations hors-normes.

* Fumel : de nombreuses solutions de revenu sont possibles dans le canton et une vieille
tradition industrielle et d’ économie informelle perdure.

* La Haye Pesnel : la canton reste spécialisé dans le lait, avec un tourisme centré
essentiellement sur |a cote.

* Villefranche de Rouergue : I'ambiance locale vise plutét a séparer agriculture et tourisme,
pour préserver la premiére. L'agritourisme n'est pas encouragé, et ce d'autant plus qu'il est
généralement mis en cauvre par les exploitants n‘ayant pas besoin de revenu complémentaire.

* Blamont : la production laitiere reste dominante dans une région a I'écart, jugée peu
dynamique par les structures de développement.

* Arlanc : de nombreuses solutions de revenu restent présentes. On enregistre un double
exode, des jeunes a l'extérieur pour échapper a l'image négative du pays et des retraités qui
rentrent au pays.

* Saint Aignan : la Vallée du Cher, alaquelle est rattaché le canton est aujourd’hui considérée
dans le département comme "un pays qui bouge", un pays "en train de surmonter les pratiques
individualistes des différents acteurs qui ont jusque ici nui au développement du tourisme et
de I'agritourisme en particulier”.
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Type 2. Lesterritoiresal’ agritourisme emergent

Bourg d’'Oisans (Isére)
Jonzac (Charente Maritime)
Saillagouse (Pyrénées Orientales)
Mirepoix (Ariege)

1. Un agritourisme en croissance

Le nombre d’ exploitations pratiquant I’ agritourisme n’ est pas homogene dans ce type de
territoire. Bourg d Oisans en a peu (5, plus 4 ventes directes) ; elles sont plus nombreuses
dans les cantons de Jonzac (28 et 17 ventes directes) et Mirepoix (20 et 16 ventes directes).
Dans ces 3 cantons, la population agritouristique est en croissance. Par contre, le canton de
Saillagouse, qui n’a qu’une dizaine d’ exploitations avec du tourisme, connait une baisse par
rapport au RGA de 1988 ; malgré cela, ¢’ est un canton ou existe une dynamique forte pour le
développement de I’ agritourisme.

* Bourg d'Oisans : 8 exploitations avec du tourisme sont décomptées en 2001 contre 10 en
1988. L'accueil de type "rurd" reste trés marginal dans I'ensemble de la zone.

* Jonzac : on note une forte augmentation de |'agritourisme avec 28 exploitations en 2001
contre 18 en 1988 ; ce sont essentiellement des prestations d'hébergement, auxquelles il faut
gjouter 12 exploitations pratiquant la vente directe.

* Saillagouse : le canton a connu un déclin de I'agritourisme avec 10 exploitations en 2001
contre 18 en 1988. Seules deux ventes directes sont présentes.

* Mirepoix : Les dix dernieres années ont enregistré un courant d'installations, contribuant a
renforcer les effectifs de I'agritourisme : 20 exploitations aujourd'hui contre 11 en 1988. 14
exploitations pratiquant la vente directe de viande et de gras sont présentes.

2. Unevolontédevaloriser I'agriculture

La progression de |’agritourisme se caractérise par des initiatives qui cherchent a
valoriser | agriculture (visites) et la production fermiére (transformation et vente directe). Ces
produits sont encadrés par les réseaux Gites de France et Bienvenue a la Ferme, ou par les
structures d’'animation locales dans les cantons de Saillagouse et Mirepoix. En revanche,
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Bourg d’'Oisans (avec ses pratiques hors normes) et Jonzac (vente directe de produits
viticoles) se distinguent par des pratiques individualisées.

* Jonzac : l'essentidl des activités se concentrent sur I'accueil a la ferme et la vente directe
avec visite d’ exploitation viticole.

* Bourg d'Oisans : le canton vise la valorisation agricole par les ventes directes et les visites a
la ferme.

* Saillagouse : la diversité de pratiques est grande , elle dépend des moyens et des désirs des
agriculteurs.

* Mirepoix : I'importance des réseaux de commercialisation, Gites de France et Bienvenue a
la Ferme, est avérée. A coté de I'hébergement traditionnel, des formes plus innovantes ont
emerge, soit liées a I'nébergement (mobil home, chalet-loisir), soit liées aux visites (réserve
naturelle, parc a daim et bovins du monde, bambouseraie). Depuis 1988, on constate |'essor de
la vente directe, de viande en caissettes, aux touristes, sur place et a l'extérieur. Le
développement de I'offre de qualité en circuit court est d'ailleurs un des objectifs du CTE de
Mirepoix.

3. Lavariétédesprofilsd'agriculteurs

Il existe une grande diversité de profils. Se cotoient des responsables professionnels et
des agriculteurs hors normes, des héritiers et des migrants. Ces régions accueillent souvent
des personnalités de la création d’ entreprise, aux profils tres contrastés.

* Bourg d'Oisans : Une grande diversité de profils individuels est présente dans le pays, avec
des agriculteurs innovateurs et actifs. C'est globalement la famille qui oriente I'activité sur le
tourisme, avec un réle important de la femme, en vue d'obtenir un revenu complémentaire.

* Jonzac : on enregistre une logique patrimoniale déja ancienne ; plus récemment les ventes
directes viticoles sont dével oppées pour la plus-value commerciale.

* Saillagouse : les profils rencontrés sont tres diversifiés et peuvent étre classés en trois cas
types. 1. I’ agritourisme par héritage : |’ agriculteur aménage un béatiment pour un gite. Dans les
cas identifiés, I’aménagement a lieu au moment ou le fils Singtale ; les parents qui restent se
créent un nouveau revenu pour compléter leur retraite tout en laissant I'exploitation aux
enfants. Ce sont, par définition, des gens du pays, plutét &gés. 2. la démarche économique,
pour créer un revenu. Le tourisme est un complément de revenu; il permet a I'un des
conjoints de faire sa place (gite ou chambre d'hétes, godter). Cela peut étre auss une
installation basée sur cette combinaison d’ activités agricoles et touristiques (fermes équestres
par exemple). Les agriculteurs sont plus jeunes ; cela correspond a la période ou le couple a
des enfants en bas &ge ; la femme préfére se créer un revenu sur la ferme plutét que de
reprendre un travail salarié. On trouve dans cette démarche beaucoup de migrants, ou de
femmes mariées avec un agriculteur du pays. 3. la vente directe de produits: c'est le
prolongement normal de leur activité agricole. Elle recherche une meilleure valorisation du
produit agricole, surtout quand la vente en gros est menacée.

L agritourisme en 2001 —cemagref — décembre 2001 23



* Mirepoix : des retraités poursuivent leur activité d'hébergement et des actifs mettent en
cauvre des projets destinés a valoriser leurs productions et choisir leur mode de vie (le cheval,
les bisons, les bambous, les fleurs). En termes de vente directe, I'intégration au réseau
Bienvenue a la Ferme est surtout le fait de producteurs de viande bovine, en vue de gérer les
effets de la crise de la vache folle,

4. Lerodlereconnu desréseaux

Le parcours individuel domine a Jonzac et Bourg d’ Oisans ; le r6le des groupes apparait
déterminant dans le canton de Saillagouse et dans celui de Mirepoix, ou la Chambre
d Agriculture est tres présente dans I’ accompagnement de projets.

* Bourg d' Oisans : les pratiques restent individualisées, sans réelle volonté d'intégration a des
résealx nationaux.

* Jonzac : les pratiques sont individualisées mais bénéficient d'un soutien de la part de la
chambre notamment sur la promotion et la signal étique.

* Saillagouse : Le réle des institutions et des groupes est reconnu pour les installations et la
création de nouvelles activités. Le role de Bienvenue a la Ferme est reconnu et celui du
technicien de la Chambre également comme soutien conseil et surtout mise en relation avec
les compétences recherchées. L'Association des Fermes Cerdanes est née en 1990, sur
I"initiative d’agriculteurs appartenant au comité de développement agricole qui a servi de
porteur de projet. La motivation était la sauvegarde du patrimoine, de bénéficier de
subventions, et de procurer un revenu a terme. L’association a créé une solidarité entre
meublés (échange d’ expérience) ; elle offre un moyen spécifique de commerciaisation (site
Internet) avec une image d authenticité. Elle comprend 10 agriculteurs sur 17 membres. Les
membres actuels souhaitent un renforcement des liens avec |'agriculture ; ils projettent des
week-end associés a des manifestations agricoles, la vente directe, des visites de fermes. Ils
sont en négociation avec Bienvenue a la Ferme pour avoir le label, sans devenir pour autant
des fermes de découverte. Ils cherchent & sadapter a la demande, en « gardant un temps
d'avance en terme dattractivité». L’association organise des formations: accuelil,
commercia, voyages d' études qui permettent de voir ailleurs, pour les produits, les méthodes
d accueil.

* Mirepoix : les aides sont nombreuses de la part des multiples ingtitutions. Le Consell
Général intervient seul pour les gites et chambres d'hétes deux épis a hauteur de 50 000f par
gite ou par meublé avec un plafond de 200.000f. Pour les chambres d’ héte, ¢’ est 10.000f par
chambre a partir de deux chambres jusgu’ a cing chambres. |l intervient conjointement avec la
Région et I'Europe a partir de trois épis. La Région intervient seule uniquement pour
les « gites de caractere » et avec le Conseil Général et I' Europe a partir de 3 épis. Pour attirer
I"Europe et la région sur les deux épis, on travaille actuellement sur la reconnaissance d’une
ligne de produits deux épis accompagnés d'un projet patrimonial ou sur des gites
spécifiques(gites Panda, Nature, ...); ce serait une nouvelle ligne pour ouvrir les
financements européens a des projets moins élitistes. Mais I’ état d esprit des révisions en
cours est d'amener |’ ensemble des hébergements vers plus de qualité.
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5. Un foisonnement d'initiatives

Ces territoires se caractérisent par le foisonnement d'initiatives pour des productions
fermiéres (et auss pour I’hébergement & Mirepoix), dans I’ objectif de vivre, de rendre son
entreprise viable. |l peut auss subsister une tradition de diverses logiques patrimoniales plus
opportunistes pour entretenir ses biens (Jonzac, Saillagouse).

* Bourg d’Oisans : le foisonnement de pratiques agritouristiques est récert, notamment sur la
combinaison de produits fermiers. L'existence d'une pression touristique voisine, liée aux
stations de sport d'hiver, laisse entrevoir un potentiel de développement de I'agritourisme,
préférentiellement sur les activités et non sur I'hébergement.

* Jonzac : |’ hébergement se spécialise pour la population des curistes ; en parallele, on note
une explosion des ventes directes de produits viticoles.

* Saillagouse : la recherche de nouvelles pratiques agritouristiques se fait tous azimuts pour la
vente directe ou la valorisation du patrimoine de caractére. Pour |’ hébergement, I’ orientation
est ala chambre d’ hétes, aux dépens du gite qui représente un trop gros investissement, moins
rentable pour des vacances de plus en plus courtes. Les propriétaires de gites appartiennent a
de grandes familles cerdanes, qui ont créé I’ association des fermes cerdanes pour sauvegarder
le patrimoine local ; ils sont aussi fortement impliqués dans les Organisations Agricoles ; ils
ont é&é al’avant garde du tourisme a la ferme avec la création des gites dans les années 70 et
80.

* Mirepoix : la diversification est pergue comme une solution de maintien de I'agriculture. La
Chambre accepte depuis peu cette optique de diversification (volaille, tourisme, ..) ; la vente
directe tend a se développer en lien avec la conversion au biologique et cette orientation prend
le pas sur I'accuell. L’ agritourisme tend & devenir essentiellement une démarche économique
(Cest le cas surtout pour les nouveaux agriculteurs), alors que, dans les années 80, les
motivations premiéres éaient I’ouverture sociale et la recherche de petits revenus. Le
maintien d’ exploitations au systéme de production diversifié et les nouveaux arrivants ont
donné un sursaut a la vie rurale, socide, et al’entretien de I’ espace. L’ agritourisme facilite la
vente en circuit court qui permet de capturer plus de plus-value.

6. Desterritoires aux dynamiques contrastées

Si ces territoires bénéficient d’ un méme foisonnement d’initiatives pour la valorisation
de la production agricole, ils connaissent cependant des situations et des tragectoires
différentes, du fait de combinaisons originales des facteurs agricoles et touristiques. Cette
diversité ne permet pas de définir, de fagon uniforme, les conditions préalables a |’ émergence
de produits agritouristiques. Si, dans tous les cas, la demande touristique, plus ou moins forte,
existe, la dynamique agricole est contrastée. La disparition de I’ agriculture, la mévente des
produits dans les circuits traditionnels, le besoin de nouvelles activités pour une population
qui se maintient, sont autant de facteurs spécifiques.
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* Bourg d'Oisans : le vide permet un foisonnement d'initiatives ; |'espace est peu a peu
reconquis par des nouveaux agriculteurs, qui innovent parce qu'il n'y a pas de tradition
touristique et de diversification, et parce que les moyens de production (béti et foncier) ne
sont pas forcément disponibles.

* Jonzac : le développement de I'agritourisme résulte soit d'une opportunité, liée par exemple
alaforte demande d' hébergement, soit d'une contrainte associée ala crise du Cognac.

* Saillagouse: les initiatives sintégrent dans un milieu traditionnel d éevage bovin. Le
tourisme d’ é&té est traditionnel. Le pays est propice aux activités de pleine nature qui sont tres
diversifiées et ouvertes a une clientéle tres large. L’ offre est individuelle ou organisée en
groupements pour la formation, la commercialisation, les chartes de qualité. Le tourisme de
santé est ancien ; le thermaisme existe depuis le 19 siecle avec les eaux sulfureuses de
Dorres. Le tourisme hivernal disposait d’ une premiere station, Font Romeu, et s est développé
dans les années 70 dans de nombreux villages de Cerdagne et de Capcir. Le ski de fond est
toujours vivace notamment dans le Capcir méme s'il peut souffrir d’hiver peu enneigés
comme cette année. L’ hébergement marchand est dominé par les meublés, auquel s goutent
les résidences secondaires qui Saccroissent sous la forte pression espagnole. Les
hébergements banalisés sont jugés inadaptés et de mauvaise qualité par les auteurs des
différents diagnostics touristiques récents. Reste que I’ agritourisme n’est pas une solution tant
gue la production agricole se vend bien ; I’ agriculteur ne cherche pas a créer un circuit court.
De méme, I'existence d’emplois extérieurs dans le tourisme ou ailleurs est une solution
retenue par les conjointes. En cas de besoin de revenu complémentaire, I'idée fixe de
I’ élevage bovin traditionnel limite la recherche de solution aternative. Dans I” hypothése d’un
choix de diversification, les agriculteurs se heurtent a la lourdeur administrative, et peuvent
rencontrer, ici comme ailleurs, la réticence des OPA ; ils bénéficient cependant en Cerdagne
d’ un accompagnement efficace.

* Mirepoix : le territoire s ouvre aujourd'’hui au tourisme ; la possibilité de racheter des terres
a des prix corrects a permis |’installation de nouveaux arrivants qui ont été des pionniers en
matiere d’ agritourisme sous des formes moins classiques.
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Type 3. Lesterritoires agritouristiques :

Sarlat (Dordogne)
Ribeauvillé (Haut-Rhin)
Villard de Lans (Isere)

L anslebour g (Savoie)

1. Un maintien del'agritourisme

L’ agritourisme se maintient (Villard-de-Lans), ou s accroit (Ribeauvillé, Sarlat). Mais
au-dela de la quantité, I’ agritourisme est trés important pour la promotion d un tourisme vert,
culturel et patrimonial. Ici, les agriculteurs pratiquent I’ agritourisme mais aussi du tourisme
déconnecté de leur exploitation (meublés notamment).

* Sarlat : 'agritourisme est en croissance forte au point de devenir général (45 exploitations
en 1988, 78 en 2001). L’ agritourisme a capté un afflux important de clienteles attirées par la
formidable renommée de Sarlat. Si I'on prend en compte I’accueil et la vent directe, on
considere localement que presque tous les agriculteurs pratiquent I’ agritourisme.

* Ribeauvillé : I'agritourisme est en progression, surtout dans le vignoble, avec 36
exploitations en 2001 contre 19 en 1988. Les prestations d'hébergement et de vente directe, en
association ou non, apparaissent aujourdhui les plus dével oppées dans ce territoire viticole.

* Villard de Lans : on enregistre une quarantaine d'agriculteurs mais avec une stagnation. Le
nombre peut sembler faible dans la masse touristique du canton, mais I'impact est tres fort en
termes d'images : |e tourisme vert s appuie sur ou récupéere ces initiatives agritouristiques.

* Landebourg : la quantification savere difficile. Toutefois, on note une forte imbrication
agriculture et tourisme pour la valorisation agricole et parallelement, une déconnexion
agriculture-tourisme pour les hébergements.

2. Des produits hauts de gamme et des produits hor s nor mes

L’ offre comprend a la fois des hébergements anciens et des produits de valorisation
agricole. Pour certains territoires et certains agriculteurs, la spécialisation touristique (avec
déconnexion de I'agriculture) est déja fortement avancée. L’ offre joue la qualité pour une
clientéle aisée qui cherche des valeurs patrimoniales dans ces territoires a identité forte, voire
emblématique. La qualité passe systématiquement par une amélioration des prestations de la
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part de tous les réseaux qui font le choix du haut de gamme (type 3 épis au moins). Cette
politiqgue pousse a une standardisation qui semble satisfaire un segment du marché. Les
agriculteurs reconnaissent qu’ils répondent a la demande actuelle. A c6té, hors-réseaux, se
dével oppe une offre individualisée, de la part d’ agriculteurs qui veulent maintenir I’ originalité
de leurs produits, ou qui ne veulent pas «tomber » dans un tourisme de masse. Se retrouvent
auss en dehors des réseaux les agriculteurs qui n’ont pas accepté de faire les aménagements
nécessaires au passage aux 3 épis. lls ont refusé parce qu'ils refusent d'investir a nouveau, de
répondre a des nouvelles normes qu’ils jugent trop changeantes, ou inadaptées a leur situation.
La labellisation tend ains a la standardisation et a son contraire, en créant des marges de
liberté hors ingtitutions. Elle entraine aussi, al’ évidence, une sélection par le haut, autant pour
la clientele que pour les agriculteurs.

* Sarlat . le développement des hébergements et des ventes directes correspond a la mode
actuelle. Les hébergements a la ferme représentent 31 % de la capacité d’ accueil du canton,
mais le niveau de qualité de I’ offre est hétérogéne : le parc est ancien et un peu anarchique
sous I'effet d'une forte demande. Il doit ére modernisé pour répondre aux godts de la
clientéle actuelle. Beaucoup d’ hébergements ne sont pas dans des réseaux parce que les regles
sont contraignantes, parce qu’ils dépassent les seuils admis ou parce qu'ils n’ont pas besoin
de la publicité d' un label. Certaines formes trés évoluées d’ hébergements sont a la frontiere de
I” agritourisme et de la petite hotellerie.

* Ribeauvillé : I'essentiel de I'agritourisme est porté par les gites et les ventes directes. La
vente directe en association ou non avec de I'hébergement) est souvent présentée comme une
tradition en Alsace ; en 1998 (Etude menée par le bureau d'études "Alsace qualité' sur
I'ensemble des exploitations agricoles hors viticulture), 200 exploitations assurent de la vente
directe, et ce depuis fort longtemps. En effet, nous sommes en Alsace connue pour sa forte
densité de population, avec un village tous les 2.5 km, situation trés favorable a la vente
directe (pour les touristes mais aussi pour la population permanente ; aing, il n'est pas rare de
voir les habitants locaux aller sapprovisionner le samedi en vins directement sur |'exploitation
voisine). La motivation essentielle est I'attente d'une plus-value (mais également de pouvoir
écouler ses surplus), tout en sachant que ce type de prestation requiert de la main-d'cauvre,
surtout au lancement de I'activite.

* Villard de Lans : I'offre est diversifiée (hébergements, restauration, visites), en cours de
labellisation, avec des valorisations fermieres plus récentes .

* Landebourg : se développent conjointement des hébergements et de la valorisation agricole.

3. Un renouvellement d’agriculteurs, tournés vers la valorisation de leurs
productions

La population d'agriculteurs pratiqguant une activité touristigue est en cours de
renouvellement. A coté de ceux (anciens, propriétaires) qui offrent un hébergement dans un
objectif «traditionnel » de valorisation patrimoniale, se multiplient des agriculteurs qui
cherchent & mettre en valeur leur mode de production et leur mode de vie, par les visites et les
ventes directes. Ceux-ci sont des innovants, plus jeunes que la population totale ; ils ont trés
souvent une expérience extérieure, ils ont une ou des formations spécifiques qu'ils utilisent
dans leur entreprise.
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* Sarlat : la dynamique est forte pour la valorisation fermiere, portée par des jeunes, du pays
et d'alleurs, y compris dés I'installation (ceci a coté des anciens plus traditionnels).
L’ agritourisme se pratique en famille pour faire face a une surcharge de travail dans une
région au systeme de production intensive de polyculture élevage (avec du tabac).

* Ribeauvillé : I'agritourisme est pratiqué par une €élite socioprofessionnelle qui conforte sa
situation. Les exploitants pratiquant du tourisme sont des actifs, en général bien implantés
dans la vie locadle (par l'intermédiaire des conseils municipaux ou des responsabilités
socioprofessionnelles). Les pratiques agritouristiques peuvent donc étre qualifiées de confort ;
I'activité permet d'augmenter le revenu mais n'est pas une activité obligatoire sauf pour
quelques viticulteurs en difficulté. Concrétement, les sources de revenu de I'agritourisme sont
appréhendées comme de "I'argent qui tombe dans la cagnotte et qui est le bas de laine”. Auss,
beaucoup de gites sont loués en dehors des réseaux traditionnels et peuvent échapper au
décompte.

* Villard de Lans : I'hébergement est mis en oeuvre par des exploitations laitieres, alors que la
diversité des pratiques est de mise pour les autres exploitations, aux faibles surfaces ou jugées
hors normes.

* Lanslebourg : I'hébergement est tenu par des agriculteurs laitiers et la valorisation agricole
est assurée par des innovants. Dans cette zone trés touristique, les agriculteurs sont sollicités
toute I'année pour faire visiter leur ferme (de maniere souvent informelle), I'hiver pour des
touristes aprés le ski de la journée par exemple ou pour de la vente directe, et I é&é par des
randonneurs. Or, aucune offre structurée n’existait pour répondre a ce type de demande, d'ou
la création d'un réseau de 7 agriculteurs pratiquant |'agritourisme, sous I'impulsion du Groupe
de Développement Agricole. Les agriculteurs porteurs de cette initiative sont des innovateurs,
dans I'ensemble de la vie agricole du canton (ne font en général pas de production laitiere).
Existant depuis 3 ans, la tendance est a la "commercialisation” du réseau, avec des plaquettes
de valorisation, de diffusion (plutét locale) et |’ adaptation d’ un cadre réglementaire pour les
activités agricoles mises en valeur. Les professionnels du tourisme se disent positifs sur ce
type de développement (renforcer I'identité du territoire, mise a disposition de services pour
les touristes) mais il n'y a pas d'intervention concréte dans la vie du réseau, lequel dailleurs ne
le souhaite pas notamment pour «ne pas étre récupére ».

4. Réseaux et opportunisme

La fréquentation touristique d'une part, les moyens dont disposent les agriculteurs
d autre part, permettent facilement des pratiques individualisées. Les institutions et les
réseaux sont utilisés s on en a besoin (pour les subventions, la publicité) et parce que ¢’ est un
complément, mais ils n’ apparaissent pas déterminants. Les hébergeurs ont leur clientéle ; ils
remplissent sans probléme et n'ont généralement pas besoin de faire du marketing. Les
agriculteurs qui pratiquent la valorisation fermiere sont attentifs a I’intérét que peuvent leur
apporter les réseaux ; ils sont exigeants et adhérent si ces organisations correspondent a ce
gu'ils attendent. En fait, ces agriculteurs, d éat d esprit trés entreprenant, ne veulent pas se
mettre sous tutelle de «technocrates » ; ils apprécient par contre les techniciens compétents et
al écoute.

L agritourisme en 2001 —cemagref — décembre 2001 29



* Sarlat : I'agritourisme et la vente directe sont ingtitutionnalisés gréce a une aide massive de
la Chambre d’ Agriculture.

* Ribeauvillé : les exploitants se débrouillent seuls en général seuls mais utilisent Bienvenue a
la Ferme pour se démarquer de I’ offre.

* Villard de Lans: I'Association Promotion de I'Agriculture du Parc et le Parc Naturel
Régional apportent un bon soutien aux projets, a condition d’ étre dans leurs normes; les
autres réseaux saverent donc fondamentaux pour porter les innovations et les initiatives en
dehors de la pensée unique.

* Landebourg : les réseaux locaux sont appuyés et non absorbés par la Chambre.

5. Verslavalorisation des productions fermiéres

L’ hébergement seul n’apparait plus comme une formule agritouristique ; il devient un
hébergement touristique «normal » (meublés ou camping). Par contre il peut étre un produit
d appel pour la vente directe qui reste prioritaire. L’évolution marquante de ces dernieres
années réside dans le développement tous azimuts de la valorisation des productions
fermiéres. Tous ces territoires multiplient les manifestations qui permettent de fare la
promotion et/ou la vente des produits fermiers. Tout le monde reconnait que la demande est
forte. Ceci dit, ces manifestations ont e souci de mettre en évidence la spécificité et la qualité
des produits de I’ agriculture dans une offre surabondante et tres disparate, pour les mois d’ é&é
notamment. La croissance de I’ offre touristique et des produits agritouristiques accentuent la
concurrence et nécessitent certainement de faire du marketing.

* Sarlat : la forte dynamique est portée par des jeunes, locaux ou néo-ruraux, pour la
valorisation fermiére, y compris dés l'instalation (ceci a coté des «vieux» plus
traditionnels).

* Ribeauvillé : I'agritourisme a été mis en ordre par la Chambre d' Agriculture, en vue d'éviter
une tendance jugée trop mercantile.

* Villard de Lans : la tendance est & la valorisation fermiere, avec un effort de publicité et le
développement de produits nouveaux : buffets paysans dans les hétels et les manifestations
locales.

* Lanslebourg : I'objectif est de mettre en valeur la culture locale pour une certaine clientéle
mais on note une évolution purement mercantile sur le créneau des hébergements. Création du
concept Gites d'alpages, correspondant a la combinaison d'un hébergement «typique » en
alpage (en cherchant a jouer sur les valeurs de typicité), d une restauration, de visites de
fermes et de l'dpage et éventuellement de golters. En I'absence de charte, la Chambre
d’ Agriculture en relation avec les Sociétés d'économies apestres de la Savoie et de la Haute
Savoie ont créé une charte locale. Cette derniere précise les passages obligés pour mener ces
activités : avoir un apage en activité, avoir un berger présent sur l'alpage et recevoir des
touristes pour dormir et pour manger collectivement. En pratique, le catalogue Bienvenue a la
Ferme n’inclut pas ces gites d’alpage car elle ne sait pas ou les positionner au vu des
conditions de normes. Ce produit gite dalpage a connu du succés en Haute Savoie, et
beaucoup moins en Savoie ; une situation liée a I’ absence de personnel pour suivre le dossier
en Savoie.
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6. Tourismeet agricultureforts

La fréquence et le dynamisme de I’agritourisme sont liés d'une part a la pression
touristique qui crée des opportunités et permet de vendre facilement, et d autre part a une
agriculture suffisamment forte pour s adapter a la demande. Ce sont des territoires a forte
identité, a tradition touristique, qui ont su et pu s organiser pour contréler leurs affaires, sans
se fermer aux installations dans I'agriculture ou dans les autres secteurs. Les agriculteurs
profitent du tourisme avec des activités sans lien avec I'exploitation (emplois, ventes de
foncier, commerces). Mais I'image de I’ agriculture est ici suffisasmment forte pour éviter la
conversion dans le tourisme, et susciter des installations.

* Sarlat : l'agriculture et le tourisme ont toujours une dynamique forte, entrainant une
évolution positive de |'agritourisme.

* Ribeauvillé : 1a aussi, les bonnes situations de la viticulture et du tourisme génerent une
bonne dynamique de |'agritourisme.

* Villard de Lans : I'agritourisme est en dynamique favorable avec de bonnes évolutions
conjointes de I'agriculture et du tourisme. Les activités touristiques sont largement maitrisées
par les acteurs locaux, qu'ils soient du pays ou d'origine extérieure. La structure d'emploi est
classique avec une magjorité d'emplois saisonniers, temporaires et sans statut particulier. La
communication est basée sur des concepts de tourisme vrai, authentique, convivial, reprenant
ains le discours dominant actuel. La fréquentation fait I'objet d'appréciations contradictoires
(progression ou baisse). L'emploi extérieur, généralement dans le tourisme, et en saison
d hiver, est largement répandu, dans un pays ou le tourisme d’ hiver est important depuis les
années 60. Il concerne tous les types d’ exploitation, toutes les tranches d &ge, et les hommes
comme les femmes. Ce systeme économique prédispose a une intégration de I’ agriculture et
du tourisme qui est d’ailleurs traditionnel.

* Landebourg : l'agriculture et le tourisme enregistrent de bonnes dynamiques mais
I'agritourisme apparait favorable uniquement pour la valorisation agricole.
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Type4. Lesterritoirestouristiques :

Vallon Pont d’arc (Ardéche)
L’Ide sur la Sorgue (Vaucluse)
St Jean de Monts (Vendée)
Plogastel Saint Germain (Finistere)

1. Banalisation des hébergements naguére a la ferme

L’ agritourisme a «fondu » au profit d’une spécialisation touristique. On peut méme
penser que certains produits actuels, considérés comme des pratiques agritouristiques, ne sont
que du tourisme, tant les liens avec I'agriculture sont 1aches ou carrément inexistants. Les
deux mondes, touristique et agricole, sont chacun de leur c6té: géographiquement, le
tourisme est concentré sur des espaces spécialisés ou I’agriculture n'est plus présente;
socialement, |’agritourisme est marginal dans le tourisme local et les professionnels du
tourisme s'en désintéressent au point de ne pas le connaitre ou méme de savoir ce dont il
S agit. Paralléement, la valorisation des produits fermiers crée une offre nouvelle, encore
timide.

* Valon Pont d'Arc : on note une spécialisation des campings dans le tourisme (de 100 a
58 exploitations entre 1988 et 2001). A contrario, I’ agritourisme N’ est manifestement pas une

préoccupation des organisations professionnelles agricoles ni méme des pouvoirs publics, sur

cette zone de I’ Ardeche méridionale et en particulier pour la zone de Valon Pont d’Arc : "ils
n’ont pas besoin de nous, cela marche tout seul”.

* |de sur la Sorgue : I'évolution est impossible a cerner mais la séparation entre agriculture et
tourisme est réelle.

* Saint-Jean-de-Monts : e canton est marqué par une forte spécialisation de I’ hébergement :
de 99 exploitations avec du tourisme en 1988, a 35 en 2001. L 'agritourisme apparait marginal.

* Plogastel Saint Germain: les gites sont sortis du circuit agritouristique, d'ou le déclin
enregistré avec 19 exploitations avec tourisme en 2001 contre 66 en 1988.
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2. Unelogique defiliere

La logique filiere simpose : |’ offre s adapte a la clientéle dominante dans le territoire.
L’ attrait agricole ne joue pas ou n’est pas recherché. La situation touristique du territoire peut
servir de référence ou de locomotive a I'échelle départementale (L’Isle sur la Sorgue) ; a
I'inverse elle peut étre considérée comme un repoussoir ou un contre-exemple (Valon Pont
d’Arc) du fait du tourisme de masse.

* Vallon Pont d'Arc : I'offre d’ hébergement suit la demande avec essentiellement des gites et
campings, et ce en relation avec le développement des pratiques de sport d'eaux vives autour
des gorges de I'Ardéche.

* L’Ide sur la Sorgue : |I” hébergement est ciblé sur le haut de gamme pour une clientele aisée.

* Saint-Jean-de-Monts : les hébergements (campings) sont ciblés sur la demande, avec une
faible progression des ventes directes. Les offices de tourisme ne percoivent pas de demande
spécifique pour un accueil alaferme.

* Plogastel Saint Germain : |’opportunité de réaliser des gites dans les années 70 est
aujourd'hui remplacée par une volonté encore faible de valoriser la production fermiére.

3. Letourisme pour sereconvertir

Qui pratique ou plutét qui pratiquait I'agritourisme ? En effet, I’ agriculture semble une
histoire ancienne, celle des agriculteurs ayant un patrimoine béti ou foncier a valoriser a
I’ époque de I’ explosion touristique des années 70 dans leur région. Pour la plupart, ils sont
devenus des prestataires touristiques a part entiere, et sont donc peu connus des services de
développement agricole. Le renouvellement sous dautres formes d accueil est encore
balbutiant.

* Vdlon Pont dArc : l'agritourisme est plutdt le fait dagriculteurs dans une logique
patrimoniale, qui se fondent dans I’ ensemble des prestataires touristiques.

* |de sur la Sorgue : les agriculteurs saisissent les opportunités touristiques et se situent a
I” écart du monde du dével oppement agricole.

* Saint-Jean-de-Monts : apres |’ opportunité du camping, les agriculteurs sont peu disponibles.
Les campings ont été pendant une épogue une facon de valoriser des terrains sablonneux en
bord de mer qui n'avaient aucune valeur agricole ; les agriculteurs ont saisi I’ opportunité qui
se présentait. Par contre, les agriculteurs semblent suffisamment occupés par leur exploitation
et d autres activités al’ année pour ne pas vouloir faire du tourisme sur deux mois d’ été.

* Plogastel Saint Germain : les agriculteurs sont agés et peu d'initiatives se dével oppent.
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4. Labellisation des produits

Avec la forte pression touristique, la labellisation n’est pas nécessaire pour louer ; on a
tendance a pratiquer individuellement, et ce pour diversesraisons : faire ce qu'on peut et veut
avec ses propres moyens, éviter les normes, rester indépendant, louer au noir, etc. Les
ingtitutions sont percues avec intérét pour les subventions aux investissements. Les réseaux
informels peuvent exister. Des actions qualité et de labellisation sont en cours pour éviter le
«n’'importe quoi ». Ces politiques contribuent a une mise en ordre de I’ offre touristique, en
selectionnant les produits haut de gamme, et en excluant les «faiblards », ceux qui n’ont pas
les moyens d’ adapter leurs prestations.

* Valon Pont d'Arc : les agriculteurs sortent des labels pour faire ce qu'ils veulent, seuls ou
groupeés. Les réseaux formalisés (nombreux d'ailleurs en Ardeche) sont donc contournés des
lors gu’ils vont a I’encontre d'un projet individuel. De méme, les campings se révélent de
véritables entreprises; aing, certaines exploitantes (ce sont souvent des femmes qui possedent
et prennent en charge ces campings) gérent un groupe de 20 saisonniers en pleine saison
touristiqgue et n'ont souvent plus d'activité agricole réelle en dehors de leur statut
d’ exploitante. Or, une majorité de cette population arrive a I’ége de la retraite avec un
probleme de reprise de ces structures dans un contexte agricole difficile.

* L’Ide sur la Sorgue : on loue sans Bienvenue ala Ferme ; la crainte du n’importe quoi et la
pression touristique poussent a une labellisation dtricte de trés haute gamme; ce choix
permettant «d éiminer les faibles».

* Saint-Jean-de-Monts : Les meublés des agriculteurs sont surtout dans le catalogue de
I’Office de Tourisme ; Bienvenue a la Ferme promeut les produits fermiers et quelques
campings.

* Plogastel Saint Germain : aucune politique spécifique sur le tourisme n'est mise en place.

5. Objectif commercial

Le produit agritouristique est orienté dans une logique de plus en plus strictement
commerciale, dans le cadre d’'un tourisme de masse, ou la spécificité agricole n’a pas grand
intérét. Parallélement, quand le besoin agricole existe, des pratiques innovantes (pour le
territoire) de valorisation de la production agricole sont mises en cauvre, de fagon collective.

* Valon Pont d'Arc : on percoit une évolution vers le tourisme de masse sans originaité ;
paralélement, la valorisation viticole peut étre handicapée par les effets spéculatifs du
tourisme.

* |de sur la Sorgue : les agriculteurs ont tendance a profiter de la manne touristique pour
valoriser leur patrimoine, et parallelement pointe une timide tendance de valorisation des
produits du terroir pour répondre aux besoins d’adaptation des agriculteurs. En termes de
valorisation agricole, le parc naturel régional du Luberon a fondé tout un pan de son action sur
la mise en réseau des acteurs sur deux thématiques, les marchés paysans et le biologique. Une
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autre production caractéristique de la Provence a bénéficié de structuration d'une offre, avec
I'association des Routes de la Lavande.

* Saint-Jean-de-Monts : les hébergements sont banalisés dans une logique commerciale pour
une clientéle egtivadle et émerge une valorisation agricole mais qui reste aujourd’hui une
pratique innovante.

* Plogastel Saint Germain : apres |’ opportunité des gites, on note une forte réticence a
développer I’ accuell alaferme.

6. Tourismefort et agriculturefaible

L’agritourisme Sexplique largement par un tourisme fort dans des régions ou
I’agriculture est faible (sauf a Plogastel Saint Germain ou |’ on retrouve une situation proche
des territoires ruraux). La logique commercide est devenue dominante avec I'aide des
services spécialisés, et les tentatives actuelles de valorisation agricole ont des difficultés a
Sintégrer dans la norme ambiante. La valorisation des produits du terroir est plus souvent
portée par les non agriculteurs. Les pratiques hors normes ne semblent pas exister ; on
pourrait plutdt supposer qu'elles passent complétement inapercues dans ces régions s
fortement polarisées par un tourisme de masse.

* Vallon Pont d' Arc : les campings sont aujourd'hui la spéciaisation régionale.

* L’Ide sur laSorgue . on enregistre I'émergence de réseaux et de produits combinés. Le parc
naturel régional du Luberon a fondé tout un pan de son action sur la mise en réseau des
acteurs, avec par exemple 31 restaurants et une ferme-auberge proposant des menus
biologiques, avec une centrale d'achat située a Apt et sinscrivant dans I'opération "Le
Luberon a bon godt". De leur coté, sur les "marchés paysans', marque déposée par le PNR
Luberon, ne sont présents que des agriculteurs sétant engagés a ne vendre que les produits
gu'ils récoltent eux-mémes ; la revente y est formellement interdite. De méme, le réseau
Accueil a la ferme, comprenant des agriculteurs comme des artisans organise la découverte
des hommes et des saveurs du Luberon, ala demi-journée ou lajournée.

* Saint-Jean-de-Monts : I'agriculture ne s est pas modernisée et a sais le tourisme de masse
comme une opportunité de reconversion. Aujourd’ hui, on enregistre la difficulté des systemes
agricoles a intégrer le tourisme.

* Plogastel Saint Germain : le territoire est jugé lent a se développer, ou aors semble se situer
sur d’ autres schémas de développement.
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Bilan. Lerdledu territoire

Il est certain que le tourisme a la ferme exige de la part de I'agriculteur (trice) des
aptitudes et des moyens spécifiques, qui sont identiques dans toute région : sens de I’ accuelil,
temps, gestion, etc. Mais le territoire apparait aussi trés important pour favoriser ou non
I"agritourisme et il a suscité de nombreuses études pour apprécier son influence dans le
dével oppement de I'agritourisme.

F.Mamdy (1995), en considérant que "la configuration du territoire implique le
développement du phénomene agritouristique”, analyse 5 territoires du Massif Centra ; il
conclut sur un certain déterminisme territorial marquant les formes prises par |'agritourisme,
par l'intermédiaire de la vitalité de I'agriculture et des hommes. De leur c6té, I'AFIT et la
DERF (1996) affirment que I'agritourisme marche mieux prés de la mer, d'un plan d' eau ou
d'un site touristique trés fréquenté et nuancent le seul réle du potentiel agricole, le dynamisme
des organisations d’'appui et les stratégies des acteurs. De méme, N. Disez (1996), dans sa
thése, a analyse les pratiques de territorialisation de |'agritourisme dans 6 territoires du Massif
Central et conclut a une faible utilisation du territoire pour le positionnement, I'information et
la valorisation des ressources locales. Cependant, elle nuance ce constat en sinterrogeant S
ces pratiques ne sont pas propres aux territoires éudiés, territoires jugés déstructurés et en
remarguant que la territorialisation savére plus forte dans les territoires a tradition touristique.

Au-dela des caractéristiques du territoire jugées importantes, ces analyses interrogent
plus globalement I'impact territorial de I'agritourisme. En pratique, méme s |'agritourisme
bénéficie d'une image évocatrice et symbolique, il représente peu quantitativement et n'est pas
synonyme de concurrence sérieuse pour I'hétellerie®. In fine, s I'agritourisme Savére peu
territorialisé au sens d'impact sur le développement local, tel que congu par Mamdy (1995), le
territoire joue un réle important dans les conditions de mise en cauvre de I'agritourisme. Cette
dimension territoriale mérite d'étre explorée, en qualifiant comment le territoire est mobilisé
pour éaborer et mettre en oauvre des projets de développement agritouristique. Ce regard
viendrait conforter I'hypothése avancée par N. Disez (1996), d'une territorialisation variable
en fonction du type de territoire, plus ou moins agritouristique.

Ainsi, dans certains des cantons étudiés, il existe une sorte de pensée unique : I'devage
bovin en Cerdagne et en Haute-Maurienne, I’'usine a Fumel, le tourisme de masse a Saint-
Jean-de-Monts. A Vallon Pont d Arc, selon les techniciens, les agriculteurs ne jurent que par
le camping et le gite. Ces modes de production dominants réduisent la recherche d autres
solutions. |l faut arriver a une Situation de crise pour chercher une diversification, et
I” agritourisme est une solution parmi d’ autres.

En revanche, dans les régions dites en declin (Oisans), ou la déprise est plus forte
(Capcir), le champ des possibles séargit. Toute solution est bonne a prendre. Les

8 "i| ne faut pas attendre du tourisme & la ferme le reméde aux problémes de I’ agriculture, de la déprise agricole
ou fonciére mais un souffle, une brise vivifiante pour encourager les pionniers, les créateurs' (Mamdy, 95b,
p.35).
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installations de migrants sont plus faciles, donc plus nombreuses. Les pratiques
agritouristiques sont tres diverses; il n'y a pas de modéle et se manifeste alors un
foisonnement d'initiatives.

L'évolution peut méme conduire a une sorte de disparition progressive de I'agritourisme
dans des régions marquées par un tourisme plus intensif, comme Vallon Pont d'Arc ou Saint-
Jean-de-Monts. En effet, I'activité touristique prend le pas sur l'activité agricole pour les
exploitants qui poursuivent cette logique, lesquels deviennent parfois de véritables chefs
d'entreprise (la pression touristique ambiante contribuant largement a de telles dynamiques).
La situation est alors une logique de filiere dans le secteur touristique. Dans ce contexte,
I'agritourisme peut malgré tout persister, mais en éant percu comme atypique et presgue
résiduel et les exploitants en question ére considérés comme "des farfelus, voire non
performants’.

Quelle que soit la dominante régionale (modéle de développement unique,
diversification ou tourisme spécialisé), cela nimplique pas que cette dominante satisfasse tout
le monde et soit la garante d'une pérennité des dynamiques de développement. En effet, la
pensée unique peut devenir un frein (absence de soutien, d’ accompagnement, refus de
conseils, etc.) a des initiatives de diversification quand le besoin s en fait sentir de la part de
certains agriculteurs. Dans ce contexte, ces derniers doivent prouver la viabilité de leurs
projets et se retrouvent souvent seuls, non encadrés par des institutions qui percoivent mal
leur profil.

L’ agritourisme serait une forme d adaptation, une réaction positive a un probleme de
I’ exploitation (mangue de foncier, valorisation en circuit court en cas de crise de la vente en
gros, augmentation du revenu en cas de main-d’ oauvre nouvelle) ou & une envie d’un membre
de la famille agricole (éviter le salariat, exister indépendamment du mari,...). Cela peut étre
un choix délibéré (une opportunité, une extension, une forme de développement), ou une
contrainte (une planche de salut en cas de difficulté financiere ou de perte d'un travail
extérieur). Dans ce cas, I’ agritourisme connaitrait des processus voisins de ceux identifiés
dans la pluriactivité (Perret, 1995) °.

Dans cette hypothese, la carte de I agritourisme de 1988 révelerait, 1a ou I’ agritourisme
est dense (Sud-Ouest, midi), des régions de changement économique, d opportunités
touristiques ou de crises, agricoles ou autres, qui auraient poussé quelques années plutot les
agriculteurs a pratiquer le tourisme a la ferme. Les opportunités ont pu ére: I'attrait de
I'agriculture et I'installation de jeunes (Cévennes); la présence du tourisme (sites
traditionnels comme la Savoie) ou la forte progression de la demande (stations littorales), la
crise de I'idée fixe agricole, I’ habitat disponible. Les contraintes éventuelles sont le manque
d’emploi salarié, la pression ou la concurrence fonciere, le besoin de revenu complémentaire
ou d' une melilleure valorisation que par les circuits classiques, I’isolement social.

L’ agritourisme ne serait pas seulement une solution pour les régions en difficulté ; ¢’ est
auss une opportunité dans les régions plus disponibles, comme le Capcir ou I’ Oisans ; ¢’ est-
adirelaou il existe une plus grande liberté de penser, sans modéle dominant véhiculé par les
institutions et les responsables agricoles. L’agritourisme peut aors étre une forme
d innovation.

Ces pratiques évoluent dans le temps, dans la région, mais auss au sein de
I’exploitation. Non seulement, les produits évoluent pour suivre la demande, les besoins

® PERRET Jacques (1995) : Les systémes o emploi locaux. in L’ emploi rural, une vitalité cachée, ssladirection
de Nicole Mathieu. L’ Harmattan, Paris, 1995, 186 p.
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internes a I’exploitation, le souci de rentabilité, etc., mais I'agritourisme peut disparaitre
guand dautres solutions apparaissent, notamment un revenu meilleur par les circuits
classiques, I’age, la retraite, le dépat d’'un membre de I'exploitation, I'évolution des
spéculations agricoles. Ce besoin d adaptation n’existe peut-étre plus aujourd’ hui dans les
mémes régions ; la progression depuis 1988 n’'a pas lieu forcément dans ks régions déga
densément agritouristiques, qui ont trouvé une combinaison satisfaisante d activités:
gpéciaisation dans le tourisme, reconversion. Des progressions fortes ont peut-étre lieu
ailleurs dans des régions en crise dans les années 1990.
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|I. Lediagnostic prospectif

1. Lepoidsdel’agritourisme

L’ agritourisme est connu par le RGA, et a travers les trois structures organisant des
prestations : Gites de France, Bienvenue ala Ferme, et Accueil Paysan.

11. Une confirmation : I'agritourisme en marge

En 1988 : 1.6 % d’agriculteurs

Exploitations agricoles Nbre
Avec Restauration 1.390
Avec Hébergement 13.382
Avec Restauration + hébergement 1.683
Ensembl e des expl oitations avec activité touristique 16.473
Total exploitation 1.016.755
% exploitation avec tourisme 1,6 %

Source : RGA 1988

N. Disez (1996) *° note une hausse +20% du nombre d exploitations avec une activité
touristique entre les deux recensements, soit 2.383 exploitations de plus qu’en 1979 (date a
laquelle I agritourisme concernait 1% des exploitations). Elle remarque que, pour 1988, la
fréquence de I’ agritourisme ! est semblable aux autres pays européens, sauf pour le Tyrol
autrichien: 0,2% en Italie, 1% en Gréce, 2% en Irlande et Allemagne, 5,6% aux pays bas.

10 Qui décompte d' ailleurs 15.080 exploitations avec une activité touristique.
M “source GROLLEAU:: le tourisme rural dans 12 Etats membres de la CEE, TER décembre 87, 96 p.
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En 2000

Selon le RA 2000, pour un ensemble de 663.807 exploitations, 18.543 exercent une
activité touristique 2, dont :

- 2.973 ont une activité restauration (0,45%),

- 12.795 offrent un hébergement (1,93 %),

- 736 ont une activité artisanale (0,11 %),

- 5.428 ont une «autre activité» (0,82 %),

- par ailleurs, 101.988 (15,36 %) pratiquent la vente directe.

Ains, 2,79 % des exploitations recensees exercent une activité touristique, soit une
progression de 12,56 % par rapport au recensement de 1988.

De leur cOté, les réseaux de tourisme ala ferme annoncent les chiffres suivants :
1. Accueil Paysan: 333 points d’ accueil en 2001 (selon le catalogue).

2. Gites de France recense 53.832 hébergements, chez des ruraux en général, agriculteurs ou
non. Il n’existe pas de statistiques en fonction du statut agricole (le poids des agriculteurs est
estimé a 25%). Cet hébergement chez I’ habitant en milieu rural se répartit aing :

- 42.253 gites (dont 3.412 gites communaux) ;

- 3.129 structures avec chambres et table d' hotes, représentant 10.264 chambres ;
- 5.205 structures avec chambres d’ hotes, représentant 13.648 chambres;;

- 1.613 gites de groupes;

- 306 gitesd enfants;

- 854 campings;

- 472 chdetsloisirs.

3. Pour Bienvenue ala Ferme. La progression est somme toute assez faible : 2.043 activités
en 1992 et 2.269 en 2000, auxquelles s gjoutent 1.542 ventes directes.

Evolution des activités de Bienvenue a la Ferme 13

Produitstouristiques 1992 2000
Camping en ferme d’ accueil 945 553
Fermes de séjour 150 254
Fermes auberges 798 609
Golter alaferme 202
Fermes de découverte 295
Fermes pédagogiques 144
Fermes équestres 150 204
Chassealaferme 8
Points de vente de produits de laferme 1542
Ensembl e des activités 2043 3811

L e dénombrement par enquéte dansles cantonsdel’ échantillon

L es dénombrements effectués par enquétes et par les recensements agricoles donnent les
résultats présentés dans les deux tableaux ci-apres.

12 Question 10.4 : Artisanat et activités liées au tourisme : restauration, hébergement, activité d'artisanat et autres
activités lucratives.
13 source : APCA, Bienvenue ala Ferme, Paris.
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Dénombrement del’ agritourisme (enquétes et RGA)

ventes toutes
nombre agri directes ventes
dexploi agri agri tourisme | seulement | directes
tations RGA| tourisme | tourisme |vente direct¢ 2001 (enquéte | (enquéte
territoires 1988 1988 RA 2000 | RA 2000 enquéte 2001) 2001)
07 Vallon Pont d'Arc touristique 438 100 72 37
84 L'idesur laSorgue touristique 704 28 21 78 2
85 St Jean deMonts touristique 624 97 17 45 33 1 4
29 Plogastel touristique 859 66 24 43 18 3 3
territoirestourisi
erritoirestouristiques 2625 201 124 203
24 Sarlat agritouristique 451 54 78 67 16 7 8
68 Ribeauvillé agritouristique 599 19 51 103 6 7 12
38 Villard deLans agritouristique 190 39 18 46 35 16 18
73 Lanslebourg agritouristique 160 56 28 20 9
territoiresagritouristiques
1400 168 175 236
38LeBourgd'Oisans émergent 109 10 4 38 5 3 4
17 Jonzac émergent 521 18 5 51 28 12 17
66 Saillagouse émergent 130 18 22 26 9 3 4
09 Mirepoix émergent 387 11 19 48 20 14 16
territoiresal’agritourisme
émer gent 1147 57 50 163 62 32 41
47 Fumd rural 253 10 7 19 5 7 9
50 La HayePlesnel rural 678 27 9 8 6 0 0
12 villdiranche de rural 443 13 7 12 6 0 0
Rouergue
54 Blamont rural 280 5 4 <3 4 0 0
63 Arlanc rural 320 0 <3 25 0 3 3
41 ST Aignan rural 927 16 9 172 14 51 57
territoiresagricoleset
industriels 2901 71 36 236 35 61 69
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Importancereative del’ agritourisme en 2000-2001

% agritourisme]
nombre et ventes % ventes % ventes
% agritourisme d'expl oitations{% agritourisme% agritourismg  directes : directes: directes :
1988 RA 2000 : RA 2000 : enquéte enquéte RA 2000 enquéte
07 Vallon Pont d'Arc 22,8 266 27,1 139
84 L'idesur laSorgue 4,0 433 4.8 18,0 05
85 St Jean de Monts 155 247 6,9 13,4 13,8 18,2 1,6
29 Plogastel 7,7 364 6,6 49 58 11,8 08
territoirestouristiques 111 1310 10.2 3.9 155
24 Sarlat 12,0 349 22,3 4,6 6,6 19,2 23
68 Ribeauvillé 32 465 11,0 13 28 22,2 2,6
38 Villard deLans 20,5 125 14,4 28,0 40,8 36,8 14,4
73 Landebourg 35,0 104 26,9 87 87 19,2
territoiresagritouristiques 12,0 1043 16,8 6.3 226
38 LeBourgd'Oisans 9,2 75 53 6,7 10,7 50,7 53
17 Jonzac 35 357 14 78 11,2 14,3 48
66 Saillagouse 13,8 123 17,9 7,3 98 211 33
09 Mirepoix 28 257 74 78 13,2 18,7 6,2
territoiresal'agritourisme
emer gent 5,0 812 6,2 7,6 11,6 20,1 5,0
47 Fumel 4,0 162 43 31 74 11,7 56
50 La HayePlesnel 4,0 524 17 11 1,1 15 0,0
12 Villefranche de Rouergue 29 272 26 22 22 44 0,0
54 Blamont 18 148 2,7 2,7 2,7 0,0
63 Arlanc 0,0 202 0,0 15 12,4 15
41 ST Aignan 17 503 18 28 12,9 34,2 11,3
territ(_)ir%agricoleset
industriels 2,4 1811 2,0 19 53 13,0 38
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Bilan : une importance qualitative plus que quantitative

Méme s les enquétes présentent des lacunes, et bien que les recensements ne soient pas
tout a fait adaptés, il est indéniable que I'agritourisme, qu'il représente 2 ou 4 % des
agriculteurs, est et demeure quantitativement en situation marginale par rapport a |’ agriculture
et surtout par rapport au tourisme. Cependant, |’ agritourisme prend toute son importance en
termes qualitatifs. Les publicités véhiculées par tous les sites touristiques, a fréquentation
intensive ou diffuse, utilisent les images, les symboles, les vaeurs a travers lesguels
I’ agritourisme s affiche.

12. Leslimites de la méthode de quantification

La quantification de I'agritourisme par enquéte auprés dun échantillon de cantons
apporte des résultats contrastés avec ceux du RA 2000 qui Sest déroulé sensiblement a la
méme épogue. Des écarts importants existent entre les deux sources de données, en particulier
la ou I agritourisme est le plus fréquent, et pour les ventes directes. De nombreuses raisons
peuvent expliquer ces résultats, sans toutefois pouvair tirer de conclusions définitives.

1. des définitions différentes

1. I'enquéte s est bornée aux pratiques agritouristiques, ¢’ est-a-dire au tourisme en lien
avec |’exploitation agricole, alors que le RA 2000 recense «toutes activités liées au
tourisme », sans qu’ elles aient forcément un lien avec I’ exploitation.

2. de méme, pour les ventes directes, I’enquéte Sest limitée aux ventes directes a la
ferme (avec ou sans ventes dans d’autres circuits), qui signifient généralement une
viste de I'exploitation, ou tout au moins un contact direct avec un membre de
I’exploitation. Le RA 2000, quant a lui, recense toute «vente de produits agricoles de
I’ exploitation, transformés ou non, directement au consommateur » ; cela inclut toutes
les ventes, selon divers circuits, alaferme ou ailleurs.

3. Les enquétes ont comptabilisé les pratiques agritouristiques exercées par des retraités
agricoles ; laplupart d entre eux ne doivent pas étre recenses par le RA 2000.

Ces définitions variées expliquent des comptages différents, en plus ou en moins.

2. leslimites des enquétes

La qualité des enquétes dépend des informateurs indirects trouvés sur place. Les
informations apparaissent tout a fait fiables la ou I’ informateur, notamment le technicien de la
chambre, posséde une bonne connaissance de sa population, et cette connaissance est liée a
I"intérét porté aux exploitations en diversification, et en particulier & I’agritourisme. Une
bonne connaissance a été transmise a Bourg d Oisans, Mirepoix, Arlanc ou Villard de Lans,
notamment. L’information est devenue plus aléatoire a Jonzac ou Fumel; ici, la faible
connaissance a pu entrainer des oublis mais auss le recensement d'activités touristiques
déconnectées de I'exploitation ; a Sarlat c’'est |I’abondance de I’agritourisme qui n'a pas
permis d’avoir une enquéte systématique. Pour d’ autres cantons, I’ agritourisme était hors sujet
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(St Jean de Monts, L’'lIde sur la Sorgue, Valon Pont d’Arc) et aucun informateur ne
connaissait cette population agritouristique, hors des réseaux agricoles, et non spécifiée dans
les circuits touristiques.

3. Bilan : entre sous évaluation et sur évaluation

Les enquétes, réalisées de facon artisanale, souffrent sans doute de lacunes qui minorent
le nombre de pratiques agritouristiques, mais d'autres erreurs peuvent au contraire les
surévaluer. Elles s attachent cependant a dénombrer les activités qui valorisent I’ agriculture
aupres de la population touristique.

Le RA 2000 présente une vision large des liens entre I’ agriculture et le tourisme ; ce qui
peut montrer une forte croissance de I’ agritourisme, s jamais on le confond avec |’ ensemble
des pratiques recensées. Cette croissance sera sensible dans les régions touristiques, si elle
comprend tous les hébergements touristiques tenus par des agriculteurs, parce que ces
hébergements sont tres nombreux, méme s la plupart d entre eux n’ont pas de liens avec
I’ agriculture et doivent étre considérés comme des meublés ou des campings classiques. En
revanche, la progression ne sera, selon notre échantillon, pas sensible dans les régions
agricoles ou rurales, ou les enquétes n’ ont pas révélé de foisonnement agritouristique.

13. Lesraisons d’une surestimation

Méme s |’ agritourisme concerne pres de 3 % des exploitations, cette pratique demeure
trés faiblement représentée dans le monde agricole. Mais aors pourquoi a-t-on I'impression
gue I’ agritourisme est beaucoup plus important que ce que disent les chiffres ? On peut faire
plusieurs hypothéses. |l y ad’ abord des raisons qui tendent a minorer |’ agritourisme.

1. un probleme de recensement : toutes les activités touristiques ne sont certainement pas
recensées, pour des questions de définition ou de discrétion ; par ailleurs, la définition de
I’ exploitation agricole par le RA 2000 est particuliérement large. Ces deux considérations se
conjuguent pour diminuer la part de |’ agritourisme. En outre, |es recensements ne tiennent pas
compte des actions collectives de valorisation, que ce soit les maisons de pays, ou les visites a
la ferme dans le cadre d’ opérations comme de ferme en ferme dans la Dréme. |ls ne peuvent
non plus enregistrer les pratiques occasionnelles ou informelles.

2. une définition tres stricte : les définitions de I’ agritourisme s attachent a une pratique
concrete, matérielle ; elles ne laissent pas de place a une perception virtuelle, en termes
d'image ou de symbole, ou méme & une démarche plus ou moins déibérée envers la
population touristique, comme les ventes directes en saison touristique.

D’ autres raisons tendent a amplifier I'importance de I’ agritourisme.

3. I'agritourisme est souvent présenté comme la panacée pour maintenir une population
agricole. De nombreuses études s attachent a montrer le coté positif de |’ agritourisme, parce
gu'’il représente une solution de survie et de dével oppement pour de nombreuses exploitations,
et ce militantisme est d'autant plus justifié que la plupart des OPA se sont longtemps
montrées hostiles a cette forme de diversification, comme a la pluriactivité. Or, il semble que
C’ est au contraire toute une batterie de solutions (agritourisme, transformation et vente directe,
pluriactivité, emploi extérieur du conjoint, revenus du patrimoine) qui permet, selon les
exploitations et les territoires, al’ exploitation de se maintenir et se développer (voir I’ enquéte
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dans le Vercors dans I’ annexe 3). On attribue ainsi a I’ agritourisme un réle et une place qu'il
n'apas alui seul, méme s'il représente une solution intéressante pour des exploitations. On
peut se demander ou est la vérité ; ce discours ne correspond-il pas a un désir, une ambition,
plutét gu’'a une réalité vécue ? On retrouve ici une tendance concernant la pluriactivité. A
partir du moment ou |’on a constaté que la pluriactivité existait, qu'il y avait des pluriactifs
heureux, la pluriactivité est devenue la panacée, dans une période (les années 80) de pénurie
d’emploi et de manque de solutions au sein du secteur agroalimentaire.

4. Une demande particuliere. La demande pour le tourisme rural et I’accueil a la ferme est
considérée importante et générale. On verra que cette demande est largement expliquée par la
recherche de valeurs fortes étrangeres a la ville. Les publicités touristiques exploitent ces
attentes. On peut s'interroger sur la place réelle de cette demande. Qui sont les touristes qui
vont a la campagne ? Et combien sont-ils ? Toutes les enquétes montrent que la clientele type
correspond a une catégorie sociale particuliere, celle des classes moyennes a supérieures, d’un
niveau de formation assez élevé, avide de connaissance culturelle. En fait, c'est la méme
catégorie sociale que celle les décideurs du tourisme, des développeurs, des chargés de
mission, des chercheurs, etc. Alors n'existe-t-il pas une déformation dans |’ observation des
pratiques a partir du moment ou I’on ne regarde que ce qui hous intéresse ? L’ affirmation de
B.Hervieu et JViard dans « au bonheur des campagnes », consistant a dire que «tout le
monde pense pareil », qu’il n'y a plus de différence entre rural et urbain, ressort de ce type de
généralisation hétive des pratiques et des attentes d'une catégorie sociae a |I’ensemble de la
population. Une grande vigilance devrait étre de rigueur quant a la demande ; les enquétes sur
les vacances des francais et des observations empiriques révelent qu'elle est beaucoup plus
diverse que ce qu’ affirme le discours commun.
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2. Ladiversité des pratiques

La plupart des études, assimilant |'agritourisme a une solution davenir, se sont
essentiellement focalisées sur ses facteurs de réussite et donc sur la qualité des acteurs. Les
analyses visent a comprendre dans quelles conditions le tourisme a la ferme peut réussir et se
diffuser, en se concentrant sur les motivations de ces exploitants ayant développé une activité
touristique, les conditions de réalisation du projet, la rentabilité possible, les problemes et
I'impact sur I'exploitation et savie.

Ces études montrent que les exploitations avec activité touristique sont tres diverses. Ce
ne sont plus seulement les exploitations de petite talle qui cherchent un revenu
complémentaire pour survivre, ou de grandes exploitations dans lagquelle la femme cherche a
exister avec une activité distincte. Si I'agritourisme se retrouve souvent dans des types
d exploitation particuliers (des exploitations d’ élevage laitier et des exploitations céréalieres
avec un élevage non laitier ; des exploitations avec un UTH + la femme + un enfant
éventuellement) (Capt, 1994), les pratiques agritouristiques dépendent de I’ exploitant et de
I’exploitation. L’ étude pour I’ AFIT (1996) conclut sur les tendances suivantes : le camping a
la ferme est plutdt pratiqué par des exploitants agés ; I’accueil d’enfants est offert dans des
exploitations d' @ evage importantes ; les fermes équestres existent dans des exploitations ou le
tourisme conditionne I'activité agricole. De méme, la rentabilité de ces exploitations est
examinée a la loupe et les analyses (TRAME, 1997 et 1998) concluent au caractere aléatoire
des revenus, oscillant entre le gite non rentable jusqu'au gite d'enfants représentant un travail a
plein temps et un revenu. Sur cette base, nombre de criteres de réussite ont pu étre éaborés et
viennent abonder la méthodologie du bon projet agritouristique, développé par les cabinets
d'étude et de consall.

Dans cette quéte de la réussite touristique, la professionnalisation, ou plutét son
absence, est régulierement mis en exergue, en particulier dans la plupart des diagnostics sur
I'offre touristique. Le tourisme de cueillette est systématiquement dénonceé ; les agriculteurs
sont accusés de manguer de professionnalisme. De nombreuses actions de formation, de
sensibilisation, de conscientisation, ont été lancées, partout, pour améliorer la compétence
professionnelle des prestataires. La labellisation a sans doute modifié les facons de faire, de
travailler. On peut supposer que la qualité des produits s est renforcée, que la fréquentation a
augmenté, mais on ne sait pratiquement rien sur les conséquences gu’ une telle évolution a
provogué chez I'agriculteur, sur son comportement. Plusieurs questions se posent a ce
niveau:

1. L’agriculteur est-il satisfait des évolutions entrainées par cette professionnalisation?
L’ adoption de nouvelles techniques, I'importance de la clientéle, sont-elles percues comme
des progrés, ou regrette-t-il le temps d’un tourisme plus confidentiel ? Son plaisir d accueillir
est-il toujours le méme ?
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2. La professionnalisation n’a-t-elle pas entrainée une perte d’ authenticité, cette qualité tant

revendiquée par I’ offre et avancée par la promotion ? Ne demande-t-on pas |'impossible a
I’ agriculteur ? En termes de produits, la normalisation ne conduit-elle pas a une banalisation?
Qu'en est-il delaréalité? L’ accuell alaferme est-il toujours auss attrayant ?

Ces questionnements mettent donc |'accent sur la nécessité de suivre :

* d'une part, I'évolution dans le profil méme de I'exploitant, et notamment mettre en
évidence la diversité des agriculteurs et de leurs motivations ;

* d'autre part, I'évolution des pratiques, en termes de produits et de commercialisation,
et ce en fonction des réseaux et des ingtitutions.

21. Ladiversitédesagriculteurs

La grande diversité des pratiques et des comportements des agriculteurs ne facilite pas
la synthese et les conclusions sur les situations et les évolutions en cours. Une analyse
typologique, méme s elle est réductrice, doit permettre de clarifier le regard.

La typologie proposée s appuie sur la logique de I'agriculteur * (telle qu'on peut la
percevoir a travers ses discours et ses pratiques). Les agriculteurs se distinguent par leur
motivation et la place du tourisme dans I’ exploitation.

1. la place du tourisme dans |’ exploitation :

- occasionnelle: I'agriculteur pratique de facon ponctuelle une activité touristique,
sur demande d’une structure de développement, d une école, : visite, exposition,
marché, etc., généralement de facon bénévole.

- annexe: I'activité touristique est réguliere, tout au moins dans la saison d' activité
touristique, mais elle prend peu de temps et d'investissement par rapport a la
production agricole qui reste la raison d’ étre de I’ exploitant et la source principale
de revenu. Ce libellé «annexe » est ambigué : |e tourisme peut étre marginal, ou au
contraire il peut étre déterminant dans la survie de I’ exploitation, méme s le revenu
reste faible. De méme, sur un plan social, cette activité touristique peut étre
fondamentale en termes de relations sociales, de place respective des conjoints ou
d un autre membre de I'exploitation. Ces pratiques touristiques peuvent étre par
exemple les golters a la ferme, les chambres d'hétes, la vente directe apres
transformation.

- principale : I'activité touristique constitue le coaur de I'activité économique, en
termes de temps et de revenu. La production est orientée pour une exploitation
touristique, que ce soit pour la visite (fermes de découverte), la restauration (fermes-
auberges), ou des ventes directes. Les productions sont en général multiples. 1l se
peut que I’ agriculture devienne tres réduite au point de servir seulement de vitrine
ou de statut social.

14 Le terme d'agriculteur est employé ici dans son sens générique; il signifie autant I'agriculteur que
I’ agricultrice ou le couple d agriculteurs.
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séparée: I'activité touristique est essentielle, en termes de temps et de revenu, au
moins pour un membre de |’ exploitation. Elle est complétement séparée de I’ activité
agricole qui peut étre seulement un alibi.

2. Lamaotivation del’agriculteur :

culturdle : I'agriculteur est fier de son métier, il est conscient des savoir-faire
originaux qu'il met en pratique; il veut les faire connaitre, sous leur aspect
technique mais aussi pour le patrimoine et les valeurs qu’ils représentent.

patrimoniale : |’ agriculteur dispose d'un batiment qu’'il met en valeur gréce a une
activité d’ hébergement ; le revenu est généralement faible, tout au moins dans les
années d’ amortissement ; I’intérét économique réside surtout dans la sauvegarde du
patrimoine et de sa valeur vénale.

entrepreneuriale : I’agriculteur sinstalle ou transforme I” exploitation agricole qui
comprend a la fois une production agricole et une activité touristique. C'est la
globalité qui donne un sens a |’ entreprise et qui fait vivre I’ agriculteur. L’ agriculture
et le tourisme ont une place respective trés variable, mais ils sont indissociables.

commerciale : I’ activité touristique représente une simple opportunité commerciale
qui permet une plus-value plus importante ; c’'est généralement une vente directe, en
complément d’un circuit de vente régulier a des intermédiaires.

Du témoignage au commer ce

En fonction de ces deux critéres, on peut typer les pratiques touristiques, et
corrélativement les profils d agriculteurs. Un continuum ou un gradient assez net apparait
entre, d’ une part un comportement de témoin, et d’ autre part une attitude commerciae :

L’ agriculteur qui se définit comme un témoin d’'un métier, d’ une culture, se montre
tel quel ; il est disponible pour toute clientéle, mais notamment pour la clientéle non
marchande, scolaire, pour «exposer » son exploitation.

A lautre extréme, I'agriculteur-commercant est devenu un professionnel du
tourisme, avec des techniques de vente et de promotion, aupres d’une clientéle qu'il
choisit haut de gamme. C'est par exemple I’ hébergement dans un béatiment éoigné
de I’ exploitation avec des prestations de nature hételiére.
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Ces deux situations extrémes ont des activités simples, voire uniques. Entre les deux, les
produits, les profils, les comportements sont évidemment plus complexes, parce qu'ils
mélangent, en proportion variable, les situations de témoignage et de commerce.

Logiques de témoignage IA mercantile
IAttitude se montrer tel quel professionnalisation
Clientele Scolaire haut de gamme
Prestation culture (tradition) produit

Produit simple (brut) Complexe complexe simple (marketing)

Dans la situation de témoignage, I’ activité touristique est exercée par un agriculteur a
part entiere, sans artifice de présentation ni de promotion, dans un objectif d éducation;
d'ailleurs, il n’a pas I'impression de faire du tourisme. A |’extréme inverse, |’ agriculteur s est
qualifié dans une situation d'accueil, pour une production ciblée sur une clientele
particuliére ; il se présente telle que la clientéle souhaite le voir.

Comportementsdesagriculteurs

place du tourisme
/motivations Occasionnelle Annexe Principale sépar ée
pédagogie (ferme
Culturelle bénévolat (visite)  [accueil (golter) découverte)
accueil (ch.table restauration (ferme  |hétellerie
Patrimoniale d'hotes) auberge) (hébergement)
artisanat
(transformationet  |[Entreprise tourisme (act.
Entrepreneuriale \vente directe) (multiactivité) Récréative)
commerce (vente
Commerciale directe)

Dans un tourisme occasionndl, la visite est généralement gratuite. En situation de
tourisme annexe, |’ agriculteur est d'abord un agriculteur ; il montre et propose ce qu'il
sait faire, par témoignage et pour en tirer un revenu qui reste secondaire dans |’ entreprise.
Quand le tourisme devient une activité principale, I'entreprise s est délibérément tournée
VErs une présentation et une orientation économique touristiques ; I’ agriculture est exercée
pour le revenu et le plaisir. Quand le tourisme et |’ agriculture sont séparés, les activités
sont géné&ralement partagées au sein de la famille, la femme pratiquant exclusivement
I"activité d'accueil ; plus grand chose ne distingue le gite d'un hétdl et la sale de vente
d’une boutique commerciae, sinon le décor et I'importance donnée aux contacts, a la
présentation de I’ exploitation, s toutefois les touristes le souhaitent.
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Profils des agriculteurs

place du tourisme/
motivations occasionnelle Annexe principale sépar ée
culturel militant militant militant ?
patrimoine militant entrepreneur hotelier
entreprise artisan entrepreneur entrepreneur
commer ce commergant

Cette typologie met en évidence cing types d’ agriculteurs:
les militants : ils veulent d’ abord témoigner, dans une activité bénévole ou non.

2. lesartisans : ils restent avant tout agriculteurs, mais ils complétent la production par
une transformation de leurs produits et |a vente directe.

3. lesentrepreneurs : ils gérent une entreprise qui combine souvent diverses activités;
en terme de statut, ils se situent en marge de diverses catégories.

4. leshoteliers : ils ont le statut agricole mais offrent un produit hételier sans lien avec
I’ exploitation.

5. lescommercants : ils sont avant tout agriculteurs ; leur activité touristique se limite a
une vente directe dans un objectif lucratif.

22. Ladiversitédes pratiques

Ce regard typologique sur les agriculteurs, leurs motivations, a un caractere dynamique ;
en effet, les pratiques évoluent auss en termes de produits et de commercialisation, et ce en
fonction des logiques politiques des prestataires. Trois termes peuvent qualifier les tendances
d'évolution de I'offre agritouristique : qualité, professionnalisation et standardisation.

La qualité nécessaire

Les diagnostics sur |’ offre agritouristique pointent les lacunes qualitatives des produits.
Le tourisme de cueillette est régulierement dénoncé ; les agriculteurs sont accusés de manquer
de professionnalisme (c’est d’ailleurs un jugement systématique formulé par les experts en
marketing touristique vis-avis des diverses formes de tourisme). Les difficultés qui
handicapent la bonne marche de I’ activité sont (Ceramac, 94) :

- dordre commercial : la faiblesse dans le vocabulaire commercial (définition des
nuitées, taux de fréguentation, comptabilisation de la clientdle...) ; le manque de
notion de forfait ; d'ailleurs peu d agriculteurs proposent des activités paralléles a
I’"hébergement. La sSignalisation est souvent insuffisante. Les hébergements
correspondent aux normes, mais les abords ne sont pas aménagés ; les hébergements
manquent de cachet régional et de caractére. Pour toutes ces raisons, il est difficile de
définir des stratégies commerciales al’ échelle territoriale.
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- et dordre organisationnd : les agriculteurs ne font pas d étude préaable a leurs
projets; ils connaissent ma leur clientdle. lls utilisent peu les «vecteurs
commerciaux » comme le CDT ou le CRT. Ils ont une vision limitée a celle de
I’ organisation professionnelle concernée. Le partenariat est tres souvent informel ; la
dynamique individuelle ne conduit pas a des dynamiques territoriales (pas de
synergie). Le mangue de formation : les agriculteurs jugent les formations inadaptées,
ou n’en ont pas connai ssance.

L a professionnalisation : formations et |abellisations

Pour pallier a ces lacunes relevées par les techniciens du tourisme, de nombreuses
actions de formation, de sensibilisation, de conscientisation, sont lancées, partout, pour
améliorer la compétence professionnelle des prestataires. Ainsi, sur la prestation des fermes
pédagogiques, les Chambres d'agriculture, a I'image de celle de Savoie en relation avec
I'Education Nationale, mettent en place des formations ad hoc destinées a derter les
agriculteurs sur les besoins ciblés de la clientéle scolaire. De méme, dans les Pyrénées, en
Cerdagne (Saillagouse), I'association des Fermes Cerdanes organise des formations sur
I'accueill commercial, et des voyages d'étude qui permettent de voir ailleurs d’ autres produits
et méthodes d'accuell.

Une autre réponse aux lacunes, aux «n’importe quoi » des agriculteurs, est la création
des labels. Toutes les structures de développement touristique (Gites de France, Bienvenue a
la Ferme, Accuell Paysan, les CDT avec Clévacances, les PNR et leur marque Parc)
définissent les caractéristiques du produit qui pourra porter le nom du label. Les criteres
portent sur le produit lui-méme, |’ accuell, I’ environnement.

Standardisation

Les démarches qualité, suscitées par les formations ou les labellisations, ont sans aucun
doute renforceé la qualité des produits, tout au moins une certaine qualité, celle qui permet la
satisfaction des clients durant leurs s§ours. Toutes les éudes de clientele montrent que le
client apprécie un certain confort, un accueil chaleureux, une disponibilité, ... toute une série
d attentes exprimées plus haut, qui font le charme de |’ hébergement chez I’ habitant et du
contact direct avec des producteurs.

Mais il faut bien constater cependant que les chambres d hotes, les gites, les produits
gras ou les produits laitiers, ont une lourde tendance a se ressembler, méme s'ils cultivent une
tradition locale. On peut cependant S'interroger pour savoir si la normalisation ne conduit pas
a une banalisation, alors que I’ authenticité est fondée sur trois notions : vrai, légitime, origina
(Pauchant, 2000) ? On a bien I'impression que tout un chacun fait pareil tout en voulant faire
original. Des observations empiriques sur les slogans publicitaires basés sur les mémes
vaeurs, le méme langage, ont tendance a valider cette hypothése. Une étude des CDT
remarque que |’ offre brute est abondante, multiple, mais les territoires cherchent a attirer la
méme clientéle. «aucune forme de tourisme n’est en fait auss concurrentielle tant I’ offre se
ressemble, les produits se dupliquent » (FNCDT, 1997, p.24).

L’ agriculteur est-il resté paysan, c'est-a-dire celui que la publicité présente ? Est-il
devenu commercant ? Ne demande-t-on pas I'impossible aux agriculteurs: devenir
professionnel tout en restant paysan?
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Hébergement : lerisque de la dissociation agriculture-tourisme

L'hébergement, entendu comme la seule prestation sur une exploitation, peut facilement
évoluer vers une activité touristique complétement indépendante de I'exploitation ; sur ce
point, on rgjoint alors une des catégories de la typologie développée par N. Disez (1996) : "la
logique patrimoniale correspondant a la rénovation d'un batiment. La prestation est souvent
labellisée, avec une logique de filiere". Cest notamment le cas de toute forme
d’ hébergements éloignés de I’ exploitation, comme les meublés situés dans les zones de forte
affluence touristique. Dans ce contexte, I’ agriculteur est un simple propriétaire. A Jonzac,
nombre d’hébergements identifiés, utilisés par les curistes, n'affichent aucune particularité
agricole et sont percus comme un revenu extérieur ; une situation que I'on retrouve de fagon
similaire a Saint-Jean-de-Monts (campings, situés au bord de mer, éoignés de I’ exploitation)
et aVallon Pont d’Arc.

Ce parcours exclusivement porté par I'hébergement correspond a des agriculteurs, ayant
parfois initié dans leurs régions la rénovation de bétiments pour la location et qui par la suite,
ont fait fructifié cette activité au point de la rendre plus lucrative que la propre activité
agricole. lls se sont centrés sur I'augmentation du nombre de gites et entrent de fait dans une
logique de déconnexion de la fonction agricole et de I'activité touristique. L'arrivée a la
retraite de cette population peut contribuer a faire évoluer I'exploitation agricole et ses
prestations touristiques. En effet, I'exploitant en retraite conserve la gestion des hébergements
et donc la gestion du bénéfice commercial tandis que le repreneur, surtout si c'est le filsou la
fille, centre son installation sur un projet de diversification, ou I'agritourisme peut étre un
élément central, au travers de produits combinés. Cela peut d'ailleurs étre une condition sine
gua none de réussite et de viabilité de I'installation sur |'exploitation.

Sur le plan de I'évolution du produit "gites’, la valorisation de I'hébergement sintégre
dans la demande aigué de professionnalisation de la prestation, eu égard aux demandes de la
clientéle : le touriste veut retrouver dans le gite, les mémes conditions de confort et
d'équipement notamment que chez lui. En effet, I'intérét de la norme est évident, ne serait-ce
gue pour des questions de securité et de qualité du produit vendu ; méme s parfois certains
prestataires jouent avec cette norme, quitte a séloigner des objectifs initiaux. Reste que ce
contexte conduit & la recherche d'une professionnalisation et de la qualité de I'accueil et des
prestations dans la plupart des régions, avec comme conséguence une certaine standardisation
des produits vendus (méme cahier des charges national dans tous les gites appartenant au
réseau Gites de France).

La plupart des régions, et notamment le réseau Gites de France reconnait cette pression
a la qualité, parfois paradoxae : on demande aux loueurs de gites et d'hébergement plus
généralement, d'étre authentiques, d'étre originaux et porteurs des valeurs tant recherchées du
terroir, tout en leur reprochant de ne pas étre assez touristiques ni commercants ! Dés lors,
assurer ces deux attentes de qualité n'est pas le fait de tous les propriétaires de gites,
conduisant & sélectionner les "bons' prestataires des médiocres (ces derniers étant souvent
presseés a sortir des réseaux nationaux). Ainsi, certains départements, fortement touristiques et
marqués par une offre d'hébergements importante ne labellisent plus que des gites a trois épis
et fustigent les propriétaires qui ne veulent pas ou ne parviennent pas a suivre le mouvement
destiné aaméliorer la qualité ("ce sont des faibles, des pas bons")..
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Verslacombinaison de produits

La politique de Bienvenue a la Ferme aujourd'’hui Savere plus nuancée ; le réseau
sinterroge sur l'intérét de labelliser un hébergement seul sans association d'autres activités et
préfere encourager une formule du type produit agricole + hébergement. En effet, émergent
de plus en plus de projets associant sur une méme exploitation des activités différentes ; la
motivation de I'agriculteur, comme précisé ci-dessus, est de faire connaitre son métier, ses
racines, ses productions et de sinscrire dans un projet de vie. Les agriculteurs porteurs de
cette philosophie sintégrent dans le discours commun sur la demande de tourisme rural et
portent donc les valeurs de patrimoine, d'authenticité campagnarde,.... Cependant, ils doivent
trouver leur trgjectoire entre d’ un coté, vanter un accueil prenant appui sur des exploitations
modernes avec des chefs d'entreprise urbanisés et défenseurs du modéle de développement
agricole dominant, et de l'autre, éviter la folklorisation de leur métier ou la mise en
écomusée. Les agriculteurs défendent alors un projet ou les prestations touristiques reposent
sur une véritable exploitation et non un smple faire-valoir agricole et tendent ains a
développer des intéréts divers, culturels, patrimoniaux. De fait, ces exploitations se trouvent
sur un créneau original, sans points de repere évidents et qui sortent ainsi des cahiers des
charges habituels de projet agritouristique.

Cette originalité est certes source de richesse mais peut amener les exploitations a étre
systématiquement en dehors des criteres d'digibilité financiére, émanant des institutions
(Chambre d'agriculture ou autres). Ce profil hors norme des exploitations a pu les pousser a se
rapprocher du réseau d'Accueil Paysan, dont la volonté est "de permettre a chacun de
développer son projet professionnel en cohérence durable avec son projet de vie. Tout
candidat qui se présente est invité a suivre un cheminement qui a fait ses preuves et qui est a
la base méme de I’ éthique Accueil Paysan» *°. L’ organisation privilégie les petits projets, aux
investissements modestes, adaptés aux moyens financiers de I'agriculteur. La méthode
d’ accompagnement laisse une large place a la participation et a la responsabilité de
' agriculteur et sinscrit dans une volonté de développement local ¢, en offrant un maximum
d’ authenticité, tout en restant soi-méme, et en respectant le touriste. L'intérét de ce
positionnement politique et éthique est d’ offrir un autre partenariat a des agriculteurs qui ne se
sentent pas a 'aise a Gite de France ou Bienvenue a la Ferme. Cette diversité
d’ accompagnement favorise les opportunités de mise en réseal.

Cependant, la politique de Bienvenue semble évoluer sur cette thématique de la
combinaison des produits et nhotamment de leur authenticité. Pour I'avenir, Bienvenue a la
Ferme considere qu'il faut pouvoir associer authenticité et professionnalisme des agriculteurs.
Ces deux valeurs ne sont pas antinomiques et témoignent du fait que I'agritourisme ne peut
étre pris en charge que par des personnes qui ont envie de défendre leur métier, leur
production, leur savoir-faire,....et donc quil ne faut pas labelliser nimporte quoi, dans ce
contexte. Aingl, il faut éviter I'écomusée, le folklore et vaoriser une vraie activité agricole et
non un simple statut agricole, prétexte a une activité touristique a visée commerciale.

Le tableau de I'évolution des produits sous marque Bienvenue a la Ferme sur (1992-
2000), montre le net déclin des fermes-auberges et des campings a la ferme, trés révélateur du
positionnement de Bienvenue ; paralléement des produits nouveaux apparaissent (godters,
fermes de découverte et pédagogique, et surtout les points de vente directe.

15 Accueil Paysan (1999) : Paysan aménageur accueillant, une nouvelle forme d’installation, un nouveau métier.
Octobre 1999.

16 par exemple, une exploitation de 28 ha en Normandie, permet de faire vivre trois foyers (les parents, et deux
fils mariés) grace a la combinaison de produits agritouristiques : céréales, porcs, fabrication et vente directe de
pain, charcuteries, ferme-auberge, chambre d’ hotes et gite, entretien avec lafamille ENEE dans la Manche.
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Evolution des activités de Bienvenue a la Ferme %/

Produitstouristiques 1992 2000
Camping en ferme d’ accueil 945 553
Fermes de séjour 150 254
Fermes auberges 798 609
Golter alaferme 202
Fermes de découverte 295
Fermes pédagogiques 144
Fermes équestres 150 204
Chassealaferme 8
Points de vente de produits de laferme 1542
Ensembl e des activités 2043 3811

En effet, au niveau national, le réseau ne souhaitait pas entériner la dérive notoire des
fermes-auberges et, notamment, cautionner leur approvisionnement en produits alimentaires a
I’extérieur de I’exploitation, ou l'inscription a la MSA uniquement pour bénéficier du statut
agricole sans réelle activité agricole. La dynamique de cette prestation est souvent délicate ;
ains, dans des régions, comme sur la ligne de crétes des Vosges, ou la ferme-auberge est une
véritable "spécialité régionale" (63 entreprises), les problemes de gestion et d'évolution de ce
produit ont conduit a réviser la charte du réseau, et en particulier évincer certaines
exploitations qui mettaient en péril laréputation du produit.

En conclusion, la tendance dominante de |’ agritourisme n’est plus une reconversion
vers le tourisme de la part d agriculteurs qui ne peuvent plus vivre de leur production
agricole. La production agricole de qualité est redevenue une motivation et une possibilité de
rentabilité. Les organismes de développement agricole se convertissent, avec des réactions
plus ou moins rapides, a ces productions agricoles originales, utilisant des circuits courts de
commerciaisation. Ce nouveau comportement reconnait implicitement la validité de la
démarche de ces nombreux agriculteurs, anciens ou nouvellement installés, qui ont joué la
gualité (notamment en bio) et I'originaité, en dehors des grands circuits de
commercialisation.

L'agritourisme devient une valorisation de la production agricole; le tourisme est
concretement articulé a I’ agriculture ; le paysan redevient agriculteur a part entiere, tout en
maitrisant son produit jusqu'au consommateur. Il existe une demande touristique,
apparemment en croissance (surtout dans le contexte actuel), mais auss de la part de la
population permanente, pour une consommation de produits de qualité. On percoit auss des
pistes de décloisonnement de I'agriculture au niveau local, avec une demande locale des
commercants pour vendre du produit de qualité, dans leurs commerces ou dans des boutiques
de pays spécialisées, comme en témoigne la forte présence de points de vente de produits de
la ferme.

17 source : APCA, Bienvenue ala Ferme, Paris.
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3. Lesmodesd'organisation : réseaux et institutions

L'agritourisme, nous venons de le voir, recouvre des produits, des motivations, des
attentes fort différentes ; ce foisonnement, source évidente de richesse, n'est pas sans poser
des problemes de diagnostic et de promotion des diverses prestations agritouristiques et
surtout de positionnement au sein de I'offre globale, touristique et agricole.

31. Leporteur deprojet : entreinstitutions et r éseaux spécifiques

Dans ce contexte de multiplicité des aides et des partenaires potentiels, les créateurs
d'activité peuvent se sentir perdus de prime abord, mais cette large palette d’ accompagnement
peut devenir une opportunité pour augmenter les chances de contacts et d'aides.

Les aides sont généralement appréciées, et rares sont les agriculteurs qui les négligent,
méme s leur montant est souvent jugé insuffisant et seulement considéré comme "un plus’
dans la réadlisation du projet. De fait, les acteurs apprécient les ingtitutions qui accompagnent
les projets, certes pour cet avantage financier, mais également et surtout pour leurs qualités
d'écoute, de conseils et de réseaux. A défaut, les créateurs d'entreprise peuvent créer leur
propre réseau. L’exemple du département de la Savoie est éloquent quant aux motivations
présidant & la création d'un réseau, et surtout quant a sa dynamique et les modalités de ses
relations avec les ingtitutions.

La Savoie compte trois réseaux territoriaux, nés de la volonté d'agriculteurs et non de
celle de la Chambre.

* |e réseau du Beaufortain, existant depuis 6 ans, comprend 7 exploitations tenues par
des femmes et est essentiellement ciblé sur la vente directe, I'hébergement a la ferme et des
activités ala journée (fermes pédagogiques). A la base, la motivation de ces femmes est «un
besoin d'émancipation, de trouver une place au sein de I'exploitation agricole » ; globalement,
ce sont des femmes d'origine extérieure, mariées a Beaufort, qui veulent créer leur propre
activité. Elles organisent des marchés a Beaufort et elles sont identifiées en tant que groupe de
vente sur ces marchés ; il y a une reconnaissance formelle de leur réseau et de leur identité. Ce
réseau a ée initié sans aides extérieures, ni financement, sauf une aide de I'’AFRAT en matiere
de formation. Aujourd'hui, leur reconnaissance est avérée puisque le réseau congtitue une
commission a part entiere du GIDA. Il y a des interactions avec I'office du tourisme du
Beaufortain qui en fait la promotion mais c'est tout: «elles ne veulent surtout pas étre
récupérées ! ». Elles se positionnent essentiellement sur une clientéle locale et cela marche
tres bien. Au niveau des prestataires du tourisme, ce réseau est bien percu, il participe de la
congtitution et de la promotion de I'image du Beaufortain mais il n'y a pas réellement de
contacts ; on retrouve la volonté dindépendance de ce réseau. Du point de vue des
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organisations professionnelles agricoles, la Chambre a compris que |'absorption de ce réseau
était une erreur stratégique et se contente aujourd'hui de le reconnaitre comme réseau formel
au niveau départemental mais sans simmiscer dans sa politique. Son intervention releve
plutét de I'accompagnement sur des actions spécifiques (une attitude aidée par la qualité de la
chargée de mission de la Chambre) : ainsi, en 2000, a été engagé un travail avec la Chambre
pour mettre a jour et préciser leur cahier des charges, son écriture et également sur un plan
juridique afin de prévoir et de gérer les exclusions et/ou les nouvelles adhésions a leur réseau.

* Le second réseau, concernant |'avant pays savoyard autour de Y enne, Aiguebel ette et
Saint Genix sur Guiers, illustre une autre démarche de réseau ainsi qu'une autre position des
structures de développement. En effet, ces dernieres, en "portant” le projet de visites de
fermes et en le structurant tres fortement, en ont enlevé I'appropriation aux agriculteurs et ont
forcé une remise en cause des logiques et des motivations des agriculteurs dans le réseau.
Initialement, ce réseau territorial était largement soutenu par le Groupe de Dével oppement
Agricole, et notamment sa technicienne. La cible é&ait les visites a la ferme, avec ou sans
godters, avec 8 agriculteurs comme membres. L’intérét résidait essentiellement dans la
diversité des exploitations avec des chevres, du vin, des fruits rouges. Ce sont auss des
femmes & l'origine du projet en vue de faire autre chose sur leur exploitation mais
contrairement au Beaufortain, c'était une envie latente et non structurée. De fait, C'est la
technicienne qui a structuré le réseau et porté "a bout de bras' sa congtitution, sans réels
problemes financiers, avec des crédits 5B, Leader et Contrat Global de Développement
(50.000 F pour I'an 2000). Cet argent a été mobilisé sur de la signalétique et de la promoation.
Un document de promotion a alors été financé (support relativement luxueux avec des fiches
intérieures par exploitation,....) mais qui ne cadrait ni avec I'esprit du produit vendu et donc
de la clientéle associée, ni avec |'esprit méme du réseau (« Ce sont des effets pervers des
politiques publiques territoriales ou I'argent est mal utilisé »). De plus, la commercialisation
des produits était trop rigide avec un travail normalement en réseau, associant 3 offices du
tourisme des trois bourgs principaux ; la réservation devait obligatoirement se faire a I'avance
dans un des Offices avec une mise en réseau des Offices et ensuite, avant méme la visite, le
paiement par avance de la prestation. «Les agriculteurs souhaitaient ce systéme pour se
décharger des aspects financiers, tout en étant capables de planifier a l'avance leurs visites et
donc leurs activités ». Maintenant |'organisation est plus souple pour ne pas rebuter les
touristes. En termes de répartition spatiale, les exploitations situées le long du lac
d'Aiguebelette ont connu un vif succes, en adéquation avec la demande de touristes (la
journée, les touristes alaient au lac et en fin d'aprés midi ou les jours de pluie alaient visiter
une ferme, avec des enfants). Les autres exploitations, situées a I'intérieur du territoire, ont
peu connu de succés. En pratique, aucun systeme de péréquation entre les exploitations du
réseau n'est prévu et aujourd’ hui, le recalibrage du réseau est en cours.

* Enfin, le troisiéme réseau, dénommeé Clé des Champs dans le massif des Bauges, est
centré sur les fermes pédagogiques. La gestion est assurée a mi-temps par la technicienne de
la Chambre et un autre mi-temps par un chargé de mission du parc (financement essentiel via
les crédits 5B). Initialement, le réseau comprenant 12 membres, mais aujourd'hui, aprés 6 ans
de fonctionnement, seuls 5 ou 6 membres sont encore présents. La baisse de motivation est
surtout imputée a la gestion de ce réseau : «c’est quelqu'un du Parc qui se charge aujourd hui
de I'animation du réseau et concretement, cette personne est percue aussi comme quelqu'un
n'ayant pas beaucoup de liens avec |'activité agricole ». Le fonctionnement et I’ évolution de
ce réseau témoignent du difficile positionnement de la Chambre face a ces réseaux, qui se
sont créés en dehors de sa volonté ; en effet, les fermes membres de ce réseau (autour de
['animation pédagogique) ont bénéficié de formations aupres de I'Education Nationale avec
congtitution de livrets d'accueil pour les groupes en visites. Puis peu de temps apres, la
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Chambre, en assurant le suivi du dossier tourisme diversification, a éaboré un guide
d'agrément avec I’ aide de I'Education Nationale. Or, certains membres du réseau n'ont pas eu
['agrément, entrainant une sorte de déstructuration du réseau. Avec cet épisode est souligné
I'historique de ce réseau: «il y a6 ans, les membres du réseau vivaient en autarcie ; c'éaient
des gens hors normes, des gens vus comme atypiques, atypiques non pas par leur production
mais par leur caractere innovant, a savoir faire visiter leur ferme ». Ce réseau Clé des Champs
illustre la position délicate de la Chambre d'agriculture qui déclare avoir une politique au
niveau départemental, ¢’ est-a-dire favoriser I'ensemble des fermes pédagogiques de Savoie et
donc des réseaux locaux comme Clé des Champs, lesquels par ailleurs menent leur propre
développement. Aujourd’ hui, la cohabitation est assez dure a vivre avec un climat tendu et
une sensation de concurrence.

32. L'intervention grandissante des collectivitésterritoriales

Ce dernier exemple du réseau Clé des Champs, et de sa difficile évolution, interroge
guant a la nature et l'originalité des projets encouragés. Ainsi, en adoptant une gestion
départementale de leur réseau Fermes Pédagogiques, comprenant celles du réseau Clé des
Champs, la Chambre vise une mise en ordre des exploitations adhérentes. Dés lors, la nature
des exploitants du réseau Clé des Champs ressort alors comme un handicap, soulignant leur
inadaptation aux normes définies par la Chambre.

Cette normalisation des projets de développement par les organisations
professionnelles peut étre une porte ouverte pour l'intervention dautres institutions,
notamment les collectivités locaes. Ainsi, en défendant une logique territoriale (de
développement local) et non pas de filiere, ces ingtitutions peuvent d'une part, se trouver en
concurrence avec les procédures des organisations professionnelles et d'autre part, adopter des
criteres d'éigibilité aux financements différents de ceux de la Chambre. En pratique, certaines
installations ne correspondant pas aux critéres imposés par la profession en termes de DJA, de
SMI,... ont trouvé un écho favorable aupres d'un Parc Naturel Régional ou d'un Conseil
Général. A I'exploitant de se retrouver dans ce foisonnement et construire son projet en
fonction de ces potentialités financieres.

Le positionnement des institutions comme les collectivités territoriales, départemental es
et régionales peut se focaliser sur la nature des prestations touristiques mises en place par les
réseaux nationaux, tels Bienvenue a la Ferme et Gites de France, en adaptant leur propre offre
vis-aVvis des standards nationaux de ces labels.

En définitive, ce credo de la qualité et de la standardisation fait craindre a certaines
ingtitutions une perte doriginaité des prestations d'hébergement. De fait, les collectivités
territoriales telles les Régions sinvestissent de plus en plus au c6té du réseau national Gites de
France, pour développer leurs propres prestations. Ainsi, dans le département de I'Ariége, la
région a favorisé les gites de caractére sous la marque "Art de vivre", commercidisant un
produit spécifique, en adéguation notamment avec le patrimoine régional et se démarquant
des prestations des réseaux nationaux. Il en est de méme dans les Pyrénées Orientales, avec la
création du réseau des Fermes Cerdanes.
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33. Laréférence Gitesde France, surtout pour selancer

Cette multiplication des interventions des collectivités, régionaes comme
départementales contribue a qualifier les qualités comme les limites du réseau Gites de
France. L'adhésion au réseau Gites de France est réalisee en début d'activité, pour les
subventions, la reconnaissance d'une certaine qualité, les avantages liés au réseau lui-méme
(qualité, promotion, etc.); mais en péiode de gestion et/ou de maturité du produit,
I'appartenance au réseau peut devenir lourde ou aors étre vécue comme un obstacle, et
conduire les agriculteurs a en sortir.

Dans certains territoires, les agriculteurs n'ont jamais recours au réseau Gites de France,
en particulier s la pression touristique est forte ; ils vendent par le biais des offices du
tourisme (Alsace, Vendée), développent leurs propres réseaux plus ou moins formalisés, ou
comptent sur leurs propres relations et le «bouche a oreille ». Le recours au réseau Gites de
France correspond a un besoin de repéres : on sait que des normes sont pronées autant pour
I'offreur que pour le client qui se voit ains rassuré et garanti de retrouver les niveaux de
confort et d'équipement attendus. Cependant, les agriculteurs n'y trouvent pas toujours leur
compte en termes de différenciation de leurs prestations vis-avis du reste de I'offre
d'’hébergement, dont on sait que les retraités ruraux constituent une large part. En effet,
certains relais départementaux comme I'Ariége ou le Haut-Rhin reperent en tant que tels les
gites détenus par des agriculteurs, par l'intermédiaire du pictogramme "Coq rouge'. A
contrario, des départements comme le Vaucluse, ou la pression touristique est forte, identifier
les exploitants dans les propriétaires de gites n'est pas jugé pertinent : "que ce soit un retraité
ou un exploitant agricole, m'importe peu ; ce qui compte c'est la location du gite". Cette
dilution de I'offre agritouristique dans I'ensemble des produits peut étre poussée a I’ extréme
par des relais de Gites qui Saverent incapables de conseiller et de renseigner sur ce type de
prestations.

Dans le contexte de concurrence entre ingtitutions, de plus en plus de relais dével oppent
des partenariats avec des structures de valorisation de produits et d'activités touristiques : ce
peut étre des associations "saveurs paysannes’ en Meurthe et Moselle, les produits
biologiques dans le Vaucluse, I'association avec des restaurants au sein du réseau "Le
Lubéron a bon goQt" ou bien un réseau visant la découverte des métiers, agricoles comme
artisanaux en Isere, ... Les exemples de ce type d'associations entre prestataires foisonnent
aujourd'hui.

34. Bienvenue ala Ferme: versla défense du métier d'agriculteur

Le réseau Bienvenue a la Ferme affirme aujourd'hui, nous |'avons signalé, 'objectif de
vente et de commercialisation des produits, du métier d'agriculteur, de ses racines, de son
environnement. Ces tendances font alors moins craindre une standardisation et une
normalisation des prestations pour les membres de ce réseau. Reste gue le tableau n'apparait
pas auss idyllique avec des territoires, ou les agriculteurs n'entrent pas ou sortent du réseau
Bienvenue a la Ferme, afin de créer leur propre circuit ; ¢’ est souvent |'application de normes
trop contraignantes, limitant leurs marges de manoauvre qui est alors décriée. Les réseaux plus
informels permettent de conserver sa liberté ("ne pas étre récupéré par les ingtitutions') et de
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dével opper sa propre logique, son propre mode de commercialisation, en restant maitre de ses
choix.

Bienvenue a la Ferme s'intéresse a tout type de clientéle qui vient acheter ou visiter
I’ exploitation. Dans certains départements, le réseau soriente, de maniére préférentielle, sur la
combinaison d hébergements et de ventes de produits locaux ou d activités a la ferme. Cette
focalisation sur la clientele hébergée renvoie aux attentes de I'agritourisme en termes de
développement local et de pérennisation de cette clientele, non comme simple occupant
d'hébergement mais également comme acteur du territoire, de sa vie, son patrimoine et ses
activités. Les groupes informels ou non apparaissent tout aussi importants pour les échanges
d’ expérience, les informations, le soutien moral et également |'affirmation face aux réseaux et
institutions officiels.

En conclusion, les ingtitutions et les aides proposées apparaissent intéressantes, voire
nécessaires, a condition d’accompagner les projets, sans imposer des solutions toutes faites,
sans prendre la place des créateurs d activité. Lorsque des problémes surviennent, les
agriculteurs sen éoignent et développent leur projet dans d'autres conditions en délaissant les
institutions classiques. Le caractére incitatif des subventions mises en place par ces
ingtitutions n'est pas systématique et des problemes d'adaptation des crédits aux projets sont
souvent soulignés.
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4. Un marché concurrentid

Le marché du tourisme rural présente deux types postulats :

- L’und ordre qualitatif : la réussite touristique du milieu rural agricole repose, semble-
t-il, sur des valeurs d authenticité et des prestations haut de gamme. La fréquentation
repose-t-elle uniquement sur la recherche d’ authenticité et sur des prestations haut de
gamme ?

- Lesecond est d’ ordre quantitatif : le développement touristique repose sur le postulat
gue la demande est forte et en croissance. La fréquentation de la campagne est-élle
vraiment en croissance ?

41. Lademande

Lesvraiesvaleursquelaville a perdues

Les « points forts» du tourisme rural sont (selon : AFIT, Gramond et a., 1998) : la
campagne (opposée au béton), le calme, les animaux (référents enfantins), les vraies valeurs
(retrouver ses racines), I’ hébergement simple de caractére, la découverte des gens, du village,
des plats locaux, I'intérét d’ accéder a |’ authenticité, par les contacts, la pratique, I’ ouverture a
une autre vie, le retour aux sources au hiveau de la nourriture, I’ abondance, I’ authenticité des
produits de terroir, I’accueil par |I"héte lui-méme, le contact naturel ssmple et convivial non
directement mercantile, le fait d' étre accueilli comme un invité, I’ échange équitable (chacun y
gagne en plaisir). A I'inverse, les points faibles sont : |"agriculture industrielle, I'isolement,
les équipements insuffisants, le bruit, la réservation au profit d’ une clientéle érangere, le
manque de professionnalisme de I'hote, I'éévation rapide des prix, I’évolution des
agriculteurs vers le mercantilisme, |’ échange peu convivial.

Les pays hier considérés comme «le désert frangais » sont aujourd’ hui & la mode et sont
crédités des valeurs nobles du tourisme : «espace, authenticité, environnement préserve,
‘tranquillité ressourcante’, racines et traditions toujours vivantes et accessibles». «Les
handicaps d’ hier sont devenus les atouts de demain » (FNCDT, 1997, p.21). L’ agritourisme
suppose |a découverte d'un métier «noble » et de son environnement (Disez, 96, p.16).
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L a campagne mythifiée

« La campagne est aujourd’ hui un univers jugé s paisible, si solide, si sécurisant et
immuable, qu’elle est idéalisée... Socialement et écologiquement, la campagne, espace pur,
S oppose désormais aux tumultes, périls et pollutions que recéle la ville ». Outre son role
hygiénique et roboratif, la campagne a aussi un attrait généalogique (attaches familiales) et
économiques (moindre colt) (JD. URBAIN, 1991, p.158).

Ce constat est appuyé par une enquéte CSA-Cevipof réalisee en 1994, dont B.Hervieu et
J.Viard analysent les réponses (Hervieu, Viard, 1996). |Is constatent que : «la campagne est
une origine a qui on invente un passé, un archaisme qu’on ‘restaure al’identique’, ¢’ est-a-dire
gu’'on recongtruit dans le réel, pour ressaisir ce que nos aieux ont quitté. » (p.11). La
campagne s est «libérée de ses vieilles images pour Sinventer autre : ludique, esthétique,
libertaire méme» ; elle «est aujourd hui chargée de nos réves de liberté, de solidarité, de
beauté et de santé » (p.13).

Deslieux emblématiques

Pour J-Didier Urbain, cette image de la campagne n’est pas nouvelle ; elle se Situe dans
la suite de la perception dominante qui avait cours alafin du 19éme siecle, ou «la campagne
est devenue un espace de douce sauvagerie, d’ humanité primitive, une enclave exotique ou le
touriste part sur les traces d’une sociabilité ancestrale ». La misere n’éait pas un signe de
pauvreté mais un signe d'authenticité. Pour JD. Urbain, ces images sont exatées par le
tourisme actuel : «ce retour aux sources trouve dans la campagne ses lieux emblématiques :
la ferme, le hameau, le village. «par rapport a la ville inhumaine» ; le village est «I’'image
embryonnaire de la vie collective, du contact, de I'hospitalité ancienne. On le réve. On le
regrette. Le tourisme «se veut, sous les formes de I’agrotourisme, de la randonnée ou du
cyclotourisme, héros d'un retour a la terre, d'un retour au village ». (J-D. URBAIN, 1991,
p.160).

Des espaces désordonnés

«lci triomphe, loin du réticulaire rationnel, le réticulaire approximatif et désordonné du
vicina : le sentier, le chemin, le vélo, la marche, la roulotte, les artéres a demi abandonnées
d'un « maillage secondaire » qui toutes transportent le voyageur jusqu’ aux frontieres de
I’ espace construit, dans un monde naissant ou |’ écriture de |’ espace est encore peu codifiée »
p.161. «la topographie campagnarde refléte donc un poujadisme joyeux qui défie
I"intellectuel et le technocrate : Euclide, le polytechnicien, I'ingénieur et Jules César. A celala
campagne oppose fierement I’ anerie de sa structure de communication, rudimentaire et
désordonnée ». « Le campagne se présente comme un univers pré-euclidien, préférant la
courbe a la droite, le désordre a la logique, le jeu a la méthode. Comme elle oppose le village
a la ville, elle oppose I'ingtinct a la raison, I’errance a la destination, la contemplation de
I” espace a son organisation». p.163.
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L’ authentique

Alors que les offres considérées comme authentiques, traditionnelles, enracinées, sont
en plein croissance, qu'est-ce qu’'un produit authentique ? L’authenticité comprend trois
concepts : vrai, légitime, original. Ces trois concepts répondent aux attentes de bon nombre de
touristes européens, ¢’ est-a-dire : |’ évasion (tout plaguer, tout oublier) ; la nouveauté (toujours
une nouvelle destination) ; la différence (rompre avec la vie de tous les jours) ; I’ authentique
(pour découvrir une région qui n'est pas comme celle dans laguelle on vit). L’ authenticité
apporte le contraste a la vie quotidienne, gratifie le désir de nouveau, autorise |I’évasion de
I” habituel, garantit la différence, a condition que chaque région authentique ait suivi son
propre chemin d' évolution (Pauchant, 2000, pp. 13-14).

Une offre touristique authentique ne veut cependant pas dire nature vierge, architecture
ancienne, traditions anciennes. L’ authenticité des sociologues est ce qui est considéré comme
tel par les touristes : ce sont les offres qui autorisent la fuite a I’ écart des vacances anonymes;
la notion d’authenticité renvoie a I'identité d'un territoire, a ce qui ne peut pas étre déplacé.
L’ authenticité est aussi I’ origina et non la copie. C'est aussi e besoin identitaire exprimeé par
une population ala recherche de racines (Pauchant, 2000, pp. 13-14).

Cette recherche d authenticité est une réponse a la standardisation mondiale, y compris
dans les sites touristiques qui se ressemblent de plus en plus : «la méme chambre d’hotel, les
mémes agroports, les mémes restaurants, les mémes excursions et souvent les mémes
accroches publicitaires » (p. 14). Cette demande n’est pas systématique, mais €elle est grande,
majoritaire, présente dans tous les groupes d’ &ges et de revenus, mais elle est en corrélation
croit avec le niveau d éducation.

L a campagne n’est plusce qu’elle était

Une telle demande peut-€lle étre satisfaite aujourd’ hui ? Les valeurs tant mises en avant,
notamment par JD Urbain, ne sont pas forcément présentes ou sont du domaine d’un passé
révolu. La recherche des racines et de I’authenticité campagnarde n’'est certainement plus
satisfaite aujourd’ hui quand |’accueil est fait dans des exploitations modernes, par des
agriculteurs chefs d’ entreprise au mode de vie de type urbain. C’ est peut-étre pour cette raison
gue les enquétes montrent que la campagne est vécue comme ne facilitant pas vraiment les
rencontres et les sorties : 7 % seulement des clients mettent en avant I'image de conviviaité
de la campagne (FNCDT, 1997, p.32).

Par ailleurs, les études révélent que les hébergements a la ferme sont de plus en plus
occupées par des gens qui ne cherchent pas forcément le contact avec un agriculteur. Ils
choisissent |’accueil chez I’habitant pour une raison de prix ou de confort. En suivant cette
demande, les agriculteurs ont tendance a devenir des hoteliers. Certains agriculteurs voient
cette tendance avec intérét ; d'autres le regrettent mais I’ acceptent pour remplir ; d autres
sélectionnent leur clientele.

Les clienteles du tourisme rural et du tourisme a la ferme ne sont donc certainement pas
toutes aussi éprises des valeurs ancestrales que représentent la campagne.
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Ladiversitédesclientdes

Une étude AFIT définit quatre types de clientéle (AFIT, 1998)

- Les cadres intellectuels pas tres argentés et exigeants, seuls, en couple ou en famille : ils
cherchent la rupture, le dépaysement, le retour a la nature, les s§ours libres, les relations
humaines a I’héte, un prix modéré, des prestations de qualité non mercantiles, tout en
ayant la volonté de dépenser peu.

- les butineurs, aisés, cultivés, amateurs de variétés dans leurs vacances et leurs loisirs : des
snobs qui tirent le produit vers le haut, |e sophistiqué.

- des familles modestes en termes d origine, de statut social, de niveau d éudes et de
revenus : elles cherchent des structures simples, bon enfant, pas cheres. C'est la clientéle
gue I’on n'interroge pas dans les sondages (on s'intéresse a celle qui va dans les réseaux
de qualité comme Bienvenue a la Ferme), qui peut se sentir de plus en plus mal al’aise
par rapport a un paysan entrepreneur, diplome (alors gqu’il y avait avant plus de proximité
entre gens simples de ville et de campagne). C'est une clientéle qui diminue a cause des
prix, mais parce que tout a été fait (en termes de produits, de prix, de commercialisation,
de publicité) pour se focaliser sur la clientéle haut de gamme a laquelle révent le
catégories financierement aisées et dites cultivées.

- Les groupes affinitaires (professions, famille, classe d'&ge, sport...) : ils sont intéressants
mais difficiles a cerner et prospecter.

Si I’on retient cette diversité de clientele mise en avant par I'étude AFIT, il faut bien
constater que la culture campagnarde est recherchée par une partie de la clientéle et par une
partie seulement. Aingi, I’orientation de I’ offre vers une qualité supérieure, et par rapport a
une demande d’ authenticité, apparait focalisée sur une demande particuliere, celle des cadres
supérieurs, au dépens des familles, des populations plus modestes. Or, cette population reste
cependant un potentiel énorme pour I’ agritourisme puisgu’ un tiers des gens ne partent pas en
vacances (Gramond, 1998). En se focalisant sur la clientéle aisée, ses motivations et ses
pratiques, on travaille sur des besoins qui ne correspondent pas a la clientele concrete, réelle
de la campagne, on réduit le marché a un segment particulier, et on ne s'intéresse pas a ceux
qui ne viennent pas (ce qui nécessiterait une étude de marché).

On pourrait aussi s'interroger sur |’ efficacité de ces politiques de qualité : permettent-
elles d'augmenter la fréquentation? On peut penser que I'organisation de I'offre, sa
normalisation toujours vers plus de confort, tend a restreindre |’ éventail de fréquentation aux
dépens de clientéles aux demandes diverses et plus modestes. On verra plus loin que la
fréguentation diminue ; on peut donc penser que |’ orientation actuelle des produits et des
prestations conduit en fait a sélectionner un type de fréquentation, celle de la clientéle haut de
gamme, et a formater la campagne pour une clientéle particuliére.

L’ importance du tourisme informe : une clientéle qui défie les structures
commer ciales

Les programmes de développement touristique, les choix effectués par les grandes
structures de tourisme a la ferme cherchent a développer un tourisme marchand. Cela parait
logique. Il faut cependant constater I'importance prise par le tourisme non marchand et tenir
compte des pratiques de la clientéle.
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Une enquéte clientéle sur les activités des touristes pendant leurs séjours (Direction du
Tourisme, 2000) montrent que les activités dominantes se caractérisent ainsi: c'est un
tourisme de visite familiale : voir la famille et les amis (59,6 % des raisons du sgour) ; la
destination la plus fréguente est le Centre de la France (zone la plus forte d’ émigration donc
de retour) ; les sgours sont en magjorité de courte durée (moins de 4 nuits) ; on'y va en voiture,
et les s§ours sont réservés directement auprés du prestataire. Mais « seulement 1/5°™ des
nuitées se situent dans I’ hébergement marchand ! (77, 9 %, contre 64,8 % dans les autres
espaces), soit 25 % des nuitées en résidence secondaire, et 52 % chez des parents et amis.

Ils viennent sans mener d activité particuliere (36 %), donc pour ne rien faire, se
reposer, et se balader (27,8 %) . Donc plus de la moitié ne consomme rien de particulier. La
premiére consommation est la visite de monuments, musées, sites (14 %) (pages 22-23). Ce
n'est donc pas étonnant que les dépenses soient inférieures a celles effectuées dans d’ autres

espaces.

Les touristes cherchent donc le repos et le calme pour réussir ses vacances ; la «bonne »
fidéité (27 %) est liée a la résidence secondaire (mais la fiddlité a la mer est de 46 %). Et
évidemment, la fidélité a la campagne est liée a la famille et au came, a la détente. La
campagne est pergue pour passer des vacances saines et reposantes. Elles ne sont pas cheéres.

L’ engquéte du CREDOC pour la Direction du Tourisme (1999), confirme ces tendances
pour les vacances estivales. Les touristes s§ournent dans des lieux assez proches de leur lieu
d habitation (ce sont les parisiens qui se dispersent plus). Leur motivation se résume en quatre
mots : repos (28%), dépaysement (24%), soleil (15%), convividité, famille et amis (12%).
Pour le mode dhébergement, le secteur marchand est magoritaire (61%) mais
« |"hébergement gratuit garde toujours une place considérable » surtout |’accueil chez les
parents ou la famille (23 % des estivants), les amis (10 %), dans leur propre résidence
secondaire (6%) ; donc 4 estivants sur 10 utilisent un hébergement non marchand.

L’ étude distingue quatre «cadrans » ou types de clientéle (pp. 39-45) :

Eléments essentiel s des vacances

Profils des estivants

1. repos Calme, services disponibles, restaurants, | Enfants de moins de 3 ans, employé,
commerce, prise en charge d enfants,|ruraux, peudiplédmé
panneaux indicateurs,

2. local Calme, cadre de vie local, pas de bruit,|40-59 ans, cadre supérieur, hauts revenus,

qualité de |’ accueil par les habitants

profession intermédiaire, montagne

3. environnement

Activités offertes, en rapport avec
I"environnement local, accueil et
information, qualité de ['accueil dans
I"hébergement, paysages, sécurité, acces
aux sites naturels

Seul dans son foyer, diplome BAC ou
supérieur, vacances itinérantes

4. activités

Activités offertes et services disponibles ,

activités nocturnes, événements sportifs,
organisation de visites multiples, propreté
des espaces,

Jeunes, étudiant, aucun dipléme, ouvrier,
mer, grande station.
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Cette typologie montre bien que le cadre de vie, la culture locale sont recherchés par
une population a hauts revenus et dipldmés. Cela justifie I’ offre de produits haut de gamme,
mais C'est une clientéle restreinte.

En conclusion, les vacances a la campagne sont sur déterminées par la famille, le pas
cher, le non marchand, le repos, ce qui est contraire a toutes les actions de marketing, les
créations de produits. Cela veut dire que les équipements, les opérations de marketing
S adressent a une clientele trés limitée par rapport aux séournants en milieu rural.

42. La baisse de la fréguentation

L e développement par la croissance

Le projet de développement touristique consiste toujours a augmenter la fréquentation
touristique, en agissant sur la capacité d'accueil, les activités récréatives, |'étalement des
saisons. Toute solution est bonne a partir du moment ou elle permet de retenir les touristes et
d’en attirer de nouveaux. Les services permanents, les transports, sont concus pour favoriser
I"accessihilité, attirer de nouveaux entrepreneurs, créer des “ avantages comparatifs”. Le
développement est décliné dans sa version strictement économique. L’accroissement
quantitatif des activités est un a priori nécessaire. C'est la croissance qui apporte le bien-étre,
le progres. Pour G. Rist, cette notion “sinscrit dans le prolongement de cette croyance
ordinaire qui a inspiré [depuis la derniére guerre] I'extension de la société marchande, y
compris dans son expression coloniale” (Rist, 1996, p. 348).

Dans cette version économique, I'espace se découvre une “vocation ” récréative. La
fonction agricole est satisfaite, la fonction industrielle et artisanale apparait illusoire avec la
forte concentration des activités, sauf pour les cas particuliers de forte tradition industrielle.
Reste la fonction de services : environnement, santé et tourisme. Cette vocation suppose la
création de ressources : her les thermes, les domaines skiables, les plages, les plans d' eau,
aujourd’ hui les paysages et le patrimoine vernaculaire. On s intéresse a I’ environnement gréce
a savaeur marchande.

Ce développement dépend du marché et “naturellement ” de la demande. “ on part
toujours de la demande, des clients, des marchés et des études avant de concevoir les
produits, les prix, la commercialisation...” (Peter Drucker, cité in AFIT, 2000 : 97).

On postule que la demande dispose toujours d'un fort potentiel de croissance. Par
exemple, un rapport au Ministre du Tourisme de 1993, constatant que la fréquentation
touristique ne concerne que 20 % du territoire et que seulement 22 % des dépenses
touristiques bénéficient a I’ espace rural, conclut : “il y a dans |’ espace francais un potentiel
de développement touristique utile au plan économique et de I’emploi mais aussi intéressant
pour rééquilibrer la vie sociale ” (Descamps, 1993, p.4). Ces prévisions résultent le plus
souvent de la prolongation des tendances passees, parce qu’'on n’'a pas les moyens ni le temps
de faire une étude de marché, et parce qu’'on croit aux tendances lourdes. Le méme rapport
reconnait gqu'il est “ difficile de faire en matiére touristique des prévisions chiffrées
d évolution de la demande et d en tirer des conclusions sur les dépenses qui I'induiront...”,
mais il retient cependant que I’augmentation relativement modeste de la fréguentation des
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cing dernieres années semble “la tendance naturelle que I’on constate actuellement ”, et
gu’en conséquence on peut compter sur une augmentation probable de 44 a 64 millions de
nuitées, induisant une hausse des dépenses de 7,4 a 10,6 milliards de francs, entrainant la
création nette de 10 a 15.000 emplois, soit une croissance de 10 % en 5 ans. Et il conclut que
s un effort volontariste est réalisé (dont le rapport présente les modalités nécessaires) “ c'est
probablement 50.000 emplois nouveaux qui Seraient créés, et s ajouteraient aux emplois
difficilement chiffrables qui, sans cela, disparaitraient ” (Descamps, 1993 : p.5). Ce type de
prévisions peut se vérifier, mais dans le cas présent, le taux de départ des francais en s§ours
est resté stable dans les années 90, et |e nombre de nuitées a méme diminué de 5 % entre 1994
et 1998) (AFIT, 2000). Magré tout, la croissance de I’ offre S est poursuivie.

L a présentation positive du marché

Fort de cette croyance, ou pour des raisons de promotion, le tourisme a la campagne est
toujours présenté sous un jour positif. Les bilans sur la fréquentation des divers espaces
touristiques mettent en avant les conclusions suivantes : la campagne est le premier espace en
termes de s§ours et de nuitées passes en France ; les s§ours a la campagne sont les plus
nombreux ; ils rassemblent plus d'un tiers des déplacements des francais, dans leur ensemble
ou en France seulement. La ville est la seconde destination en termes de s§ours (un tiers),
puis la rlr;er avec un quart des sgours. La montagne n’en attire que 15 % et les lacs 4 %
environ .

Et pourtant les déplacements diminuent

Pour I'ensemble des déplacements (en France comme a |'étranger), toutes les
destinations voient leur nombre de s§ours diminuer entre 1994 et 1999 ; c'est vrai pour les
lacs (-16,9%) et la campagne (-15,3%), mais aussi la montagne (-9,1%) et la ville (-9,8%). La
mer perd trés peu (-2,1%) (Direction du Tourisme, 1994-1999) *°.

De méme, en termes de nuitées, toutes les destinations diminuent par rapport a 1994. Ils
baissent assez peu a la campagne (-7,8 % entre 1994-99), et bien moins qu’ a la montagne (-
10,6 % entre 1994-99) et les lacs (-19,6 % dans la méme période).

En ce qui concerne I’'importance relative des espaces touristiques, les évolutions ne sont
pas homogenes entre 1994 et 99. La mer (de 24,9 a 27,6 %) et la ville (de 32,4 a 33,4%)
voient leur part S accroitre en termes de s§ours. La part de la montagne est stable autour de
15 % ; celle des lacs diminue Iégerement, de 4,4 & 4 %. La part de la campagne diminue
sensiblement, de 37,1 & 36 %.

Ces évolutions maintiennent la domination forte de la mer dans les destinations
touristiques : elle attire pres de 39 % des nuitées contre 32,8 % a la campagne ; les nuitées
dans les autres espaces sont largement moindres.

18 « le total est supérieur & 100% puisque plusieurs espaces peuvent étre fréquentés au cours d’ un méme séjour»
gM émento du tourisme, 2000, p.92)

° Direction du Tourisme. Les déplacements touristiques des francais : les voyages personnels. M émentos du
tourisme, 1995-96, 1996-97, 1997-98, 1998-99, 1999, 2000. L es déplacements touristiques comprennent tous les
déplacements de plus d' une journée (avec une nuit en dehors de son domicile). Ici sont considérés uniquement
les déplacements atitre personnel, ¢’ est-a-dire al’ exclusion des déplacements professionnels.
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Séjours 1994-99 Nuitées 1994-99

Ensemble des déplacements -12,7% -10,1%

Déplacements en France -13,5% -10,9%

Un faible taux de départ en vacances d’ é&e

Le taux de départ en vacances d' été est toujours faible : 52 % des francais sont partis au
moins une fois au cours de |’ été 1997. Les «gros partants » sont les catégories aisées, a hauts
revenus, diplédmés, mais aussi les employés, les étudiants, les jeunes de moins de 25 ans, et les
habitants de la région parisienne. |Is vont de préférences au bord de mer (62 %), dans les
petites stations balnéaires (31 %). De plus, 19 % ont s§ourné en retrait du littoral, et 15 %
dans les stations du littoral (appréciées des jeunes surtout) ; 16 % vont en montagne ; et 14 %
ala campagne : les catégories les plus attirées sont les femmes au foyer, les cadres supérieurs,
les habitants des grosses agglomérations, les plus de 60 ans. 6 % seulement s§ournent en ville
(Direction du Tourisme, 1999) %°.

De faibles taux de remplissage

Il nest pas éonnant alors de constater que les taux de remplissage des diverses
structures d’ hébergement sont en diminution .

nombre de semaines
par lit

Types d'héber gements 1994 2000
Total héber gement 8.3 6.9
Hétels homologués 13.6 12.9
Campings 5.0 4.2
Gites et chambres d'hotes 16.8 11.3
Résidences de tourisme 5.4 7.2
Location ?* 18.9 16.5
Total hébergement marchand 11.3 10.3
Résidences secondair es 2.1 17

source : nombre de lits 2000 (mémento, 2000, p.43) ; nuitées 1999 par types de lits (mémento,
2000, p.89)

20 Direction du Tourisme (1999) : les vacances d été des francais : éléments importants, degrés de satisfaction.
Analyses et perspectives du tourisme, n° 54, janvier 1999, 139 p.
21 |eslitsen location sont : villages de vacances + auberges de jeunesse + meubl és touristiques
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Ce tableau permet de montrer la faible durée de fréquentation moyenne de ces
hébergements et la diminution du taux de fréquentation, en général et surtout pour les gites et
chambres d'hétes (dont |’ offre a augmenté de 47 % dans la période). La fréquentation des
gites et chambres d’ hétes se révele largement inférieure a ce gqu’on peut entendre ici ou I3, et
elle est en deca des seuils de rentabilité définis par TRAME (AFIT, 1998).

Bilan : la prudence nécessaire

Ces constats aménent a conclure que le discours dominant reprend le comportement
d'une catégorie aisee de touristes (celle qui intéresse le tourisme marchand) et non de
I’ensemble des touristes. Si le tourisme de haut de gamme est une source intéressante de
revenu, force est cependant de constater que le marché ne suit pas. De plus, en développant
les mémes produits, partout, la concurrence s accroit.

Ces observations mériteraient d' étre affinées. Mais on peut d’ ores et déja penser qu’ une
diversification des clientéles simpose s I’on veut vraiment accroitre le marché du tourisme
rural, ou, sur un autre registre, s I’on veut rendre la campagne accessibles a un plus grand
nombre d’ estivants.

L agritourisme en 2001 —cemagref — décembre 2001 68



Conclusions

1. Lespalitiques d'accompagnement

Unediversité d'acteurs et deterritoires

Adopter une démarche territoriale concourt a reconnaitre la diversité de territoires ains
guune variété dacteurs et de profils. L'élaboration et la mise en oavre de politiques
agritouristiqgues doivent intégrer cette double diversité, et en particulier certaines
caractéristiques des acteurs et de leurs besoins.

Soutenir les acteurs qui en ont le plus besoin

La plupart des analyses relatives a I'agritourisme ont souvent analysé le dével oppement
de pratiques agritouristiques, comme I'expression d'un besoin financier (revenu complé-
mentaire de I'activité agricole) ou d'ouverture, notamment pour les femmes d'exploitants. Si
ces éléments restent valides dans certains cas, cette éude montre que les agriculteurs qui
pratiquent une activité touristique, sont souvent responsables d une exploitation "assise" ou
gui ont un patrimoine a valoriser. De plus, ce sont souvent des agriculteurs reconnus, bien
implantés dans la vie locale (par le biais des conseils municipaux) ; ils savent mobiliser les
résealux nécessaires pour trouver de l'information mais également pour bénéficier d'une
assistance technique et financiere.

Dans ce contexte se pose la question pour les autres exploitants, qui ne sont pas dans ces
situations agricoles relationnelles, et qui pourtant ont envie de faire du tourisme, par plaisir ou
parce qu'il ont réellement besoin de cette diversification économique, pour la viabilité
économique de leurs exploitations.

Accompagner les projets

La réponse est certainement dans |'adaptation des méthodes d'assistance et de conseils
aux projets de développement plus que dans |'adaptation des projets aux cahiers des charges
des programmes d'aides. En effet, plusieurs analyses soulignent le caractére trop normé de
certaines mesures d'aides, calculées sur un profil type d'exploitations et délaissant tout ceux
gui sont considérés "trop hors-normes'. Aussi, faut-il accepter cette diversité d'exploitants, de
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profils, et privilégier un accompagnement ad hoc de leur projet, en tenant compte des idées,
des motivations profondes, des moyens financiers et personnels propres des agriculteurs. En
pratique, le t&tonnement dans I'éaboration et la finalisation des projets ne doit pas étre percu
comme négatif et signe d'un mangue de vitalité des acteurs et de leurs démarches.

Une démar che progressive

Le volet financier est souvent avancé par les acteurs comme une dimension a part
entiere dans la réflexion des projets, en déplorant généralement le faible montant des
dotations. Cependant, les subventions restent malgré tout un élément central du projet et le
montant de l'aide financiere alouée par telle ou telle ingtitution, contribue largement a
faconner le contenu concret du projet. Auss, il apparait risqué d encourager des logiques
dinvestissement lourdes dans un domaine a la rentabilité incertaine; il est préférable
d’ accompagner des démarches sequentielles, avec de petites structures.

Un rapport de confiance

Dans ce contexte, les agriculteurs attendent une aide, des conseils, de la part des agents
de dével oppement et des techniciens agricoles. Ainsi, on apprécie des techniciens, connaissant
bien les territoires, disponibles, a I'écoute et qui peuvent servir de relais vers dautres
partenaires, vers d'autres compétences techniques, vers des spécialistes. L'inter connaissance
doit étre privilégiée, afin d'établir des rapports de confiance, de complicité, et permettre une
adaptation du projet dans le temps en fonction du parcours de I'exploitant et de I'expl oitation.

Des projets de qualité

Cependant, sadapter aux projets des acteurs ne signifie pas sacrifier la qualité et
accepter tout type de projet. La encore, les analyses illustrent a l'envi que faire de
I'agritourisme n'est pas inné et nécessite un certain nombre daptitudes de la part des
exploitants, particulierement sur I'accueil. Aussi, I'agritourisme ne doit pas étre scandé comme
la solution miracle pour la diversification de I'agriculture et I'accompagnement de projets
agritouristiques peut aussi conduire a I'abandon de démarches trop éoignées des attentes
d'une pratique agritouristique de qualité. La diversification des revenus dans une famille
agricole peut étre recherchée ailleurs que dans I'agritourisme.

L abellisation oui, standar disation non.

Cette notion de qualité du projet va de pair avec la qualité des prestations mis en place
par les agriculteurs. La plupart des prestataires touristiques, Gites de France, Bienvenue a la
Ferme et Accueil Paysan, affirment la nécessité de cette qualité, afin de répondre aux attentes
delaclientéle ; ils développent leur label et défendent un cahier des charges. Cette démarche
rassure le client, qui va ains retrouver le niveau de confort et d'équipement souhaité dans un
hébergement. Cependant, la pression de la qualité peut étre synonyme d'uniformisation, de
standardisation, poussant a un hébergement de méme nature, que I'on soit dans le Vaucluse ou
en Bretagne. Cette standardisation tend a remettre en cause les valeurs d'authenticité, de vrai,
souvent mobilisées dans le discours sur |'agritourisme.

C'est pour éviter ce risgue de standardisation que les collectivités territoriales, comme
les Régions, se positionnent en développant des prestations (Gites de caractere par exemple),
plus proches du patrimoine des territoires, moins soumis aux normes des grands prestataires
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touristiques. Cette plus grande richesse des produits est bénéfique pour la clientéle, en
particulier pour répondre aux besoins et attentes d'une population ne répondant pas aux
canons du haut de gamme. Reste que la multiplication des prestations doit étre assortie de
labels, pour ne pas sacrifier la qualité des produits.

Larichesse delavariété desréseaux

L'appui aux réseaux peut également étre un moyen déviter |'uniformisation des
produits. Ainsi, beaucoup de territoires sont traverses par des réseaux plus ou moins
formalisés d'agriculteurs qui offrent une prestation bien ciblée, en lien avec leur pratique
touristique. De tels réseaux cotoient les principaux partenaires de I'offre touristique et les
organisations socioprofessionnelles ; cette proximité n'est pas toujours vécue tres
favorablement, notamment de la part des OPA qui peuvent y voir une concurrence déloyale en
dehors de leur politique nationale. Or, ces réseaux structurés de maniere ad hoc sont jugés
intéressants, pour assurer une promotion commerciale, pour la circulation des informations et
pour créer un groupe solidaire. La motivation des exploitants pour créer de telles structures
peut étre d ordre personnel (conflits entre acteurs) ; elle est généradement justifiée par
I'inadéquation des structures officielles : une inadéguation financiére bien sir (non éigibilité
aux programmes d'aides) mais également une inadéquation des produits développés. Aing, les
réseaux vont donc innover sur la nature des prestations (par exemple, les gites d'apage en
Savoie ; une nouvelle exploitation de polyculture-élevage pour faire redécouvrir son métier, le
réseau agriculture-artisanat en Isére). La richesse et la capacité d'innovation de ces réseaux
sont donc un atout et contribuent a I'évolution des positionnements des réseaux nationaux.
Ains, Bienvenue a la Ferme délaisse la prestation stricte d'hébergement au profit de
I'association d'activités, terreau de la variété territoriale et de la diversité de pratiques
agritouristiques.

Et I'intérét des démar ches personnelles

Reste que les réseaux, gqu'il soient nationaux ou portés localement par des agriculteurs,
n'embrassent pas I'ensemble des acteurs et des produits agritouristiques. Des acteurs ne
ressentent pas le besoin d'appartenir a un réseau ; ils ont réuss a mettre en place un produit
viable et ont une logique personnelle. Ce ne sont pas forcément des individualistes ; ils ont pu
auss adhérer a des réseaux et en étre sortis lorsque ceux-ci ne répondaient plus a leurs
atentes et entravaient leurs marges de liberté; ils peuvent auss réintégrer un réseall.
L'accompagnement de démarches agritouristiques doit tenir compte de ces trgjectoires, du
tempérament des acteurs, de leur solidarité mais auss de leurs conflits, et combiner appui aux
réseaux (du national au local), et aides individualisees.
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21. Propositions pour un suivi del'agritourisme

La proposition s appuie sur le bilan méthodol ogique de I’ éude.

Bilan méthodologique

L es difficultés d’infor mations

Les difficultés sont de trois ordres :

1. difficulté d’accés aux informations ; il Savere trés aéatoire de disposer dune liste
d agriculteurs, méme sans informations personnalisées. Le fichier SIRENE ne donne pas une
photographie suffisamment fiable de la population d'exploitations. Localement, des listes
existent un peu partout ; elles sont transmises facilement, elles sont cachées, ou elles peuvent
étre transmises sous condition de montrer patte blanche par un courrier officiel. Le monde
agricole demeure en regle genérale particuliérement secret. Mais il faut remarquer que toutes
les informations demandées ont pu étre obtenues dans le cas ou nous connaissions quelqu’ un
dans le milieu, et en particulier le technicien agricole. Il apparait donc nécessaire d’ adapter les
méthodes aux territoires, aux personnes ressources rencontrées, a la documentation existante.
Il Savere auss indispensable de choisir un échantillon qui tienne compte de ces facilités
d’ informations.

2. difficulté de cerner I'objet d’étude : il n’existe pas de limite précise entre | agritourisme
(les activités touristiques a la ferme), les ventes a la ferme, les activités touristiques sans lien
direct avec I’ exploitation. De méme, une distinction entre agriculteur et non agriculteur n’est
pas évidente. La définition évolue selon le statut (MSA) et les représentations ; un agriculteur
retraité peut étre considéré comme agriculteur ; alors gu’ un agriculteur nouvellement installé
dans une production originale sera réputé non agriculteur (il en est ains notamment des
éleveurs de chevaux).

3. difficulté de saisir les activités dites infor melles. Des enquétes rapides ne permettent pas
d’ appréhender les pratiques hors des réseaux officiels ou reconnus. Des investigations aupres
de diverses sources dinformations, dans différents réseaux, sont nécessaires pour les
connaitre, sans jamais étre sirs toutefois de les saisir de fagon exhaustive.

Au-dela de ces difficultés, quelques grands principes devraient étre retenus pour une
méthode de suivi.
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Leterritoire : échdle privilégiée mais pas unique

L’ éude montre tout I'intérét de I’ approche territoriale pour comprendre la dynamique
des pratiques d agritourisme. Que ce soit pour l'initiative, le choix des productions,
I’accompagnement, la commercialisation, le tourisme a la ferme est dépendant de son
territoire qui I'influence, le favorise ou le freine. Ceci dit, |’ agritourisme est mis en oeuvre par
des agriculteurs qui, non seulement se montrent tres diversifiés, mais manifestent souvent une
volonté farouche de maitrise de leur affaire ; I’ observation doit donc tenir compte des choix
opérés par les agriculteurs, que ces choix soient rationnels ou relévent d autres logiques. Par
ailleurs, il est inutile de rappeler que le tourisme a la ferme se développe dans un contexte
global qu'il faut connaitre : le marché qui conditionne la fréquentation; les politiques
publiques ou collectives (aux échelles nationale et départementale) qui ont pour objectif de
jouer un réle incitatif.

La méthode d observation devra donc tenir compte de ces différentes échelles: le
national, le départemental, le territoire et I’ exploitation.

Allier quantitatif et qualitatif dans une connaissance historique

Les informations quantitatives sont indispensables mais non suffisantes ; parce qu’ elles
sont toujours sujettes a caution, et parce qu’ elles recouvrent des réalités tres contrastées.

Par ailleurs, la situation actuelle, les choix des agriculteurs et des structures de
dével oppement, s expliquent par une combinaison de facteurs liés aux contextes territorial et
national, mais ils s'inscrivent dans une trajectoire, en fonction d' un capital matériel et culturel
accumulés, d'un jeu de relations entre acteurs et institutions, de la dynamique
socioéconomique du territoire.

Comprendre les choix, et notamment distinguer les raisons des causes externes, mesurer
I"impact des politiques publiques, supposent des entretiens approfondis et contradictoires et
I’analyse de documents permettant de valider les discours. Les enquétes peuvent étre en
nombre limité si elles sont suffisamment riches.

Un échantillon représentatif al’ échelle desterritoires et desacteurs

La méthode d’ échantillonnage s est avérée pertinente pour repérer une grande diversité
de pratiques agritouristiques. L’ échantillon de territoires a été construit directement a la suite
d'une analyse typologique. Compte tenu du rdle des départements, des structures de
développement décentralisées a cette échelle, il serait peut-étre judicieux de procéder a une
caractérisation des départements pour mieux situer les territoires (a |’ échelle cantonale).

L’ échelle cantonale n'est pas tout a fait adaptée, c'est le moins qu’ on puisse dire, pour
définir un territoire. Mais cette entité demeure pour I'instant le seul périmetre suffisamment
fin avec une identification quantitative systématique. Cette échelle pourra étre abandonnée
seulement quand la carte des pays sera définitive.

L’ échantillon des territoires peut étre construit sur la typologie qui a été utilisée pour
cette propre étude, en tenant compte de criteres agricoles, touristiques et territoriaux. Elle
devra étre complétée par la typologie de la dynamique de I'agritourisme (territoires
touristiques, agritouristiques, émergents, ruraux). Ces deux classifications devront étre
actualisées, notamment avec les derniéres données connues du RA 2000.
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De méme, |’observatoire devrait S appuyer sur la typologie d agriculteurs (militant,
artisan, entrepreneur, hotelier, commercant) pour choisir les agriculteurs avec qui des
entretiens seront effectués.

Dans ce cadre, on peut faire la proposition de méthode suivante.

Propositions pour un observatoire

La méthodologie repose sur une investigation quantitative et qualitative a diverses
échelles.

1. A I’échélle nationale :

Objet :

- le marché touristique dans son ensemble,
- les politiques nationales sectorielles
Méthode :

- suivi quantitatif du marché touristique (documentation de la Direction du Tourisme, et
notamment des enquétes de fréguentation) ;

- entretiens aupres des grandes structures de développement de I’agritourisme sur les
politiques publiques.

2. A I échélle départementale :
Objet :
- les palitiques spécifiques agricoles et touristiques ;

- les adaptations au marcheé : évolutions des produits, des promotions, des manifestations,
telles qu’ elles sont appréhendées ;

- lesmodes d organisation: les structures de dével oppement, les réseaux de solidarité ;

- les adaptations localisées, en fonction des contraintes ou opportunités d ordre
économique, socia ou culturel ;

- en particulier : les liens avec autres professions (artisanat, commerces, tourisme), et avec
les consommateurs ; les événementiels (cohérence, synergie, choix multiples).

Méthode :
- évolution quantitative de I’ agritourisme au sein du département ;

- entretien et documentation aupres des structures de développement touristiques (CDT), et
agritouristiques (Gite de France , Bienvenue a la Ferme , Accueil Paysan) et autres structures
collectives regroupant des agriculteurs pratiquant I’ accueil alaferme ou des ventes directes.
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3. A I'’échelle cantonale :
Objet :
- L’évolution des produits touristiques (poursuites, arréts, modifications, combinaisons) ;

- La démographie des exploitations avec une activité touristique: maintiens, sorties,
entrées.

Méthode :

- inventaire a faire avec une personne-ressource motivée par le suivi, normaement le
technicien agricole du secteur, sur la base de I'inventaire 2001. |l s agira d’ une actualisation
des données, dans I’ hypothése bien siir ou le canton retenu |I’a déja été pour cette présente
étude. Des vérifications éventuelles devront étre effectuées aupres d autres informateurs,
notamment quand la diversité des productions agricoles ne permet pas au technicien agricole
de posséder I'information sur toute la population agricole du canton.

4. A I'échelle de I’ exploitation :

Objet : la trgjectoire récente : les adaptations de I’ exploitation et de I’ activité touristique, en
cequi concerne :

- les produits offerts (nature, fréquentation, nouveautes) ;

- lesmodes d organisation, le partenariat, le réseau d’ accompagnement ;

- les conditions de mise en cauvre (choix, contraintes, opportunités)

- I'impact des politiques publiques et collectives (incitations, freins, découragement) et les
réactions (suivis, oppositions, contournements) ; vis a vis des politiques d aides, des
démarches qualité, des labellisations, etc.

- lebilan critique de I’ exploitant : degré de satisfaction, projets, perspectives, succession,
- enparticulier : les effets de la labellisation - professionnalisation; les clienteles
Méthode :

- enquéte auprés d'un échantillon d exploitants avec un guide d entretien. Cette enquéte
devrait étre réalisée auprés d' un exploitant par type (militant, artisan, entrepreneur, hételier,
commercant), dans chague canton retenu.

Une telle méthodologie est en mesure, nous semble-t-il, de cerner les évolutions
possibles dans ce domaine du tourisme a la ferme. Une participation des acteurs concernés,
notamment les structures de développement, devrait, non seulement faciliter |’acces aux
informations, mais auss et surtout permettre une appropriation directe des résultats de
I’ observatoire. Une concertation préalable dans ce sens devrait voir dans quelles conditions
cette collaboration est possible.
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Annexe 1.

Synthese documentaire

L’ objectif de cette recherche documentaire est de faire le point sur ce que I’on sait en
matiere d agritourisme. |l s agit en particulier de repérer le discours commun (sur lequel tout
le monde s accorde), les points de désaccord, et les zones d ombre. Ce bilan, ainsi que ceux
réalisés a la suite de I'analyse statistique d'une part et de I’enquéte dans le Vercors d autre
part, permettra de préciser les axes de recherche et les investigations de I’ étude.

Ce rapport est organisé de la fagon suivante:

1. Le marché
11. définition
12. I’ offre
13. lademande
14. concurrence et déficit de communication

2. Agritourisme et exploitations agricoles
21. les motivations
22. lesrésultats
23. les conditions de dével oppement

3. Agritourisme et développement local
31. I'influence forte du territoire
32. des agriculteurs en marge
33. unefaible territorialisation

4. Conclusions
Le poids de I’ agritourisme
Les pratiques des agriculteurs

Réf érences bibliographiques
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1. Lemarché

11. Définition : une prestation en lien avec I’ exploitation

Nathalie Disez retient comme activité touristique a la ferme, les activités exercées par
les exploitants agricoles ou par des membres de |’ exploitation, ayant un certain contenu. Sa
définition des prestations agritouristiques comprend les activités de tourisme et de loisirs
proposées et réalisées par les exploitants agricoles, actifs ou retraités, en liaison avec
I"exploitation agricole (Disez 96).

JJacques Bouchut propose une définition voisine qui comprend «les activités
d’accueil, d’hébergement, de restauration et de loisirs ayant comme cadre un environnement

agricole » (ENITAC, 1995, pp.51-53). C'est pratiqguement la définition retenue pour cette
étude.

12. L’ offre : uneforte croissance qui reste marginale

L’ agritourisme est connu a travers les trois structures organisant des prestations : Gites
de France, Bienvenue ala Ferme, et Accuell Paysan. En dehors, on ne connait plus rien.

En termes quantitatifs, on dénombre environ 43.000 gites de France (dont 40 % non
liées al’ agriculture), 3.000 références pour Bienvenue ala ferme, et environ 300 pour Accueil
Paysan. Ces données, qui devront étre actualisées, montrent |’ importance prise par la formule
d’ hébergement, bien connue comme une opportunité de valoriser un patrimoine béti.

Les produits sont multiples. Neuf activités existent sous la marque Bienvenue a la ferme
(marque déposee par le service agriculture et tourisme de I’ APCA) : ferme-auberge, produits
ala ferme (avec un point de vente a la ferme), golter a la ferme, ferme égquestre, chasse ala
ferme, ferme de découverte, ferme pédagogique (labellisée par le service agriculture et
tourisme depuis 96), ferme de s§jour (gite, couvert et loisirs sur place ou a proximité d' autres
prestataires de services ; un label sous réserve de respecter les chartes des chambres et tables
d' hétes de gites de France), camping a la ferme (Disez, 96).

Quantitativement, en 1994, |’ agritourisme concerne 2.363 agriculteurs, dont 727 fermes
auberges, 678 produits a la ferme, 631 campings, 209 fermes de s§our, 201 godters, 169
fermes équestres. Paralélement gites de France annongait 39.000 gites ruraux, 16.000
chambres d’'hétes, 1.100 gites de groupe et d’ éape, 678 campings, 500 gites d enfants, 170
gites de péche, 100 gites panda, soit au total 57.248 prestations (Disez, 96).

En ce qui concerne les fermes pédagogiques, la bergerie nationale de Rambouillet, qui
tient un observatoire, en annonce 1.197 ; 67 % sont des exploit agricoles ; 22 % des fermes
d’animation, et 11 % des fermes mixtes (production animale et accueil) (Mairie-Conseils,
1997).
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13. Lademande : lesvraies valeurs que la ville a perdues

L’ attrait de I’ agritourisme réside dans les contacts (I’ accueil, la convivialité), les vraies
vaeurs (la simplicité, I’authenticité), I’ antithése de la ville (calme, la campagne (opposee au
béton), les animaux). Le touriste veut a la fois retrouver ses racines (retour aux Sources),
découvrir un autre monde, une autre vie, des relations humaines et non mercantiles. Les
désagréments ou déceptions concernent tout ce qui S opposent a ces attentes : (le bruit,
I’ agriculture industrielle, le manque d’ échange) (Gramond et al., 98).

Les pays hier considérés comme «le désert frangais » sont aujourd’ hui a la mode et sont
crédités des vaeurs nobles du tourisme : «espace, authenticité, environnement préservé,
‘tranquillité ressourcante’, racines et traditions toujours vivantes et accessibles». «Les
handicaps d' hier sont devenus les atouts de demain » (FNCDT, 1997, p.21). L’agritourisme
suppose la découverte d'un métier «noble » et de son environnement (Disez, 96, p.16).

« La campagne est aujourd hui un univers jugé si paisible, s solide, s sécurisant et
immuable, gu’ elle est idéalisée... Socialement et écologiquement, la campagne, espace pur,
S oppose désormais aux tumultes, périls et pollutions que recéle la ville ». Outre son role
hygiénique et roboratif, la campagne a auss un attrait généalogique (attaches familiales) et
économiques (moindre colt) (J.D. URBAIN, 1991, p.158).

Ce constat est appuyé par une enquéte CSA-Cevipof réalisée en 1994, dont B.Hervieu et
JViard analysent les réponses (Hervieu, Viard, 1996). Ils constatent que : «la campagne est
une origine a qui on invente un passé, un archaisme qu’on ‘restaure al’identique’, ¢’ est-a-dire
qgu'on reconstruit dans le réel, pour ressaisir ce que nos aieux ont quitté. » (p.11). La
campagne s est «libérée de ses vieilles images pour sinventer autre : ludique, esthétique,
libertaire méme » ; elle « est aujourd hui chargée de nos réves de liberté, de solidarité, de
beauté et de santé » (p.13).

Pour J-Didier Urbain, cette image de la campagne n’ est pas nouvelle ; elle se situe dans
la suite de la perception dominante qui avait cours a la fin du 19éme siécle, ou «la
campagne est devenue un espace de douce sauvagerie, d’ humanité primitive, une enclave
exotique ou le touriste part sur les traces d’'une sociabilité ancestrale ». La campagne était
percue « comme le lieu d’'une vie soumise aux rythmes naturels, I'asile d’ une civilisation
traditionnelle ». La misere n’ était pas un signe de pauvreté mais un signe d authenticité. Pour
J-D. Urbain, ces images sont exaltées par le tourisme actuel : «ce retour aux sources trouve
dans la campagne ses lieux emblématiques : la ferme, le hameau, le village. «par rapport a la
ville inhumaine » ; le village est «|’image embryonnaire de la vie collective, du contact, de
I"hospitalité ancienne. On le réve. On le regrette. Le tourisme «se veut, sous les formes de
I” agrotourisme, de la randonnée ou du cyclotourisme, héros d'un retour a la terre, d’ un retour
au village ». (J.D. URBAIN, 1991, p.160).

14. Concurrence et déficit de communication

La campagne apparait comme |’ objet de nos réves ; cependant, les professionnels de la
promoation touristique constatent la difficulté de perception de la campagne : il n'y a pas de
définition claire, pas de référent unique en terme de prestations et de réalités géographiques
qui sont trés diverses (FNCDT, 1997).
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Ce déficit de communication est préoccupant sur un marché touristique tres
concurrentiel. La FNCDT recommande donc un important travail de qualification et
d’ information. Malgré la lassitude constatée, le tourisme vert ne pourra jamais remplaceé le
tourisme a la mer, et c'est «a la marge-qualitative qu’il faut continuer a exister » (FNCDT,
1997, p.22). Les vacances vertes ne représentent que 13 % des souhaits de départ en vacances
des francais, contre 42 % pour la mer et 27 % pour la montagne (enquéte : Direction du
tourisme 94) ; cela représente environ 200 millions de journées vacances entre 85 et 92. Et le
tourisme marchand ne représente que 20 % des vacances a la campagne. (selon Espaces, juin
95 n°42). Les campagnes sont elless-mémes en compétition : la France est tres diversifiée,
I’ offre brute est abondante, multiple mais les territoires cherchent a attirer la méme clientele.
Le touriste attend aussi des prix pas trop élevés, du professionnalisme, la disponibilité des
produits.

De méme, |'éude réalisée pour I’AFIT conclut sur les manques d organisation,
notamment en termes de commercialisation (Gramond, 98). Il est un fait qu’'a |’ heure actuelle,
I"information sur les prestations touristiques a la ferme ne sont pas disponibles dans les
offices du tourisme ou les CDT. Elles doivent étre recherchées dans les organismes
spécialisées, Chambre d’ Agriculture, Gites de France, et Accueil Paysan. Il faut étre du milieu
pour savoir. Ceci dit, la commercialisation par internet élimine fortement ce cloisonnement ;
les propositions de sites d'information par les moteurs de recherche se moguent des
classifications sectorielles! Mais cela ne touche que la clientéle qui a accés ainternet.

2. Agritourisme et exploitations agricoles

21. Les motivations des agriculteurs : économique, sociale, patrimoniale

Ladiversité des exploitations

Les motivations des agriculteurs pour faire du tourisme sont diverses: besoin
économique, besoin de contacts (surtout remarqué pour les femmes). Mais auss,
opportunités, besoin de sexprimer, dentreprendre. C'est ce que montre les diverses
typol ogies élaborées.

Nathalie Disez distingue 3 logiques d' acteurs (Disez, 96) :
1. lalogique patrimoniale : correspondant a la rénovation d’ un batiment ; la prestation est

souvent labellisée ; ¢’ est une logique de filiére, avec un agriculteur peu investi dans la
vielocale;

2. lalogique entrepreneuriale : c’'est un projet professionnel, souvent issu de I’ extérieur,
porté par des novateurs, appartenant a des réseaux extra agricoles, pas forcément
intégrés dans un partenariat local, et utilisant des techniques commerciales;;

3. lalogique de complément de revenu : surtout portée par la femme, avec un partenariat
local, pour trouver sa place dans I’ exploitation.
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L’ enquéte du Vercors montre effectivement |’ existence des deux premiéres logiques ; la
troisiéme apparait peu. On peut aussi constater que la logique patrimoniale semble ancienne
ou liée a I’opportunité d un batiment, alors que la logique entrepreneuriale semble porter les
projets plus récents, plus diversifiés, en liaison étroite avec la transformation des productions
et la vente directe.

Latypologie de N.Disez rejoint celle de JLuc Larrére (ENITA 95, cité par Gramond,
98) :

1. les opportunistes : pour entretenir une maison familiale ; ce n'est pas vraiment un
choix ; ¢'est plus une charge ; et |’ activité évolue peu;

2. les professionnels : motivés par la nécessité d’un nouveau revenu, pour la femme ou
un enfant ;

3. lesanimateurs, pour dynamiser le milieu rural, dans un objectif d' utilité locale, ce sont
souvent des femmes avec le golt du contact ;

4. les démarqués : qui veulent montrer leur différence et s appuient sur des réseaLix
extérieurs.

Pour le Béarn, |’ attrait économique est fort. Mais I’ é&ude remet en cause le cliché du
petit paysan qui survit grace a I’ agritourisme ; les succes de I’ agritourisme sont le fait des
exploitations importantes modernes et dynamiques. Cette motivation économigue inspire une
typologie, dont certains types se chevauchent avec celle de Nathalie Disez. L’ auteur explique
larecherche d’ un supplément de revenu par (p.28) :

1. la «recherche de la pérennité de I’ exploitation agricole en tant que telle» : surtout
pour les petites exploitations en période de reprise, de création ou pour le maintien;
les agriculteurs 0’ ont en fait pas le choix de faire autre chose pour survivre ;

2. la «recherche d’'une voie permettant le maintien a la terre des enfants de maniere
économiquement décente, voire méme |’ augmentation du nombre de personnes actives
(au travers de I'intégration des gendres, bellesfilles...) » ; ¢’ est le cas d’ exploitations
plus grandes, plus diversifiées, avec des possibilités de choix pour gouter une autre
activité;

3. le « motif de valorisation du patrimoine est apparu comme trés marginal dans ce
groupe ».

En ce qui concerne les fermes pédagogiques, Mairie-Conseils distingue deux types : 1.
les exploitations agricoles qui dans le cadre d'une diversification s ouvrent a I'accueil du
public ; leur motivation est d ordre financier, et auss la volonté de faire découvrir le métier
d’agriculteur aux familles de milieu urbain. 2. les fermes d animation en ville. (Mairie-
Consells, 97)

Les exploitations avec une activité touristique sont donc trés diverses. Ce ne sont plus
seulement les exploitations de petite taille qui cherchent un revenu complémentaire pour
survivre, ou de grandes exploitations dans laguelle la femme cherche a exister avec une
activité distincte. Si I’ agritourisme se retrouvent souvent dans des types d’ exploitation (des
exploitations d’ élevage laitier et des exploitations céréalieres avec un élevage non laitier ; des
exploitations avec un UTH + la femme + un enfant éventuellement), les pratiques
agritouristiques dépendent de I’ exploitant et de |’ exploitation ; I étude pour I’ AFIT 96 conclut
sur les tendances suivantes : le camping a la ferme est plutét pratiqué par des exploitants
&gés ; I'accuell d enfants est offert dans des exploitations d’' élevage importantes ; les fermes
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équestres existent dans des exploitations ou le tourisme conditionne I’ activité agricole (AFIT,
DERF, 96).

L’ évolution del’agritourisme dans |’ exploitation

L’intérét est souvent dans la création de |’ activité ; ensuite, en période de gestion, C est
moins intéressant, surtout que |’ étude suggere que la clientéle prend les hébergements chez
I’ agriculteur comme une hétellerie classique ; elle devient donc plus mercantile, d ou la perte
de contacts. (Mamdy, 1995, b). Cette remarque a aussi été entendu dans le Vercors.

En terme de démographie, |’ agritourisme est souvent astreignant, donc |’ agriculteur
élimine peu a peu les activités les plus prenantes (animation, table) pour conserver
I hébergement, avant de tout arréter (ou aors de devenir exclusivement touristique) ; la
reprise s avere auss tres difficile (cf. le plaisir de la création vu plus haut). L’ éude en conclut
que, dans ces conditions, une politique de prévision et de développement est difficile. Ce n’est
pas le cas pour les projets collectifs qui assure «une meilleure prise en compte des rationalités
générales présentes et futures ».

Les conditions d’ exercice sont spécifiques aux prestations (AFIT, 1996) :

- legite persiste apres I’ exploitation, contrairement aux autres activités ;

- legite d’ étape est toujours accompagné d’ autres activités touristiques;;

- les chambres ont toutes une table d' hétes quand I’ exploitation aplusd’'un UTH ;

- les revenus dépassent rarement 10 % du revenu global de I’ exploitation, excepté
pour les fermes auberges et les fermes équestres.

L’ activité touristique a des incidences sur |’exploitation agricole : elle entraine un
changement dans le travail, le métier, les compétences (Ceramac, 94).

22. Lesrésultats pour I’exploitation

Lavitalité

Le résultat individuel de I'agritourisme est tres généralement positif ; les bilans
confirment les avantages apportés en termes de revenu, d aide au maintien de I’ exploitation,
de contacts ...) (Disez, 96).

L’ étude sur la facade atlantique (APCA, non datée) montre la «vitalité » de I’ accueil a
laferme, en fort développement ces 15 dernieres années, avec une diversification des activités
proposées. L’activité touristique devient vitale pour 70 % des agriculteurs interrogés; le
chiffre d’ affaires touristique est supérieur a 25 % du C.A. global ; en outre, le tourisme
apporte les contacts, permet la réhabilitation de batiment, et autorise le maintien ou I’ arrivée
d'une main d cauvre sur I'exploitation. L’ accuell permet le maintien des femmes dans le
monde agricole (ce qui nN'est pas a négliger). Elles sont auss créatrices d’emploi : en
moyenne, les fermes avec tourisme emploient 2,2 UTA contre 1,4 en moyenne globae. Les
agriculteurs disent qu'ils aimeraient embaucher mais ils ne le font pas pour cause de charges
et de rentabilité.
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Unerentabilité pas évidente

L’ agritourisme apparait vivace ; pourtant les revenus se révélent aéatoires (Mamdy,
1995b ; TRAME 97 et 98) :

- legiten’est pasrentable;

- le camping est un revenu d’ appoint ;

- lachambre d hotes est rentable avec une table d’ hotes ;

- laferme pédagogique est un revenu d appoint mais porteur pour la vente directe ;

- legite d’'enfants représente un travail a plein temps avec revenu;;

- legite de groupe est rentable avec une activité extérieure ;

- laferme auberge est un investissement lourd qui apporte un revenu principal ;

- laferme équestre a des revenus variables.

A coté de ces résultats comptables, il faut noter une économie paraléle forte, causée par
les difficultés a respecter les normes des bétiments, la charte de quaité de
I’ approvisionnement, les conditions de travail du personnel d appoint. Il y a auss toutes les
ventes au noir. Cette économie hors-normes permet sans doute de rentabiliser I'affaire,
notamment les fermes auberges.

23. Les conditions de développement

Lesfacteursderéussite : la qualité des acteurs

Dans le Béarn, la bonne marche de I’ activité touristique suppose:
- un «goat affiché de |’ accueil et la recherche de contacts sociaux diversifiés»,

- «larecherche d' une activité, d un statut, voire d une vie sociale plus intense pour
les femmes » ;

- «la capacité a mobiliser I'aide et |'assistance de [|’entourage familial ou
professionnel ».

En Auvergne, pour les opérations financées par le FEOGA, I'éude note que les
agriculteurs ayant investi dans |’ agritourisme constituent : « une population plus jeune, sur
des exploitations plus grandes, utilisant plus souvent les formules de regroupement :
I"investisseur touristique des dernieres années semble receler un potentiel de développement
et d'innovation plus élevé que la moyenne » (Ceramac, 1994, p.29). Les lignes de force sont :

- «l'information sur les aides financieres ; celles-ci condituent le déclic a la
réalisation du projet » (p.34)

- les invedtisseurs font preuve dune prise de risque assez nette, surtout quand
I"investissement est élevé ; ils ont un avis tres positif sur leur activité touristique,
mais ils sont «plus réservées a propos du développement touristique en
général » (p.35)

- lastructure familiale apparait stable (couples avec enfants). L’ activité touristique est
percue comme un éément pouvant, a I’avenir, retenir ou faire revenir les enfants.
(p-35)

- un encadrement efficace, de la sensibilisation au suivi des projets.

L agritourisme en 2001 —cemagref — décembre 2001 83



Pour |a rentabilité économique, les facteurs déterminants dans le niveau de résultats sont

(TRAM E, cité par Gramond, 1998) :
une capaate d’ accueil suffisante ;

- un niveau de prix compeétitif ;

- unvolume de travail qui croit avec les résultats;

- lamaitrise de la gestion et des investissements;;

- ladésaisonnalisation des produits ;

- laformation.

L es problémes: un manque de professonnalisme

Lesdifficultés qui handicapent la bonne marche de I’ activité sont (Ceramac, 94) :

- la faiblesse dans le vocabulaire commercial (définition des nuitées, taux de
fréguentation, comptabilisation de laclientéle...) ;

- le manque de notion de forfait ; d’'ailleurs peu d’ agriculteurs proposent des activités
paraléles a |I'hébergement. lls ne font pas d éude préaable a leurs projets; ils
connaissent mal leur clientéle. IIs utilisent peu les «vecteurs commerciaux » comme
le CDT ou le CRT. lls ont une vison limitée a celle de I’organisation
professionnelle concernée. La signalisation est souvent insuffisante. Pour toutes ces
raisons, il est difficile de définir des stratégies commerciales al’ échelle territoriae ;

- Le manque de formation : les agriculteurs jugent les formations inadaptées, ou n’en
ont pas connaissance ;

- Les hébergements correspondent aux normes, mais les abords ne sont pas aménagés
; les hébergements manquent de cachet régional et de caractére. ;

- Lepartenariat est trés souvent informel ; la dynamique individuelle ne conduit pas a
des dynamiques territoriales (pas de synergie).

3. Agritourisme et développement local

31. L’influencefortedu territoire

L’ étude de I'ENITA dirigée par JF. Mamdy (1995,b) a pris pour hypothese que «la
configuration du territoire implique le développement du phénomene agritouristique ». Les
guestions portaient sur : 1. La viabilité de I’ agritourisme au niveau de |’ exploitation agricole,
2. Les liaisons entre agritourisme et territoire, 3. Les conditions de développement de I’ offre
agritouristique, 4. L’ impact de I’ agritourisme sur le développement territorial. Cing territoires
ont été étudiés : Mézenc-Meygal, région de Salers, Pays Cévenol, Monts du Forez, Monts et
Barrages (Haute-Vienne), choisis en tenant compte des critéres suivants: densité de
I’ agritourisme, structures d’encadrement touristique, notoriété touristique, proximité urbaine.
Les principaux résultats sont les suivants :

1. trois types de territoirescaractérisent |'offre agritouristique: 1. Agriculture
dominante et agritourisme de complément, 2. Agriculture en déclin et agritourisme
en désuétude, 3. Agriculture marginalisée et agritourisme d’ entreprise.
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2. le réle ambigu des acteurs: les initiatives intégratrices d avant garde sont
marginaes ; I'individualisme est farouche y compris al’ échelle des organisations.

Les auteurs concluent sur un certain déterminisme territorial qui marque les formes
prises par |’ agritourisme, notamment par la vitalité de |’ agriculture et le poids important des
hommes. Par contre, la notoriété touristique et la proximité urbaine ne sont pas apparues
comme trés influentes.

Cette concluson n'est pas celle de I'éude AFIT-DERF (1996) qui affirme que
I'agritourisme marche mieux prés de la mer, d'un plan d’eau ou d'un site touristique tres
fréguenté. Pour lui, le potentiel touristique de la zone, la proximité urbaine d'un axe de
communication, sont autant de facteurs de développement, au méme titre que le potentiel
agricole, le dynamisme des organisation d appui et les stratégies des acteurs.

32. Desagriculteursen marge

Méme si |’ agritourisme bénéficie d’ une forte image évocatrice et symbolique (nostalgie
du monde urbain pour le monde rural), il soufre d’ une double marginalité (Rocchi, 1995). On
avu qu'il représentait moins de 2 % des exploitations agricoles. En termes de lits touristiques,
les gites ruraux représentent environ 1 % de la capacité d’ accuell francaise (environ 250.000
lits sur un ensemble de 19 millions de lits en France, selon I’ inventaire communal de 89).

En termes de développement, |’ agritourisme apparait encore marginal et ne constitue
pas une concurrence sérieuse a I’hotellerie; «réciproquement, il ne faut pas attendre du
tourisme a la ferme le remede aux problémes de I'agriculture, de la déprise agricole ou
fonciere mais un souffle, une brise vivifiante pour encourager les pionniers, les créateurs »
(Mamdy, 95b, p.35).

33. Unefaibleterritorialisation

Dans sa thése, Nathalie DISEZ a fait I’ hypothése que |’ agritourisme « serait un témoin
et un levier du développement territorial » : «|’agritourisme serait une activité innovante
suscitant notamment de nouveaux liens sociaux au sein du territoire (recherche
d’ informations, de partenariat entre prestataires locaux), valorisant des ééments territoriaux
(humain, culturel, paysager), s insérant dans une problématique plus rurale qu’ agricole ». Elle
aanalysé les pratiques de territorialisation de |’ agritourisme dans 6 sites du Massif Central (ce
sont les mémes sites que ceux étudiés dans Mamdy, 95,b). Elle constate une faible utilisation
du territoire pour le positionnement, I'information et la valorisation des ressources locales.
Faible mise en réseau avec des locaux (mais en réseau national), mais participation assez forte
alavie locale (associations, municipalités). Cette territorialisation est plus forte dans les pays
a tradition touristique ; et la tendance a des produits de plus en plus éaborés doit renforcer a
terme cette territorialisation Oisez, 96). En conclusion, |I'hypothése de départ est assez
infirmée mais N.Disez sinterroge S ces pratiques ne sont pas typiques de territoires
déstructureés.
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4. Conclusions

Cette synthése documentaire et I'enquéte réalisée dans le Vercors permet de tirer
quelques conclusions, que I’ on va présenter en fonction des deux objectifs de I’ é&ude énoncés
dans I’ annexe technique (p.1) :

- |"aspect quantitatif : le poids de I’ agritourisme,
- lebilan qualitatif : les pratiques agritouristiques.

1. Lepoidsdel’agritourisme

Les statistiques nationales et les analyses localisées montrent que |’ agritourisme est
guantitativement marginal.

- A I'’échdle nationde, il ne représente qu’une infime partie des lits touristiques en
milieu rural, et une trés faible part des agriculteurs. Une actualisation par le RA
2000, et I'enquéte auprés d'un échantillon de canton dans le cadre de ce travail,
permettra peut-étre, si I’on en croit le test du canton de Villard de Lans (stabilité du
nombre dexploitations avec une activité touristique, mais doublement en
importance relative du fait de la réduction de moitié de la population agricole),
d augmenter sensiblement la part d’ agriculteurs pratiquant I’ agritourisme, mais cette
part restera forcément faible.

- A I'’échdle locale, la diversification touristique n’ apparait pas non plus comme une
force indiscutable pour redynamiser une région. La position marginale des acteurs,
I’ existence d’autres formes de revenus, tendent a relativiser fortement I'importance
de I'agritourisme. Rappelons que, par exemple dans le Vercors, |I'association de
développement de I’ agriculture (APAP) travaille sur les ventes directes et non pas
sur I’ agritourisme, qui reste un domaine réservé des organismes départementaux.

Mais aors pourquoi a-t-on |I'impression que I’ agritourisme est beaucoup plus important
gue ce que disent les chiffres ? On peut faire plusieurs hypotheses. 1l y a d’abord des raisons
qui tendent a minorer I’ agritourisme.

1. un probleme de recensement : toutes les activités touristiques ne sont certainement pas
recensées, pour des questions de définition ou de discrétion ; par ailleurs, la définition de
I’ exploitation agricole par le RA 2000 est particuliérement large. Ces deux considérations se
conjuguent pour diminuer la part de |’ agritourisme. En outre, |es recensements ne tiennent pas
compte des actions collectives de valorisation, que ce soit les maisons de pays, ou les visites a
la ferme dans le cadre d’ opérations comme de ferme en ferme dans la Drome. |Is ne peuvent
non plus enregistrer les pratiques occasionnelles, ou informelles. Les enquétes localisées dans
le cadre de I’ échantillon d’une dizaine de territoires devraient apporter des réponses sur ce
point.
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2. une définition tres stricte : les définitions de I’ agritourisme s attachent a une pratique
concréte, matérielle ; elles ne laissent pas de place a une perception virtuelle, en termes
d'image ou de symbole, ou méme a une démarche plus ou moins délibérée envers la
population touristique, comme les ventes directes en saison touristique. L’étude dans le
Vercors pose pourtant la question du statut de ces ventes directes, et de leur place dans la
perception du Vercors par les touristes. La communication (la signalétique notamment) et
I"’achat de produits locaux ne font ils pas partie du patrimoine touristique d’ une région ? La
définition classique de I’ agritourisme laisse penser qu'elle s attache a des pratiques d’une
époque et qu’'elle n’integre pas les formes récentes. L’ éude ne devrait pas, a priori, écarter ce
type de diversification.

D’ autres raisons tendent a amplifier I'importance de I’ agritourisme.

3. I'agritourisme est souvent présentée comme la panacée pour maintenir une population
agricole. De nombreuses études s attachent a montrer le coté positif de |’ agritourisme, parce
qu’il représente une solution de survie et de développement pour de nombreuses exploitations,
et ce militantisme est d autant plus justifié que la plupart des OPA se sont longtemps montré
hostiles a cette forme de diversification, comme a la pluriactivité. Or, il semble que c’est au
contraire toute une batterie de solutions (agritourisme, transformation et vente directe,
pluriactivité, emploi extérieur du conjoint, revenus du patrimoine) qui permettent, selon les
exploitations et les territoires, al’ exploitation de se maintenir et se développer (voir |’ enquéte
dans le Vercors). On attribue ains a |’ agritourisme un role et une place qu'il n"apas alui seul,
méme s'il représente une solution intéressante pour des exploitations. On peut se demander ou
est la vérité ; ce discours ne correspond-il pas a un désir, une ambition, plutét qu’a une réalité
vécue ? On retrouve ici une tendance concernant la pluriactivité. A partir du moment ou I’on a
constaté que la pluriactivité existait, qu'il y avait des pluriactifs heureux, la pluriactivité est
devenue la panacée, dans une période (les années 80) de pénurie d’emploi et de manque de
solutions au sein du secteur agroalimentaire.

4. Une demande particuliére. La demande pour le tourisme rura et I’accueil a la ferme est
considérée importante et générale. On a vu aussi que cette demande est largement expliquée
par la recherche de valeurs fortes étrangeres a la ville. Les publicités touristiques exploitent
ces attentes. On peut sinterroger sur la place réelle de cette demande. Qui sont les touristes
qui vont a la campagne ? Et combien sont-ils ? Toutes les enquétes montrent que la clientéle
type correspond & une catégorie sociae particuliére, celle des classes moyennes a supérieures,
d un niveau de formation assez éeve, avide de connaissance culturelle. En fait, ¢’ est laméme
catégorie sociale que celle les décideurs du tourisme, des développeurs, des chargés de
mission, des chercheurs, etc. Alors n’existe-t-il pas une déformation dans I’ observation des
pratiques a partir du moment ou I’on ne regarde que ce qui nous intéresse, a genéraliser ?
L’ affirmation de B.Hervieu et J.Viard dans «au bonheur des campagnes », consistart a dire
que «tout le monde pense pareil », qu'il n’y a plus de différence entre rural et urbain, ressort
de ce type de généraisation hétive des pratiques et des attentes d’une catégorie sociale a
I’ensembl e de la population. Une grande vigilance devrait étre de rigueur quant a la demande ;
des observations empiriques laissent supposer qu'elle est beaucoup plus diverse que ce
gu’ affirme le discours commun.
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2. Lespratiques des agriculteurs

Une bonne connaissance des conditions de r éussite.

Partant de I'idée que I'agritourisme est une solution d'avenir pour I'agriculture, les
études sont nombreuses pour comprendre dans quelles conditions le tourisme a la ferme peut
réussir et se diffuser : du coup on connait bien les motivations, les conditions de réalisation du
projet, la rentabilité possible, les problemes, I'impact sur |’exploitation. Les critéres de
réussite sont largement mis au point par les différents cabinets conseils compétents en suivi de
projet. On s accorde a dire que la réussite d’un projet est le produit d’une combinaison de
facteurs liés a I'acteur, au territoire et aux politiques publiques, locales ou nationales. Ces
affirmations devront étre vérifiées dans le cadre des enquétes localisées, mais il ne semble pas
urgent de centrer I’ é&ude sur ce theme.

Peu de suivi sur |’ évolution des pratiques

Au sein d'une exploitation, on identifie parfois I’évolution et la combinaison des
différentes activités, mais on s'est peu souvent attaché a identifier I’évolution des pratiques,
en termes de produits, de commercialisation, etc. De méme, a I'échelle d’un territoire, il
n'existe pas a ma connaissance d’ analyse historique. On peut toutefois remarquer que les
premieres initiatives, désormais classiques, concernent le gite, et que maintenant, les projets
semblent plus concerner des combinaisons intégrant la valorisation de productions. Les
enquétes directes aupres des agriculteurs devraient s attacher & connaitre cette évolution des
pratiques touristiques.

L a professionnalisation

Les diagnostics sur I’ offre touristique, pour |’ agritourisme comme pour toute autre
forme de prestation, mettent systématiquement le doigt sur les lacunes qualitatives des
produits. Le tourisme de cueillette est régulierement dénonce ; les agriculteurs sont accusés de
manquer de professionnalisme (c'est d’ailleurs un jugement systématique formulé par les
experts en marketing touristique vis a vis des diverses formes de tourisme). De nombreuses
actions de formation, de sensibilisation, de conscientisation, ont été lancées, partout, pour
améliorer la compétence professionnelle des prestataires. La labellisation a sans doute modifié
les fagons de faire, de travailler. On peut supposer que la qualité des produits s est renforcée,
gue la fréquentation a augmenté, mais on ne sait pratiquement rien sur les conséquences
gu'une telle évolution a provoqué chez I'agriculteur, sur son comportement. Plusieurs
guestions se posent a ce niveau:

1. L’agriculteur est-il satisfait des évolutions entrainées par cette professionnalisation?
L’ adoption de nouvelles techniques, I'importance de la clientéle, sont-elles percues comme
des progrés, ou regrette-t-il le temps d’un tourisme plus confidentiel ? Son plaisir d accueillir
est-il toujours le méme ?

2. La professionnalisation n’a-t-elle pas entrainée une perte d’ authenticité, cette qualité tant
recherchée par la clientéle ? Est-il resté paysan ? Est-il devenu commercant ? L’ agriculteur
est-il resté lui-méme, ¢’ est-a-dire celui qu’ on cherche ? Ne demande-t-on pas |’ impossible aux
agriculteurs ? On veut qu' il devienne un professionnel tout en restant paysan. En termes de
produits, la normalisation ne conduit-elle pas a une bandisation, alors que I’ authenticité est
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fondée sur trois notions : vrai, légitime, original (Pauchant, 2000) ? On a bien I'impression
gue tout un chacun fait pareil tout en voulant faire original. Des observations empiriques sur
les dlogans publicitaires basés sur les mémes valeurs, le méme langage, ont tendance a valider
cette hypothése. Qu'en est-il de laréalité ? L’ accueil alaferme est-il toujours aussi attrayant ?

3. L’orientation de I'offre vers une qualité supérieure, et par rapport a une demande
d authenticité, n'at-elle pas focaliste le marché sur une demande particuliere, celle des
cadres supérieurs, au dépens des familles, des populations plus modestes, celles qu on
n’'interroge jamais dans les sondages, celles qui peut se sentir de plus en plus mal al’aise par
rapport a un paysan entrepreneur, diplomeé (alors qu'il y avait avant plus de proximité entre
gens simples de ville et de campagne) ? Or, cette population reste cependant un potentiel
énorme pour |’ agritourisme puisgu’ un tiers des gens ne partent pas en vacances (Gramond,
1998).

Cette problématique en termes de professionnalisation/standardisation parait
intéressante pour un diagnostic prospectif. Elle mériterait de vérifier les diverses hypothéses
enonceées lors des enquétes directes, mais auss en analysant les évolutions en termes d’ offre
de produits et de positionnement commercia. Au-dela de sa diversité de produits,
I” agritourisme n’ est-il pas en voie d’ uniformisation? Inversement, quelles spécificités, quelles
originalités sont cultivées par les agriculteurs a travers de nouvelles prestations touristiques ?
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Annexen® 2.

Analyse statistique et typologie des cantons

Objectifs
L'analyse statistique a pour objectifs:
caractériser les cantons en fonction de I'importance de I'agritourisme

2. redliser une typologie cantonale pour déterminer un échantillon de cantons dans lesquelles
une enquéte sera effectuée (voir annexe technique).

Ce rapport est compose de la fagon suivante :
les connai ssances statistiques actuelles
hypothese de travail pour |’ analyse statistique
les corrélations al’ échelle départementale
les corrélations al’ échelle cantonale

latypologie des cantons

o 0 A~ W NP

premiere sélection pour un échantillon

1. Lesconnaissances statistiques actuelles

Statistiquesal’ échelle nationale selon le RGA 88

Exploitations agricoles Nbre
Avec Restauration 1.390
Avec Hébergement 13.382
Avec Restauration + hébergement 1.683
Ensembl e des exploitations avec activité touristique 16.473
Total exploitation 1.016.755
% exploitation avec tourisme 1,6 %
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N. Disez (1996) %2 note une hausse +20% du nombre d exploitations avec une activité
touristique entre les deux recensements, soit 2.383 exploitations de plus qu'en 79 (date a
laquelle I agritourisme concernait 1% des exploitations). Elle remarque que, pour 1988, la
fréquence de |’ agritourisme 2° est semblable aux autres pays européens, sauf pour le Tyrol
autrichien: 0,2% en Italie, 1% en Gréce, 2% en Irlande et Allemagne, 5,6% aux pays bas.

Lesdéterminantsdel’agritourisme

La seule analyse statistique a I’ échelle France que nous avons identifiée est la these de
Daniéle CAPT (Dijon, 1994), sur laguelle s appuie d' ailleurs Nathalie Disez pour sa propre
thése (Clermont Ferrand, 1996). L’intérét de cette analyse réside dans une exploitation des
données individuelles du RGA de 1988, ce qui permet de caractériser les exploitations
agricoles avec ou sans agritourisme, et avec ou sans vente directe. La fréquence de ces deux
types de diversification est anaysée selon plusieurs variables, et D. Capt en tire les
conclusions suivantes (Capt, 1994, pp 144 et ste)

- lataille de I'exploitation : la vente directe est forte parmi les petites exploitations (pour
compenser les handicaps, en valorisant le travail), mais aussi dans les moyennes a grandes
(pour d autres facteurs). Mais I’influence de la taille de I’ exploitation sur la fréquence de
I’ agritourisme s estompe si on prend le critere de la MBS ; en conclusion I’ agritourisme
N’ est pas strictement dépendant de la taille de I’ exploitation.

- laproduction: I’accueil alaferme est plus pratiquée dans les exploitations d’ élevage, du
fait de leur localisation en zone de montagne - piémont, notamment dans |’ orientation
« autres herbivores » (ovin - caprin notamment), a dimensions moyennes et a grandes,
exploitées de fagon plutdt extensive. La vente directe est plus répandue dans les
exploitations de maraichage, horticulture, vin de qualité et «autres culture - élevage), qui
sont d ailleurs de plus faible dimension que dans les autres productions

- I'age del’exploitation : la vente directe est plus fréquente dans la période de transmission
pendant laguelle cohabitent deux générations, et minimale apres I'instalation, ou la
fréquence du conjoint travaillant a I’ extérieur est forte. Cette différence s estompe sur les
petites surfaces. Le constat est identique pour les exploitations pratiquant I’ hébergement
seul. Par contre les exploitations pratiquant la restauration ont des chefs plus jeunes,
quelle que soit la dimension fonciére.

- Laformation : les exploitations pratiquant I’ agritourisme se distinguent, selon Muller
(1989), par une formation plus élevée, et par une insertion plus forte dans les réseaux
professionnels et sociaux. Ce N’ est pas le cas des exploitations avec vente directe.

- Le gatut de I’exploitation : les GAEC sont plus nombreux en cas d agritourisme, mais
pas pour la vente directe

De son cété, Nathalie Disez (1996) constate que I’ agritourisme est plus fréquent dans les
départements de montagne (pour, selon elle, compenser les contraintes naturelles de
I’ agriculture), et dans I’ ouest breton (Ia ou les exploitations sont réputées performantes). Elle
note aussi que |’ agritourisme va de pair avec |’ importance du tourisme.

L’ étude réalisée par le Cemagref Maavieille, Tardif, 1993), a partir du RGA 88, avec une
analyse particuliére sur la zone de montagne, montre que I’ agritourisme est surtout localisé

22 Qui décompte d'ailleurs 15.080 expl oitation avec une activité touristique
2 ‘source GROLLEAU : le tourisme rural dans 12 Etats membres de la CEE, TER décembre 87, 96 p

L agritourisme en 2001 —cemagref — décembre 2001 93



dans les zones de montagne et le littoral, dans des exploitations plus grandes gque I’ ensemble
national ; leur chef est assez &ge : 70% d’ entre eux ont entre 40 et 59 ans.

Enfin, le travail réalisé pour I'AFIT et la DERF (AFIT, DERF, 1996), base sur une synthese
d’ études, caractérise les exploitations pratiquant I'agritourisme de la fagon suivante :
- des grosses exploitations ou des retraités, mais auss des petites exploitations pour
un complément de revenu;;
- surtout des exploitations d' éevage laitiere avec foin, et des exploitations céréalieres
avec un élevage non laitier ;
- desexploitations avec un UTH + lafemme + un enfant éventuellement.

Des précisions sont apportées en fonction de I’ activité touristique :

- lecamping alaferme est pratiqué par des exploitants 8gés ;

- legite persiste apres I’ exploitation contrairement aux autres activités;

- legite d’ étape est toujours accompagneé d’ autres activités touristiques;;

- les chambres ont toutes une table d' hotes quand I’ exploitation aplusd’'un UTH ;

- I'accueil d enfants est pratiqué dans des exploitations d’ €levage importantes ;

- les fermes équestres existent dans des exploitations ou le tourisme conditionne
I’ activité agricole ;

- lesrevenus dépassent rarement 10 % du revenu global de I’ exploitation excepté pour
les fermes auberges et les fermes équestres

2. hypothéses de travail pour I'analyse statistique

Ces connaissances permettent de confirmer les hypothéses de départ (Cf. annexe
technique) : on suppose que la fréquence et les formes prises par |’ agritourisme dépendent de
trois types de facteurs : le tourisme local, I’ exploitation agricole, et la dynamique territoriale.
Pour I'analyse statistique, chacun de ces facteurs sera renseigné par des informations
quantifiées, disponibles, qui ont été sélectionnées dans la base des informations disponibles au
Cemagref .

1. Lademandetouristique : I’agritourisme dépend de I’ intensité touristique du territoire, et
la distance & une agglomeération.

indicateurs :

lits touristiques (IC 98)

résidences secondaires (RGP 99)

emplois touristiques (UNEDIC 96)

temps d’ acces a une ville importante (1C 98)

2. I'exploitation agricole : |’ agritourisme varie selon le type de production, la dimension de
I’ exploitation, et les caractéristiques du chef d’ exploitation (&ge, activités).

indicateurs : (RGA 88)
OTEX

Taille de I’ exploitation
Age du chef d exploitation
Pluriactivité

24| esvariables d’ ordre qualitatif (image, motivation...), ou ne disposant pas d’informations quantifiées
systématiques (clientéle, revenu...) seront reprises dans la suite de I’ étude, au moment des enquétes localisées.
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3. la dynamique du territoire : I’agritourisme dépend des autres opportunités d emploi
présentes dans le territoire.

indicateurs :

population (RGP 99, 90)

logements (RGP 99)

emploi total (UNEDIC 96)

emploi du secteur secondaire (UNEDIC 96)

3. Lescorréations al’ échelle départementale

L ocalisation fortement liée au tourisme

- 65 % des exploitations pratiquant I’ agritourisme se situent dans 31 départements ayant plus
de 200 exploitations touristiques. Ce sont les départements de I’ ouest, Bretagne et sud-ouest,
avec quelques exceptions comme |’Ardeche et la Savoie; donc des départements trés
touristiques en été (voir cartes).

- a linverse les départements ou I'agritourisme est tres faible sont ceux de la région
parisienne, du nord est et du centre, ¢’ est-a-dire des régions trés peu touristiques.
Ces observations confirment celles de N.Disez.

Pour valider ces observations sommaires, des analyses de corrélation ont été réalisées
pour identifier les proximités entre |’ agritourisme d’ une part, le tourisme, I’ agriculture, et les
activités non agricoles d’ autre part.
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Forte corréation avec letourisme en général

Les analyses de corrdation montrent que I'importance relative de I’ agritourisme (%
d’ exploitations agritouristiques sur I’ensemble des exploitations de 1988) est fortement
corrélée avec plusieurs indicateurs sur |’ état du tourisme dans le département. Les corrélations
sont nettement moins affirmées avec le nombre d’ exploitation agritouristique.

Avec % d’ exploitation Avec nbre
agritouristique/nb total d exploitation
d’ exploitation 88 agritouristique 88

% de résidence secondaire / logements totaux 99 0.71 0.44

% Lits hotel 98 / population 99 0.69 0.25

% lits collectifs 98 / population 99 0.83 0.56

% salariés autre tourisme / salariés total unedic 96 0.72 0.04

% lits touristiques/ popul ation 99 0.83 0.54

% Salariés HCR 96 0.55 -0.06

% Salariés HCR 89 0.69 -0.03

Faible corréation avec les types d’ exploitation

La classification retenue pour les OTEX est la suivante :

11+12 : céréales et autres grandes cultures
28+29 : maraichage, horticulture

44 : ovins, caprins et autres herbivores
60+71+72 : polyculture, poly élevage

41 a43 : vaches

37+38 :vin

81 : grandes cultures et herbivores

39 : fruit et autres cultures permanentes

Les analyses ne montrent pas de corrélations fortes avec les types de production dominant a
I’ échelle départementale.

Avec % d’ exploitation Avec nbre
agritouristique/nb total d’ exploitation
d’ exploitation 88 agritouristique 88
% (ovins, caprins et autres herbivores) / ensemble 0.41 0.33
exploitations 89 (Otex 44)
% (polyculture et polyélevage) / ensemble exploitations 89 0.27 0.55
(otex 60+71+72)
% (Grandes cultures et céréales) / ensemble exploitations 89 -0.30 -0.01
(otex 11+12)
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Pas de corréation avec I’emploi et I’emploi industriel

De méme, les analyses ne montrent pas de corrélation avec les activités économiques non
agricoles.

Il serait peut-étre intéressant de compléter I’analyse avec des indicateurs sur les évolutions
économiques et démographiques.

Avec % d’ exploitation Avec nbre
agritouristique/nb total d’ exploitation
d’ exploitation 88 agritouristique 88
% Emploi dans |e secondaire 89 -0.36 -0.36
Emploi total 89 -0.31 -0.31
% Emploi dans le secondaire 96 -0.32 -0.32
Emploi total 96 -0.31 -0.31

4. Lescorrédationsal’ échele cantonale

Ces résultats sont confirmés par I’ analyse des corrélations a |’ échelle cantonale ?°. Les seules
corrélations, positives, repérées, sont celles avec les variables touristiques.

Il nexiste pas de corrédation avec les OTEX, la distance a la ville, les évolutions de
populations, et avec I’emploi dans |le secondaire.

Lelien avec letourisme

A cette échelle, aucune corrélation marquante n'a éé démontrée avec le nombre
d exploitation agritouristique.

Avec la part d’ exploitation agritouristique, la fréquence de |’ agritourisme est liée al’intensité
touristique du canton, et notamment a |’ importance relative des résidences secondaires et des
lits en hébergements collectifs.

%5 |_es analyses ont été réalisées en tenant compte de deux populations : 1. I’ ensemble des cantons, 2. En excluant
les cantons urbains sans expl oitations agricoles. La similitude des résultats aincité a présenter les analyses
portant sur I’ ensembl e des cantons.
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Echelle cantonale % d’ exploitation avec agritouristique /nb total
d’ exploitation 88
% lits touristiques/ popul ation 99 0.58
% de résidence secondaire / logements totaux 99 0.53
% de résidences principales/ logements totaux -0.51
% lits collectifs 98 / population 99 0.51
% Lits h6tel 98 / population 99 0.45
% salariés autre tourisme / salariés total unedic 96 0.37
% salariés paratourisme/ salariés total unedic 96 0.02
% Salariés HCR 96 0.30
% Salariés HCR 89 043
Emploi total 89 -0.10
% Emploi dans |e secondaire 89 -0.15

5. Latypologie des cantons

Rappelons que la typologie a pour objectif de définir un échantillon de cantons qui doit

étre représentatif des pratiques et des tendances agritouristiques. Dans chacun des types de
cantons, un ou deux cantons seront choisis pour réaliser une enquéte.

Compte tenu de I’analyse précédente, et dans la limite des informations quantifiées

disponibles, |a typologie est basée sur quelques variables discriminantes. 8 types de cantons
sont ains définis. D’autres variables, quantitatives et qualitatives, seront prises en compte
pour compléter la caractérisation de ces types de cantons, et ensuite pour choisir |’ échantillon.

Lesvariables discriminantes

Les variables retenues pour réaliser la typologie sont le résultat des choix suivants :

de considérer a part les cantons urbains, sur la base de la distance en temps a une ville
importante. Cette distance est égale a zéro pour les cantons urbains.

de distinguer les cantons touristiques et les cantons non touristiques, sur la base d’ un seul
indicateur : le nombre de lits touristiques. Les cantons touristiques ont plus de 1.000 lits
(IC 89). Ce choix a été realise apres différents tests pour évaluer et valider la robustesse
statistique de ceratio.

de caractériser la dynamique territoriale par la situation relative de I’ agriculture, au moyen
de l'indicateur : nombre d exploitations agricoles / nombre demploi unedic. Cet
indicateur permet de repérer les situations économiques cantonales essentiellement basées
sur I'agriculture, et, al’ autre extréme, les cantons dominées par I’emploi non agricole, qui
se révelent étre souvent en situation périurbaine. Dans tous les cas, le caractere fort ou
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faible donnée a la situation relative de I'agriculture, ne pr§uge pas de la dynamique
interne de I’ agriculture.

L estypes de cantons

Les 8 types de cantons sont ainsi construits a partir de ces trois indicateurs :

Classe

libellé

intensité
touristique

importance relative de
I'agriculture

nb de cantons

agro-touristique

rural touristique

touristique

urbain
touristique

plus de 1.000 lits
touristiques en
1989

agriculture forte :
nb exploitations / emploi
unedic > 30 %

244

économie diversifiée :
nb exploitations / emploi
unedic entre 10 et 30 %

162

agriculture faible,
économie non agricole
forte :nb exploitations /

emploi unedic <30%

52

urbain :
temps d'accés a une ville
importante = 0 min

135

593
cantons

agricole

rural

péri-urbain

urbain

moins de 1.000 lits
touristiques en
1989

agriculture forte :
nb exploitations / emploi
unedic > 30 %

1368

Economie diversifiée :
nb exploitations / emploi
unedic entre 10 et 30 %

632

agriculture faible,
économie non agricole
forte : nb exploitations /

emploi unedic <30%

222

Urbain :
temps d'accés a une ville
importante = 0 min

765

2.987
cantons

3580
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Caractérisation desclasses de canton

Classes de canton

2 3 4 5 6 7 8 France
qualité Agri-touristique |rural touristique |  Touristique Urbain agricole rural Péri-urbain Urbain non
touristique touristique
nombre cantons 244 162 52 135 1368 632 222 765 3580
Exemple 07 Vallon Pont| 38 Villard de |66 Saillagouse| 85 St Jeande | 54 Blamont | 09 Mirepoix [ 47 Fumel 12
Darc Lans Monts Villefranche
de Rouergue
nb exploitations 88 95.671 46.604 8.368 25481 537.024 197.102 26.801 78.421 1.015.472
Nb exploitations touristiques 88 3.867 2.054 382 699 6.809 1.689 184 771 16.455
% exploit. Touristiques 88 dans la classe 4.04% 4.41% 4.57% 2.74% 1.27% 0.86% 0.69% 0.98% 1.62%
nb restaurant alaferme 88 223 145 27 54 598 232 30 81 1390
nb hébergement alaferme 88 3369 1738 321 607 5397 1230 123 600 13382
Nb restaurant + heb alaferme 83 275 171 34 38 817 227 31 90 1683
% exploit. + 60 a 27.23% 30.41% 32.70% 33.18% 25.55% 26.90% 27.71% 30.13% 26.86%
% exploit. -35 a. 13.89% 12.01% 10.80% 10.17% 13.70% 12.95% 11.65% 11.36% 13.15%
% exploit - 5 ha 28.79% 37.83% 42.97% 55.08% 32.01% 27.30% 30.38% 37.44% 27.34%
% exploit + 50 ha 10.55% 11.10% 11.45% 5.28% 17.87% 21.32% 24.01% 12.61% 16.93%
Evol. Exploitations 79-88 -25.46% -31.23% -34.87% -36.84% -22.09% -24.34% -26.63% -26.26% -24.18%
nb lits touristiques moyen 3092 7392 8149 4726 320 324 303 231
litstouristiques/ habitants 0.45 0.58 0.39 0.08 0.05 0.02 0.01 0.01
population SDC 99 moyenne 6906 12695 20774 61586 6116 12991 23213 22273
Evol. Population SDC 90-99 0.36% 0.81% 0.86% 0.41% 0.27% 0.54% 0.60% 0.19% 0.38
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Choix pour un échantillon

La sélection proposée dans chacune des classes a été guidée par |es raisons suivantes :

1. une répartition géographique,

a b~ WD

I’ appartenance ou non aun PNR,

I’ appartenance a une zone de montagne, littorale, ou campagnarde,

les facilités d’informations local es (connaissance de personnes ressources).

la fréquence de I’ agritourisme : les cantons les plus denses en agritourisme ont été retenus,

Pour définir I’ échantillon définitif, le choix devra aussi tenir compte de la présence de
prestations labellisées et d’ opérations innovantes ou originales. Par ailleurs, on devra définir
le nombre de cas a considérer par classe de cantons, dans I’ objectif : 1. D’ étre représentative
des tendances quantitatives, 2. De considérer les évolutions qualitatives importantes.

Aprés la validation d'une premiére sélection le 1 février au Ministére, des contacts
préalables pour en vérifier I'intérét seront pris dans les départements concernés.

classes 1 2 3 4 5 6 7 8
Qualité agri- rural touristique Urbain agricole rural sub-urbain urbain non
touristique | touristique touristique touristique
Nb cantons 244 162 52 135 1368 632 222 765
Choix1 |07 Vallon Pont| 38 Villard de | 66 Saillagouse| 85 St Jeande | 54 Blamont | 09 Mirepoix 47 Fumel 12
d'Arc Lans Monts Villefranche
de Rouergue
Choix 2 73 24 Sarlat 38Bourg |84 L’'ldesurld 50LaHaye 63 Arlanc
Lanslebourg d'Oisans Sorgue Pesnel
Choix 3 29Plogastel (68 Ribeauvillé 17 Jonzac
choix 4 41 & Aignan
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Annexe 3.

Un canton test : Villard deLans (Vercorslsere)

Le Vercors, et en particulier le canton de Villard de Lans, qui correspond a la partie

centrale iséroise du Vercors, dite «les Quatre Montagnes », devait étre un territoire test pour
valider la méthode proposée pour quantifier et caractériser les pratiques d’ agritourisme. Les
questions de départ étaient les suivantes (Cf. annexe technique de la convention) :

6.

7.

10.

@ N o o~ w DdhPE

Combien d agriculteurs font de I'agritourisme ? Quel est leur poids dans le tourisme
rural ?

Quélle est I'offre des agriculteurs ? Outre |I” hébergement, quels sont les autres produits
offerts ?

Qui pratique I’ agritourisme ? Des agriculteurs actifs, des retraités, d' autres membres de
I’ exploitation ou de lafamille ?

Sous quelles formes est pratiqué |’ agritourisme ? Sous forme individuelle ou collective ?
Dans le cadre d'un réseau nationa (Gites de France, Bienvenue a la ferme ou Accuell
Paysan), d’un réseau local, ou dans un cadre informel ?

Comment évoluent ces pratiques agritouristiques ? Quelles sont les influerces des aléas
des revenus agricoles, des opportunités touristiques ou des politiques publiques ? Quelles
sont |es perspectives de dével oppement de I’ agritourisme ?

Ce rapport provisoire se présente comme sulit :
Le canton de Villard de Lans ou les quatre montagnes
Laméthode d’identification des pratiques d’ agritourisme
Bilan quantitatif
L es exploitations agricoles
Les autres activités non touristiques
Les activités touristiques et |a vente directe
Les exploitants qui ont une activité touristique

Bilan méthodol ogique
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1. Le canton de Villard de Lans ou les quatre montagnes *°

Un tourismeintensf et diversifié

Avec 40.000 lits dont 50 % banalisés, plus de 253 entreprises touristiques inscrites a la
CCl (auxquelles il faut ragjouter les travailleurs indépendants), le tourisme est l'activité
dominante des Quatre Montagnes. Parallélement, |’ agriculture comptait 190 exploitations en
1988. Le tourisme est diversifié, avec une double saison pour les s§ours, et un tourisme de
proximité important. Les activités touristiques sont largement maitrisées par les acteurs
locaux, quils soient du pays ou d'origine extérieure. La structure demploi apparait assez
classique avec une majorité d'emplois saisonniers, temporaires et sans statut particulier. La
communication est basée sur des concepts de tourisme vrai, authentique, sain, convivial,
reprenant ains le discours dominant actuel pour sadapter a une certaine clientéle. La
fréguentation fait I'objet d'appréciations contradictoires : progression ou baisse ?

Un territoire fortement administré

Les Quatre Montagnes forment un territoire structuré par diverses instances de
coopération intercommunale (district, ADT) et par le Parc. Ce mode d'organisation produit de
nombreuses politiques qui concernent le tourisme (contrat nordique, marque parc, gites panda,
carte d'héte, etc), I'economie en général (AOC, PIDA, ), les éguipements et les services (plan
eal, réseaux buissonniers, par exemple). Pour |'agriculture, I’ APAP (association pour la
promotion de |’ agriculture dans le Parc) qui a éé créé au moment du projet de Parc, au début
des années 70, est financée par le Parc. Elle conduit les opérations de développement
habituelles de la Chambre d’ Agriculture, qui ne « monte » dans le Vercors que pour la gestion
des opérations nationales et réglementaires.

Ces actions collectives n'évitent cependant pas les oppositions ou les cavaliers seuls,
gue ce soit sur un plan géographique ou professionnel. Par ailleurs, s on écoute les acteurs, il
semble exister un fosse assez profond entre les professionnels et les techniciens des diverses
administrations locales ou extérieures. De fagon générale, les professionnels se sentent mal
représentés ou ne se sentent pas impliqués par les divers services existants, et ils en attendent
peu de choses ; et de leur coté, les techniciens expriment leurs difficultés a travailler avec les
professionnels, et dans un milieu traversé par de nombreux conflits. Pour tenter d'expliquer
cette opposition, on peut faire I'nypothese que les professionnels acceptent mal une
appropriation de leur territoire par les administrations, et que celles-ci sont de plus en plus
polarisées par la gestion de programmes qui ont le mérite d'apporter des financements mais
qui ne laissent plus le temps d'écouter le terrain.

26 Extrait de « les processus de tourisme durable », Cemagref, pour I’ AFIT, 2000.
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2. La méthode d’identification des pratiques d’agritourisme

Pour le recueil de I’information, la démarche a éé la suivante :

- rencontre avec I' APAP, et contacts avec le service tourisme de la Chambre d’ Agriculture,

- recueil d' une liste d’ agriculteurs auprés des sept mairies du canton de Villard de Lans

- rencontre avec une personne ressource pour chacune des 7 communes pour identifier
I”ensemble des agriculteurs. La personne ressource a été indiquée par I’ APAP. La plupart
d entre elles pratique une transformation avec vente directe : I’ APAP soutient ce type de
diversification aors que I’agritourisme est accompagnée par le Parc, les structures
départementales ou nationales.

Aucune enquéte n'a été réalisée directement auprés d’un agriculteur (sinon dans une
étude préalable a propos du tourisme durable (AFIT, 2000). Ce travail sera réalisé une fois
fixée la problématique d’ ensemble.

Le bordereau d’ enquéte aupres de la personne ressource était le suivant :

Produits touristiques?’

Taille (en lits, couverts, emplois, autres, selon |’ activité...)
Localisation

Période d’ activité

Anciennetédel’ activité

Lien avec I’ exploitation

Importance rel ative (estimation en temps, revenu)

Statut du responsable (exploitant, femme, aide-familial...)
M ode de commercialisation

L’ exploitation agricole

Age du chef d'exploitation

Systéme d’ exploitation

Talle

Main d’ cauvre

Perspectives de dével oppement

Activités environnementales

Autres activités non agricoles ou autres revenus

27 pour différencier les produits touristiques, on pourras'inspirer des rubriques présentées par J-J. BOUCHUT
(1995) : L’ offre en matiére d agritourisme. in Agriculture et Tourisme, ed. ENITA, pp.51-53.
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3. Bilan quantitatif

Source Nombre d’ exploitations | Avec activité
touristique

RGA 88 190 39

Enquéte cemagref 2000 102 40

En 1988, selon le RGA, le canton comptait 190 exploitations, dont 39 avec activité
touristique. Selon I’ enquéte réalisée en décembre 2000, il demeure 102 exploitations.

Laliste des mairies, obtenues tres facilement, se sont révél ées assez bonnes, mais :
- Elle contient des retraités,
- Elle oublie certains agriculteurs, en marge ou non,
- Elleintégre les clubs hippiques et autres élevages de chevaux, qui sont considérés, par les
personnes ressources, comme des faux agriculteurs.

Pour I'analyse, j’ai supprimé les exploitations tenues par des retraités qui n’avaient plus
aucune activité agricole (3 sur Lans). Jai regroupé dans une méme exploitation les différents
exploitants en GAEC ou associés. Ja rgjouté : 1. Les agriculteurs oubliés ou percus comme
agriculteurs par la personne ressource, 2. Les installations en cours.
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4. Lesexploitations agricoles

L’ agriculture du canton peut se caractériser ainsi :
- Un systéme laitier traditionnel qui reste dominant malgré de nombreuses diversifications ;
- L’agritourisme concerne I’ ensemble des systémes d’ exploitation;

- L’hébergement (quasi exclusivement des gites), comme seule activité touristique, est
strictement limité aux exploitations d’ élevage bovin, laitier ou non.

code Productions Nombre d’ exploitations Dont Dont hébertement

agritourisme seul
0 Fausses exploitations (1) 6 4
1 Lait 53 17 13
2 Vache allaitante 8 4 3
3 Bovin viande 8 3 2
4 Divers bovins 8 4 3
5 Chevaux 4 «douteux» 1
6 Chévres 3 1
7 Divers animaux 3 1
8 Ruche 1 1
9 Plantes médicinales 1
10 Polyculture élevage 5 4
11 L apin, escargot 2 0

102 40 21

(1) tres petites exploitations, tenues par des exploitants agés, comprenant quel ques bétes ou quelques productions
végétales.
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5. Lesautresactivités non agricoles

L’emploi extérieur, généralement dans le tourisme, et en saison d' hiver, est largement
répandu, dans un pays ou le tourisme d' hiver est important depuis les années 60. Il concerne
tous les types d’ exploitation, toutes les tranches d’ &ge, et les hommes comme les femmes.

code Type d’' emploi Nombre Dont Dont hébergement
d’ exploitations agritourisme seul

0 Aucun 46 22 11
1 Chef atempsplein 8 0
2 Chef (s) atemps partiel 18 6 4
3 Conjoint atemps plein 7 4 2
4 Conjoint atemps partiel 5
2+4 Chef et conjoint atemps partiel 6
2+3 Chef atemps partiel et conjoint temps plein 4 1 1
2+3 et| Chef atemps partiel et conjoint atemps plein 2 1 1
2 Et associé atemps partiel (GAEC)
3et3 | Deux conjoint atemps plein (exploitation de 2

groupe)
? 5 1

Emploi extérieur 52/97 12/39 8/21
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6. Les activitéstouristiques et la vente directe

Le gite est I activité touristique pour la moitié des exploitations avec une activité touristique.

code Activités Nombre d’ exploitations
1 Gite 20
2 Chambre et tables d’ hotes 3
3 Gouter et visite 2
4 Visite 5
5 Camping 1
6 Centre équestre, randonnée chiens 4
7 Projet agritourisme 4
? 1
Total agritourisme 40

Les Ventesdirectes

Dans le Vercors des Quatre Montagnes, la vente directe est percue comme une activité
touristique, par I’ APAP et par |a plupart des personnes ressources rencontrées.

Code | Ventesdirectesalaferme Nombre d’ exploitations
0 Aucune 83
1 Vente directe 16
2 Vente directe en projet 3
Total vente directe actuelle 16/102
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7. Lesexploitants qui ont une activitétouristique

L es exploitants avec un héber gement touristique :

IIs ont souvent (la moiti€) une activité salariée extérieure ;
IIs appartiennent a diverses tranches d’ &ge : des jeunes comme des plus &gés ;
Leur exploitation est plutét moyenne ;

Ils pratiquent peu la vente directe, notamment parce qu'’ils transforment rarement : 2 font
du fromage qu’ils vendent directement, et deux vendent du lait de fagon informelle.

Lesautresformesd’agritourisme :

Les 5 exploitants qui offrent une restauration (table d’hétes, ou golter) sont installés sur
des petites exploitations ; ils ont entre 35 et 50 ans, et n’ont pas d’ activité extérieure (seul
un chef d’ exploitation est moniteur de ski pour la saison).

Parmi les 5 exploitants qui font visiter leur ferme, 3 pratiquent la vente directe (ce sont des
grosses exploitations) ; un quatriéme a une ferme pédagogique, et le cinquieme accepte
des visites ala demande.

3 exploitants avec des chevaux ont une sorte de centre équestre, et un quatrieme offre des
randonnées en chiens de traineaux. Ce sont des exploitants tres peu connus. Ils sont percus
comme extérieur au monde agricole, méme s'ils sont originaires du pays.

Les 5 projets d' activité touristique concernent de la restauration (auberge) qui viendrait,
pour deux dentre eux, compléter une valorisation des produits en vente directe. Les
exploitants sont assez jeunes. Par ailleurs, 4 projets de transformation avec vente directe,
sont conduits par des jeunes en cours d'instalation a Villard de Lans, sur des petites
structures, avec I'appui de certains agriculteurs locaux. Un autre jeune exploitant, laitier,
dont le pere posséde des gites, a un projet de production de volailles avec vente directe.

Autres caractéristiques

Ces exploitants n’ont pas de main d’' oauvre salariée ; le travail est effectuée dans le cadre
du couple, quelque fois avec I’ aide d’ un enfant ou des parents;;

La commercialisation des gites est réalisée essentiellement par les gites de France. Aucun
n'appartient au réseau Accueil Paysan. Parallélement, des agriculteurs possedent des
meublés qu’ils louent directement ou par I'intermédiaire de I’ office de tourisme ;

L’ activité touristique (comme la vente directe) est pratiquée toute I’ année, compte tenu de
la double saison touristique et de I'importance du tourisme de proximité.

L’ agritourisme en 2001 — cemagref — décembre 2001. 109



L’ évolution des pratiques agritouristiques: bilan provisoire

Pour ce canton, les pratiques agritouristiques sont stables en effectif, mais elles doublent
en valeur relative, puisgue le nombre d’ exploitations a diminué de moitié.

Les renseignements ont été assez vagues concernant |’ancienneté des activités
touristiques et ne permettent pas, sans enquéte complémentaire, de voir exactement la
tendance d’ évolution des pratiques. Ceci dit, |’ hébergement a la ferme, sous forme de gite, est
la pratique la plus ancienne. Depuis les années 90, ce sont de nouvelles activités qui se sont
créées : golters, visites dans la foul ée des ventes directes et de la création de I’ AOC «bleu de
Sassenage » (1996).

Il semble gu’ici, en reprénant les différentes logiques distinguées par N. Disez (Disez,
1996), la logique patrimoniale qui valorisait un bien familial apparait dépassée par des
logiques d’ entreprise, ou I’ agritourisme est une composante a part entiere de I’ exploitation.
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8. Bilan méthodologique

1. Difficultéd’informations

Les organisations agricoles, y compris I’ APAP, n’ont pas été en mesure de fournir une
liste d’ agriculteurs, pour cause de confidentialité. Le CFE de la Chambre d’ Agriculture n’est
pas non plus en mesure de fournir cette information, parce qu’il n’est pas encore opérationnel.
Par contre, les mairies ont pu «sortir » une liste, rapidement et sans demande d’ explication.
Laliste aauss étéfaite «alamain», [aou il ne reste que quelques agriculteurs

Les informations fournies par la personne ressource apparaissent bonnes pour
I"essentiel. Elles se recoupent totalement avec celles fournies par I'APAP. Elles sont
cependant lacunaires ou non fiables pour I'ancienneté de I’ activité touristique, I'importance
relative de I activité touristique, ou le statut de son responsable. De méme, la question relative
aux activités environnementales s'est révélée trop vague et pratiquement hors sujet. En
conséguence, le temps d’ enquéte aupres de I'informateur doit étre plus long : dans le Vercors,
I’entretien n'a généralement duré qu’une heure environ. Les agriculteurs, trés sollicités, ont
déclaré avoir peu de temps. Des rendez-vous ont été pris rapidement, d’ autres ont été
difficiles malgré I'intérét porté a ce type de bilan. Un entretien plus approfondi permettra
auss de s assurer d' une information fiable en ce qui concerne les pratiques agritouristiques
informelles.

2. Pasdelimiteprécise entre agritourisme et vente a la ferme.

La vente directe apparait comme une activité touristique a part entiere ; elle est percue
comme telle par les personnes ressources rencontrées et par I'APAP. Il est vrai que les
enseignes «les fermes du Vercors » sont tres présentes sur les routes. Sur les marchés locaux,
la présence des agriculteurs crée auss le charme et |’ authenticité recherchée par les touristes.
On pourrait donc considérer la vente directe comme une activité agritouristique, dans les
régions ou la vente directe s adresse souvent aux touristes, et ou elle est la manifestation d’un
patrimoine culturel, au méme titre que d’ autres patrimoines.

3. Lespratiquesagritouristiques présentent une grande diversite.

Des contacts pris en Ardéche, dans une région a dominante agricole, ont montré une
toute autre situation des activités touristiques (rareté, innovation, difficulté pour des activités
apparemment banales dans des régions touristiques comme le Vercors). Le contraste existe
auss dans le canton de Villard de Lans. L’investigation sur un méme canton devra donc étre
suffisasmment fouillée pour appréhender cette diversité, et en particulier pour saisir les
pratiques hors-normes, peu connues, Voir rejetées. Par exemple, si I’on suit les informateurs
du Vercors, les éleveurs de chevaux ne sont pas vraiment des agriculteurs ; une vérification
apparait nécessaire avant de les exclure du milieu agricole.
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